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cuantitativa de Ia pena de multa, en la que, junto a la prevencion debe -
también fomar en consideracidn el Juzgador la propercionalidad con e
patrimonio del acusado, ¢n segundo lugar, medianw-eigo aptazado de-

}; finalmente, | .

ta mulia, que goza de teial flexibilidad (art. 50 I
a través de institutos materiales, tales como la remision cobdicional de

la.citada responsabilided {art. 93, 2. C.P.) v, en casos.de desproporcitn, -

incluso, entre otras medidas Jegales; una posible solicited de indulto, a’

instancia de parié .o.ex officio. Por 1odo ello, «la norma enjuicida no |

puede considerarse - inconstiiicional - por desproporciopada, rodeada,
como estd, del conpanto de paliativos y de svavizaciones con gue
nuestro Legislador pemsl.la. adomnd v dado el conjunio de variantes
dejado a la decision del Tribunal, con el fin de adecuar sus consecuen-

cias'a las-caracteristicas de cadna caso, decision gue, como hemos dicho, |

no pertenece a su librer digcrecitn, sino que debe ser adoptada en virtud

de una ponderada interpretagidn del conjunto del ordenamiento v de los |

valores defendidos por: la Constiteciony (STC 1971988, fundamento

Jjuridico 8.2 in fine) Blo' permite: conchiir que, la - responsabilidad

personal y subsidiaria, dotada ‘del sentido que cada caso requiera, no
genera un trato desigual consiitucionalmente reprochable, sino gue
pretende asegurar e cumplimiento de las sanciones penales de cardcter
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Supremo que jnadmiten recurso de

- Cqruiia. recaida. en ‘procedimiento de ejecuoion forzosa.
' Vaineracion. d¥l derecho a la nuela ;mgmal efectiva: e

. muodificebilidad de .las respluciones judiciales firmes
'  (an. 267 EOLPE). : : ‘ -

La Saly Segunda del Tribnal-Constitucional, compue
Francisco Rubio Llorente, Pigsidente; don Eugenio Diav. Eimi
Miguel Rodriguez-Pifiero y Brivo-Ferrer, don José Luia de los.Mozes v
de Jos Mozos, don Alvaro, d@ﬁ,ez Bereijo y don Ros¢-{G8balddn
Lopez, Magistrados, ‘a propunciad i ~ _

PR

EM NOMBRE EL REY
la siguiente ‘ :
 SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo aim. 860/1989, interpuesto por. don José
Fernando Pumar Gémez, represeniado por el Procurador don Gabriel
Sdnchez Malingre v a g__iig del Letrado don José Feijoo Ferndndez,
contra Atos de In SE Privhera del Tribanal Supfemo%e fechas 24 de
febrero v 14 de abril de 1989, fue inadmiten recurso de Casicion conira
el Auto dictado por Sk delo _

Corufia, e 22 de delubre ‘de 1988, recaido en el procedimicntd de
ejecucion forzosa. ntn. 50171982 del Juzgado de Primera Instarcia
nim. 2 de Orense. Han comparecido en el proceso dofia Celeste Gomez
Soto, don Celso y dode g Pumar (omez, represeatados por ef
Frocurador don S‘;mi-li fiming: Estéver Rodriguez bajo 1 direccion def
Letrado don Angel Calvo 8dbrino, Ha sido parte el Mihisterio Fiscal y
Ponente ef Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer

de la‘Sala,
- E . Antecedentes
I. El 10 de mayo de 1989, ¢l Procurador don Gabriel Sanchez
Malingre, ¢n nombre vy’ representacion de don José Fernando - Pumar

Gomez, presentd en- & Registro General del Tribunal Constitucional
escrito de demanda, ipterponiendo recurso de ampare contrz los Autos

da'la Sala Brimera delTrbunal Supremo de 24 de febrero y 11 de abril

de 1989, por o5 que su inadmitié recurso de casacidn pramovido contra
Aunto de ln:Sela: dba:de Ta-Audiencia Territorial dé La Corua de 22

de ociubre-de 1988, asi-eomib-vontrd esie Auto por el-gue; revocanda el .
anterior ¢n'la mismsiSala-de 3ude julio de 1987, confirma el-def Jazgado |
rense de 25 de mario de 1986, que |

de Primera Instancig pdm,: 2 de

condenabsi al derandado & abonar al aqui recurrente la cantidad de
1.815.64% pesetas. S : : ' -
- 2. Los hechos, alegados en la demanda, son los siguientes:

a) En procedimiemto de eﬁcu@iﬁn forzosa de laudo arbitral instade
por el solicitante de amparo, fue dictado Auto del Jurgado de Primera
Instancia nam. 2.de Qreense
determinada liquidacién, segin ia cual el solicitante de amparo adeuds
a los gjecutados 7.815.645 pesetas. ' o
b} interpuesto ped of soliciante de amparo récurso ge Apelacson, M
Sala Segunda de lo Civab de Ia Audiencia Territorial de La Corufia, una
vez practicado inforgie pericial como diligencia para mejor proveer,
dicié Auto-de 3 de julio de 1987 revocando el Auto g
un saldo en favor del solicitante de amparo de 9.459.708 pesetas,

Sala Segynda. Sentencia 231/1991, de 10 de diciembre. |
Recurso de amparo 860/198%. Contra Autos iétff; T r@&% 3
ISQCLON. inileniady
contra Awto apterior, de la_Audiencia Tercitorial de La

55, don | 1 mievs rsolucion a

o Civil de Ta Audiencia Territorial de La

25 de marzo de 1986 por ¢l que se aprobé

- Gémez- Seto, dofia Olga
representados

ado v fijando

pecuniario ¥ con ¢ Ia consecucién de los fines de prevencion general vy
especial del sistema penal. : :

FALLO

En atescion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsrafoLa, o
' Ha decidido

. Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad promovidé
por el Juzgado de lnstruccion num. 15 dé Madrid.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de diciembre de mil novecientos novenia y
uno.~Firmade; Francisco Rubio Liorente~Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer~Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra~José Luis de los Mozos y de fos Mozos,~Alvare Rodriguez
Bereijo.~ Vicente Gimeno Sendra.-José Gabaldén Lopez.-Rubricado.

¢} Tiempo después, «cuasdo hbabian transcurride mas de dos
mesess, 1 parte giecuiada instd 3l amparo del art. 267 LO.PJ. la
rectificacign de ciertos érroies, a 1o gue accedid dicha Sala de lo Civil
por Auta de 22 de octubre'de 1988, por sk que acordé 1o siguiente: «Que
por incarrir ¢l Autp .de esta: Sala. de_ 3 de jylic de 1987 en errores

‘materigles y. aritméticos, que la llevaron a la revocachip del Auto

apelado del I 0 dé Primera Instancia mim. 2-de Orgnsé de fecha 25
e tharzo- de 15 ﬁ,w?dk‘, corriptendo_dichos errores, gonfirmar el
Auta a i {...} Contra la-anterior resotucion cabi recurso de'casacién

. EF Presidente de Ia Sala emitié vete: pasticular por. entender que
fegtaba a la iﬂwgiaﬁiﬁéé@'&&'ia!iﬁentﬁncias.

eso pob ¢l deimandaiie de amparo recursg de casacion, la

d; nterpueso
‘Bala Primera de lo Civit-del Tribyng! Supremd acordd por Auto de 24

de fehrero de 1989 no haber lugar a su admision; y por otro Auto de 11
die abril.de. 1988, no haber lugar al recurso de stiplica interpuesto contra
¢l antenier,

3. La demanda se apova sucintamente en los fundamentos juridi-
€3 (UE S EXponen a continuacidn: ’ o

La no admision del recurso de casacion, por la Sala Primera del
Tribunal Suprémo, por guebrantamismo de forma e infraccion de Ley,
inlerpuesto contra ef Auto dictado por ta 8ala Sepunda de lo Civil de a
Aundiencia Territorial de La. Corufig de fecha 22 de octubre de 1988,
mediante el cual se revoca el Auto_ dictado por la propia Sala de fecha
3 de julio de 1987, modificindolo en su integridad, afecta al principio
de invariabilidad de las resoluciones judiciales, puesto que la propia Sala
de la Atdiencia Yerritorial, al ampare dé lo dispuesto en ef art. 248.4 de
la Ley Ongdnica del Poder Judicial, advirtid alrecurrente en amparo que
contrd dicha resclucidn éabia ¢l pertinente recurso de casacién ¢l cual se
prepard y admitis, en tempo.y forma. Su ne admisidn por el Tribunal
Supremo incide gn la falta de tutels judifical efectiva que consagra el
art. 24,1 de la Constitugidn, , ‘

El Apto dictado por Ia Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territora? de La Corufia, en fecha 22 de octubre de 1988, valora
nuevamente las partidas, concéptos o bases, que fueron aceptadas por la
Sala en el Auto de fecha 3.de julio de 1987, Auto que al no ser combatido
a través del pertinente recurso de revisién por error judicial manifiesto,
0 de responsabilidad, es inatacable v no pucde ser combatido al amparo

4 de un tecurso aclaratorio so pretexto de corregir errores materiales o

aritméticos, cuando tal Auto -se encomtraba en fase de ejecucion,
aientando con ello al principio de seguridad juridica que proclama el

art. 9.3 de Ia Constituctén que estd fatimamente ligado con el principio

de wstgla judicial efectiva del art. 2401 én Yelacidn con el art, 117.3 que
impiden 2 los Jueces y Tribunales que puedan revisar las Sentencias v
demis resolupiones judiciales al margen de los supucstos taxativamente
provistos por la Ley, como lmite ¥, garantia -de los derechos del
Justiciable, presupuesto inexcusable de un. Esiado de derecho.
aplicacién, a este respetto, Ias SSTC 32/1982, 67/1984,

. Es de ap 3 .
108/1984, 17671985, 15/1986y 119/1988.

. Suplica que al recurse se admita a trdmite y se dicte Sentencia por
la que se otorgue al amparo solicitado, pidiendo en otrosi la suspension

-de la gjecucién del Auto impugnado, dado los perjuicios que causa al
| recurrente; o

4. El 17 de julio se admitidé a tdmite ¢l recurso de amparo vy,
recibidas a5 actuaciones judiciales, en providencia de 18 de diciembre,
se {Evo por comparecidos {)paries en el recurso de amparo a don Celeste

umar Gémez y don Celso Pumar Goémez,

g ‘por ¢f Procurador don-Saturnino Estévez Rodriguez v se

concedit a éstox; al demandante de amparo v al Ministerio Fiscal plazo
coman de veinte dias para formular las alegaciones pertinentes.




BOE nim. 3. Suplemento

Viernes 3 energ 1992 17

5, El recurrente solicité el otrogamiento del amparo, reiferando las
alegaciones contenidas en su escrilo de demanda en ¢l sentido de insistir,
de un lado. en que el Auto de Ia Audiencia Territorial de 3 de julio de
1987, era inmodificable, segiin lo dispuesto en el art. 363 dc la Ley de
Enjuiciamiento Civil, puesto que la 1nalterabilidad de las resoluciones
judiciales, de conformidad con los arts. 9.3, 241 y 1173 de la
Constitucion, obliga también a los Jueces y Tribunales, que no pueden
variarlas, una vez adquirido firmeza, aunque no estén ajustadas a
Derecho, mas que a través del recurso que contemplan los arts, 292 v
293 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial, siendo contrario al derecho
a la tutela judicial corregirlas al socaire de un simulado recurso de
correccion de errores materiales o aritméticos. gue ademads se interpone
extemporaneamente y, de otro lado, que se incurre en vulncracion del
mismo derecho fundamental cuando se inadmite un recurso de casacidn,
que se ha indicado en la propia resolucién, y procedia, por no ir dirigido
contra un laudo arbitral, como erréneamente entendié ¢l Tribunal
Supremo, sino conira un Auto dictade por un Juzgado de Primera
Instancia.. .

6. Los demandados solicitan la denegacion del amparo, alegando,
de manera muy escueta, que no ha existido fa vulneracion constitucional
denunciada por el recurrente, en cuanto que la casacidn interpuesta por
¢l mismio es legalmente inadmisible al tener por objeto una resolucién
dictada en un proceso arbitral, que no retne los requisitos exigidos por
el art. 1.687.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que proceda el
recurso de casacion y, ademads, por haber sido dictada por la Audiencia,
en scgunda-instancia, en un incidente de gjecucién, contra la cual no
proccdc] recurso alguno, segun dispone el art. 944 de la misma Ley
procesal.

7. El Ministerio Fiscal solicita que se dicte Sentencia desestimatoria
del amparo por extemporaneidad de la demanda y por no valnerar la
resolucion impugnada el dereche fundamental consagrado en el art. 24.1
de la Constitucion, formulando cn su fundamento las siguientes alega-
ciones:

E! recurrente denuncia que cf Auto de 1a Sala Primera del Tribunal
Supremo vulnera el art. 24.1 de la Constitucidn al inadmitir el recurso
de casacion deducido por el actor contra el Auto de ta Audiencia de La
‘Coruna de 22 de octubre de 1989, porque el citado recurso se interpuso
como consecuencia de la indicacién que el Auto recurrido realizo sobre
su procedencia.

El recurrente también denuncia la violacién del derecho a 14 tutela
judicial cfectiva porque el Auto de la Audiencia de 22 de octubre de
1989 al resolver una peticion de aclaracion de varios de sus extremos,
alicra una resolucidn judicial vulnerando el principio de inmodificabili-
dad de dichas resoluciones, contenido integramente del derecho funda-
mental consagrado en cl art. 24.1 de 1a Constitucion.

En relacion con la primera de dichas denuncias, el derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface no s6lo por una respuesta razonada, fundada

v motivada sobre el fondo de la pretension deducida en el proceso sino
también con una respuesta de inadmisidn por una causa legal debida-
mente acreditada por el Tribunal.

_ En este supuesto concreto el Tribunal Supremo da una respuesta de
inadmision del recurso de casacion fundada en una causa fegal consis-
tente en que la Tesolucidn judicial que se recurre no estd comprendida
entre las resoluciones (art. 1.687, nums. 1 y 2, de la L.E.C.) que tienen
acceso al recurso. Por ello no se aprecia la violacion denunciada.
‘ §i ¢l actor, equivocado por la Audiencia, interpuso recurso de

casacion, la indicacion del Tribunal de apelacion no puede convertir en
susceptible de casacion las resoluciones judiciales que legalmente no lo
son. El actor estaba dirigido técnicamente pof un Letrado que pudo
discernir ¢l error de la Sala y solicitar la correspondiente aclaracién
respecto a la procedencia de dicho recurso.

Por cllo, cs necesario plantear {a existencia de la causa de inadmision
del art. 44.2 de la LOTC que en este tramite procesal constituye una
causa de desestimacion. El recurso de casacion no estaba autorizado por
fa Ley y cof actor contaba con direccion técnica, por lo que su

inlerposicion claramente improcedénte por aplicacién de Ia normativa |

legal supone una amphiacion indebida del plazo legal para la presenta-
cion de la demanda de amparo v por ello es extempordnea.

Por otro lado. un examen del texto del Auto de la Audiencia de La
Coruha, que consta en las actuaciones judiciales unidas al proceso
consiitucional, permite observar que en ef acuerdo aparece, intercalada
a linta, la palabra «NOw antes de 1a frase «.. cabe recurso de casacions,
lo que podria significar que posicriormente a la redaccién a mdquina de
Ia resolucion fue advertido ¢f error y se corrigié por la Sala en el sentido
de la improcedencia del citado recurso aunque no consta que fucra
s‘iilvada formalmente. Esta correccidn no consta en fa copia que aporia
el actor.

Respecto a la sepunda supuesta vulneracién, el Ministerio Fiscal
alega que, segin doctrina constante, del Tribunal Constitucional, la
inmodificabilidad de las Sentencias integra el contenido del derecho a fa
tutela judicial efectiva, de modo que si fuera del cauce del correspon-
diente recurso, el érgano judicial modifica una Sentencia vulneraria el
derecho a {a 1utela judicial efectiva, puesio que la proteccién judicial
careceria de efectividad si se pudiese reabrir un proceso va resuclio por

una Sentencia firme. Este derecho fundamental actia como limite y
fundamento que impide gue los Jucces y Tribunales puedan revisar las
Sentencias v demas reseluciones firmes al margen de los supuestos
taxativamente previstos en la Ley (STC 119/1988). )

Esta inmodificabilidad no es un fin en si mismo sino un instrumento
para garantizar la cfectividad de la wutela judicial, ¥y no la integra e
henelicio para una parte que pudieran producir los simples crrores
materiales o las evidentes omisiones gue puedan deducirse con toda
certeza del propio texto de la Sentencia (STC 119/1988).

La LOPJ., en su art. 267 establece en su segundo pdrtafo una
novedad respecto al conocido y mal denominado recurso de aclaracion
del art. 363 de 1a L.E.C. Esta novedad se centra en la posibilidad que
ticnen los Jueces y Tribunales de rectificar, en cualquier momento, los
errores materiales manifiestos v los artiméticos.

.El probiema se centra en determinar el concepto, dmbito y jimites del
error material manifiesto y aritmético porque no lo define la norma y

_tampoco han sido objeto d¢ examen y definicion por la jurisprudencia

del Tribunal Supremo.

Este preceplo, por su sistematica y separacion, no cabe duda,
autoriza y amplia las posibilidades de modificar a través de 1a correccion
de crrores los términos de una resolucién judicial y esta correccidn
pucde obligar al Tribunal, dada la naturaleza del error, a una serie de
operaciones que antes en ¢l lamado recurso de aclaracion del art. 363
de la LLEC., no era posible por su naturaleza limitada y concreta. Este

_precepto, mas amplio que el art. 363 de fa L.E.C., aumenta la facultad

judicial v el derccho de las partes a la correccion de errores o de
confusiones de parecido indole, aunque tampoco cabe que por este cauce
sc puedan subsanar todes los vicios o defectos que puedan darse en la
Sentencia. La interpretacion de este precepto requiere una ordenacidn
por parte del 6rgano judicial de los limites del concepto de error. La
jurisprudencia ha establecido normas casuisticas respecto al contenido y
alcance del precepto regulado del Hamado recurso de aclaracion pero no
ha intcrpretado ¢l contenido de los conceptos de error material
manifiesto y aritmético v ¢l dmbito licito de la aclaracién y correccion.

El problema de determinar los conceplos, ambito, contenido y
limites de error material manificsto y aritméiico se sitda e incardina en
¢l campo dce fa funcion interpretativa de los Tribunales. Estos conceplos
tienen que ser objeto de interpretacidn y definicion por los' Jueces v
Tribunales porque al ser una norma procesal son ¢stos los Unicos
aulorizados para esa labor interpretativa v definitoria

La determinacién del conceplo de error y su subsanacidn én el
supuesto de heche concreto en cuanio especifica los conceptos legales de
error cuya corfeccidn ja Ley permite, no contradice el principio de
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales porgue sus érminos los
corrige el organo judicial en la forma y por motivos establecidos en la
Ley.

En el caso debatido, 1a resolucion impugnada analiza y determinag en
una interpretacion fundada, razonada y motivada el concepto y limite
del error matcrial, error de cuenta y error aritmético y subsume estos
lconc%}tgsj en los hechos y los corrige de acuerdo con el art. 267.2 de
a LO.PL

La naturaleza interpretativa de estos conceplos y la necesidad de su
interpretacion y definicion por el 6rgano judicial se confirma por la
discrepancia que surge sobre ella entre los Magistrados, lo que indica
que desarrollan una actividad perterneciente al campo de Ia legalidad
ordinaria.

Existe una divergencia entre el organo judicial y el recurrente
respecto al concepto de error y el Tribunal Constitucional no puede
dinimir esta discrepancia porque no cs una tercera instancia. Esta

" interpretacion realizada en el ambito de la facultad constitucional de los

Jueces y Tribunales no tiene dimensién constitucional porque la Ley
permite la correccién de estos errores y corresponde al organo judicial
la determinacion de si efectivamente constituye error y su naturaleza en
su labor interpretativa normal. o

Si s¢ juzga la interpretacion realizada por el 6rgano judicial con los
criterios nacidos del art. 363 de la L.E.C., quizda se concluya que el
Tribunal se ha excedido en el limite de 1a facultad concedida por esa

_norma pero si atendemos al contenido del art. 267 de la L.O.P.1 no cabe

csa consideracion. Por lo tanto, se puede estar conforme © no con
¢l concepto y ambito de error matematico realizado por 1a resolucién
que sc impugna pero hay que aceptar que se trata de la interpretacion
de un concepto legal que puede y debe ser interpretado y congretado
dnicamente por el 6rgano judicial, puesto que, en definitiva cl legislador
considera que la correccion de los errores manifiestos materiales vy
aritméticos no modifica la invariabilidad de la resolucion judicial y
concede al juzgador un instrumento procesal que permite una mayor
agilidad vy evita las dilaciones mediante su aplicacidon ponderada. La
elerminacion del concepto y contenido de error, materia sometida a la
interpretacién’ de los oOrganos judiciales y por ello sin dimension
constitucional, 7
En el supuesto concreto debatido se puede afirmar por un lado que

el Tribunal de apelacion ha dado vista de la pretension correctors a la
oira parte v ¢sia ha podido manifestar lo pertinente a su derecho
respecto a la propia correccion v al dictamen pericial por o que no ha
sxistido merma alguna en sus garantias procesales de defensa v por otro
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lado la correccidn de los errores se ha sometido por la Sala al dictamen
de Perifos. . L .

8. Por providencia e 16 de septiembre de 1991 se sefalé para
dcliberacion v falio el dia 10 de diciembre del afio actual, a las once
horas.

II. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo denuncia las dos siguientes vulnera-
ciones del derecho a la tulela judicial, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucién: 1) La que imputa a los Autos de la Sala Primera del

Tribunal Supremo de.24 de febrero y 11 de abril de 1989, por inadmitir’

el recurso de casacion interpuesto contra ¢l Auto de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Corufia de 22 de ootubre de 1988,
¥y 2} la que formula frende a esta Gltima resolucidn, afirmando ‘que
lambién guebranta el pringipio de seguridad juridica proclamado en el
art. 9.3 en-relacidn con €1'117.3 de Ia Constitucidn, por haber resuelto
una peticidn, extemporanea de aclaracion del Auto firme de 3 de julio
de 1987, el cual revocs a pesar de que solamente podria modificatse a
través de un recurse de revisién por error judicial o de responsabilidad,
vulnerando asi el principio de inalterabilidad de las resoluciones

Judiciales firmes,

~

2. Antes de entrara resolver, por el orden en gue se ha expuesio,
gsas dos supuestas vulneraciones, procede rechazar 1a causa de imadmisi-
bilidad alegada por ¢l Ministerio Fiscal con base en que el recurso de
-ampare ha incurmido en extemporaneidad ~art. 50.1 a) en relacion con
¢l 44.2 dz 1a LOTC-, por haberse interpuesto el recurso de casacion que
el Tribunal Supremo ha rechazado ad limine, puesto-que ello supuso
_prolongar indebidamente. el plazo legal de mierposicion del recurso de
amparo medianie la promogién de un recurso improcedente, incu-
rriendo asi en dicha causa de inadmisibilidad.

Esta alegacién se.encuentra en tan estrecha ¢ inescindible conexion
con la primera de las vulngraciones del derecho a la witela judicial que

se alegan por el demandante, que no es posible defirenciarla del .

problema de fondo que planiea dicho motivo de amparg, puesto gue
éste obliga precisamente.a resolver si ese- recurso de casacién era
procedenie, en cuyo caso se habrd cometjdo la vulneracion denunciada
¥ procederd otorgdr ¢l-amparo, o si por el contrario era improcedente,
supuesto en ¢l cual Babrd que examinar si su errGnea interposicion
ademds de ser ¢manificstap fue 6 no imputable al recurrente.

3. Entrando ya en el primer motivo de amparo, debemos recordar
que el art. 24.1 de la Constitucion garantiza a las partes litigantes que
tos Jueces y Tribunales resolverin sus pretensiones mediante decisiones
fundadas en criterios juridicos razonables, pero para ello es necesario
que la pretension haya sido formulada de acuerdo con lp establecido en
¢l ordenamientio procesal, puesto que la tutela judicial efectiva es un
derecho de presiacion y, como 1al, su esencial finalidad de obtener una
respuesia judicial de contenido systantive o material sélo es exigible a
través de los cauces procesales que, a tal efecto, dispéngan las Leyes. Por
cllo, son conformes con ese derecho fundamental las resoluciones que
madmiten jos procesos y recursos, denegando su tramitacion, siempre
que vengan fundadas en upa causa legal, aplicada de manera juridica-

mente razonada que no evidencie ser incompatible con el principio de

interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho de acceder a los
procedimientos judiciales y a sus distintas fases procesales.

En €} presente supuesto, &l Tribunal Supremo inadmite un recarso de
casacion gue se inlerpone conira un Auto de la Audiencia dictado en
fase de ejecucion deun laudo arbitral, fundandose la inadmisién en el

art, . 1.687.1 ¥.2 de la:Ley de Enjuiciamiente Civil, &n’ el que no se

incluyen, como recurribles-en casacion, tal clase de Autos, segiin criterio
Jurisprudencial que I8 propia-Sala afirma tener establecido.

Nos encontramos; por [o tanto, ante una inadmision basada en una-

causa legalmente prevista, que el drgano judicial aplica de manera que
en modo alguno puede calificarse de irrazonable o arbitraria y ello
‘convierie la denuncigdeldermandame de amparo en simple discrepancia

interpretativa, carenle de tfelevancia constitucional en cuanto-que no- |
puede prevalecer sobre gl criterio del Tribunal juzrgador, en.el que reside

la exclusiva paoiesiadide imterprétar v aplicar las Leves, segun dispone el
art, 117.3 de la Constitucion, - ves, segin dlspor

4. Sin duda alguna, lo expuestp conduce necesarigmente a que ja

casacion inadmitida pot ¢l Tribunal Supremo merezca la calificacion de.

recurso nmprocedente, puests que-1al calificacion es precisamente la que
constitucionalmente legilima su inadmisién v aqui €s domde encuentra
explicacion ‘razonable que’ ¢ Ministerio Fiscal, de acuerdo con la
doctrina de este Tribumal Constitucional, segiin la caal los recursos
Judiciales improcedentes: no interrumipen el plazo de interposicion del
recurse de amparo, haya alegado In extemporaneidad de-gste, |

A pesar de que una consideracion estrictamenté formal del problema

. pudiera abonar una decision favorable a la peticion fiscal, debemos

liegar a la conclas?tin contraria €n cuantc gue, a parte de¢ ser muy

discutible que la improcedencia de la casacion fuese manifiesta y-

evidente, no puede desconccerse que la ineficacia interpretativa de los
recursos judiciales improcedentes exige, de manera inexcusable, gue su

interposicion hava sido decidida libremente por la parte en términos
tales que dnicamenie sea imputable a su propia responsabilidad o a la
de su representanie o defensor, puesto que un perjuicio de tan grave
consecuencia como es ia pérdida del recurso de amparo no puede

derivarse de una erronea o indebida actuacion procesal en la que ha

coadyuvado de forma deierminante el propio drgano judicial al indicar
a la parle que su resolucién era susceptible del recurso que posterior-
menie - ¢l E}ribanai posterior declara improcedente, tal v como ha
ocurride en el caso coplemplado, en ¢l que el Auto de la Audiencia hace
constar, en su parte dispositiva, que contra &l procede ¢l recurso de
casacion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, indicacidn que
sigaid la parte, 2 la cual mo le era. exigible que incumpliese las
instrucciones del érgano judicial, autor de la resolucion, asumicndo el

_riesgo de incurrir en una fala de agotamiento de la via judicial previa,

que, en su caso, podra impedir el acceso a esta jurisdiccion constitucio-
nal, por aplicacion del 50.1 a) en relacion con el 44.1, a), de la LOTC,

5. La segunda de las vulneraciones constitucionales denunciadas
versa sobre el principio de la inalterabilidad de las resoluciones
judiciales firmes, que ¢s una exigencia del conceplo mismo del poder
Jurisdiccional, concebido como el que los Jucces y Tribunales ejercen en
¢l marco establecido por las Leyes ~art, 117.3 de la C.E.-, entre las que
obviamente se inciuyen las del orden procesal y ademds en lo que aqui
interesa, constituye garantia mediante la cual ¢l derecho a la tutela
Jjudicial, en conexion con el principio de seguridad juridica, consagrada
en el art, 9.3 de la Constitucion, aseglra a los que son o han sido partes
en un proceso, que las resoluciones judiciales dictadas en el mismo que
hayan alcanzado firmeza no scrdn alteradas o modificadas al margen de

“los cauces fegales previstos (SSTC 15971987, 119/1988 v 12/1989, entre
-ofras),

En ¢ presente caso, 1a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial,
er aplicacion del art. 267.2 de la L.OP.J. y por considerar que en su
Auto-de 3 de julio de 1988 habia cometido crrores materiales v

~ariiméticos dicté Auto de 22 de octubre siguiente, acordando dejar aquéi

sin cfecto y confirmar el que habia sido revocado por éste.

Por consiguiente, cl problema a resolver consiste en determinar si
dichio art. 267.2 cs cauce procesal adecuado para que, sin guebrania-
miento del principio de inaherabilidad de fas resoluciones judiciales, se
dcje sin efecto un Auto firme y se sustituya por ¢l anterior revocado por
éste o, én otras palabras, si lo que ha side objeto de modificacion merece
la calificacion ge werror material manificston 0 «error aritmeéticon.

* §i bien la comprobacidn de «érrores aritméticos» no presenia
dificultad alguna, pucs consisten cn simples equivocaciones cometidas
al consignar un determinado ndmero o el resultado de operaciones
aritméticas sometidas a reglas claramentc establecidas, no ocurre lo
mismo con «errores maierialess, por tratarse de un concepto indetermi-
nado de contornos muy poco precisos.

Por regla general, se tiende a identificar la expresion «error material»
como sinénimo de «error de hechos con el objeto de tomar como
térming diférencial el werror de Derechon, v aungue to primero sea
discutible y un sector de la doctrina, cicrtamente minoritario, nicgue ia
operatividad de csa técnica por considerar que no es posible establecer
una clara separacion entre werror de hechow y werror de. Derechoy, lo
cierto es que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, siguiendo ese
camino y sobre la base de su experiencia casuistica, ha establecido unos
criferios interpretativos que nos permiten limitar el concepto de «error
material» a aguellos supuestos en los gue el error es apreciable de
manera directa v manifiesta, sin necesidad de acudir a interpretaciones
o razongmientos mas o menos complejos, de tal manera que su
vorreccign no cambie el sentido de la resolucion. manteniéndose éste en
toda su integridad después de haber sido subsanado el error. Por lo
1anto, es «error material» aquél cuva su correccidn no implica un juicio
valoralivo, ni exige operaciones de calificacion juridica o nuevas y
distintas apreciaciones de prueba, ni supone resolver cuestiones discuti-
bles u opinables por evidenciarse el error dircctamente al deducirse, con
toda cericza, del propio texto de fa Sentencia, sin necesidad de hipdtesis,
dedugciones o interpretaciones,

La aplicacion de esos criterios al supuesto comtemplado conduce al
otorgamiento del amparo solicitado, puesto que la decision recurrida no
se hmita'a corregir errores materiales manifiestos o aritméticos, sino que
modifica sustancialmente una resolucion anterior a través de una via
proccsal inadecuada, vulnerando, per gilo, cf principio de intangibilidad
de las resolucidnes judiciales firmes que garantiza ¢l derecho a la tutela
judicial réconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, segin sc desprende
de las consideraciones que pasamos-a exponer. .

El"Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Orense, en incidente de
cjecucion de un laudo arbitral, acordd, por providencia de 25 de marzo

e 1986, aprobar la liquidacion efectuada por el Perito dirimente don
Manuel Pazos Baude, con un saldo final de 7.815.645 pesetas. Contra
dicha resolucién el demandante de amparo interpuso recurso de
apelacién, en el que no compareeio {a parie confraria; la Sala, después
de acordar y praciicar para mejor proveer prueba pericial, dicto Auto de
3 de julio de 1987 en el que, partiendo del saldo homogeneizado
presentade por el Perito dirimente, asi como del contenido del laudo
arbitral ¥ de una delerminada transaccién judicial, decidié revocar el
Auto gpelado cen fundamento en que los Peritos que informaron en la
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primera instancia v, en especial, el dirimente incumplicron las directri-
ces vigentes de contabilidad y lo dispuesto en gl punte 4.° del laudo
arbatrad, cometiendo los siguientes errores y omisiones; a) No asignar al
edificio nam. 3 ¢ mismo valor gue al num. 4, b) no haber expresado
debidamente las partidas de sucldos v beneficio indusirial; ¢) haber
imputado indebidamenite al apelante una determinada partida. sin tener
cn cucnla fa transaccidn judicial supeditada a la interpretacion realizada
por ¢l Perito dirimente; d) no haber tenide en cuenta tos gastos de
acometida eidctrica y mantenimicnto de la traida de aguas, y ¢} no
aplicar proporcionalmente a los comuneros los saldos v efectos pendien-
tes de cobro, los de morosos, los pendienies de financieras y los que
tuvicre la comunidad contra terceros en cualguier otro concepto, asi
vemo jos saldos de los bancos, si los hubsere, )

.En virtud de todo ello, ia Audiencia revoct el Aulo apelado, rechazo
la liquidacion efectuada por el Perito dirimente y, en su lugar, aproho
la practicada por el Perito nombrado para mejor proveer con un saldo
final de 9.459.709 pesetas, indicande que contra el Auto no cabia recurso
algunao.

Los apclados, después de intentar sin €xito recurso de aclaracion
contra dicho Aute, presentaron, cuando ya habia transcurrido mds de
dos meses de su notificacién en estrados, eserito alegando que la
liquidacién aprobada por ¢l Auto revocade era la correcta y que en el
revocatorio se habian cometido errores manifiestos, aritméticos, mate-
riales o de cuenta, cuya subsanacién solicitaba; admitido a teamite dicho
cscrito, la Sala recabo el informe de tres Peritos nombrados por
msacutacion y dictd Auto de 22 de octubre de 1988, aqui recurrido, que
deja sin cfecto el anterior Auto por haber incurrido en errores materiales
y aritiméticos y restituye validez y eficacia al inicial Auto del Juzgado,
quc habia sido revocado por este Gltimo, acordando ahora su confirma-
citn.

En su nueva resolucion la Sala considera que la anterior de 3 de julio
habia incurrido en los tres errores de incluir indebidamente determina-
das partidas, no incluir otras que debieron serlo y hacer imputaciones de
pariidas y cdlculos equivocados, tos cuales califica, los primeros, de
«orrorcs materialesy, los segundos, de «errores de cuenia» y los terceros
de werrores aritméticos», englobanide a todos ellos en el concepio de
«errores contables», susceptibles de ser corregidos ¢n apliccion de lo
dispucsto en ¢l art. 267.2 de la LOPJ. .

Cs cvidenie y manifiesto que esa conclusidn a que llega 1a Sala en
dicho uliimo Aulo, cualquiera que sea la denominacion que merezean
dosde [a perspectiva de la téenica . contable los subsodichos errores.
incurte ¢t un notorio exceso que no es compatible con el verdadero
alcance v sentido ded citado art. 267.2, puesto gue resulia en todo punto
irrcbatible que los errores detectados por la Audiencia no son «errores
malcriales manifiestos o aritméticoss que scan apreciables de manera
directa y sin necesidad de nuevas consideraciones, calificaciones juridi-
cas o apreciaciones probaiorias, ya que para su determinacion la Sala
realiza razonamientos de orden juridico, como son los referidos a Ia
inlerpretacién del laudo y de la transaccion judicial v, esencialmente, se
lleva a cabe una nucva valoracidn de las pruebas, sustituvendo la
anleriormente realizada, por cierto muy exhaustiva y detallada, por otra
de resulindo distinto, .

Este proceder no tiene en cuenta que el art. 267.2 de ja L.O.P.J. tan
sélo autoriza a que la subsnacién de crrores sea de tal naturaleza

Sala Segunda. Sentencia 232/1991, de 10 de diciembre.
Recurso de amparo 86871989, Contra Seniencia del T.C.T.
dictadu en recurso de suplicacion contra Sentencia de i
Magistratura de Trabajo mimero 6 de Zaragoza. Supuesia
vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley. .
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisce Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, den Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lépez, Magisirados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 868/1989, interpuesto por don Julio
Garcia Gutidrrez, presentado por don Ignacio Calleja Garcia y asistido
por ¢l Letrado don Ariuro Acebal Martin, contra Sentencia de la Saja
Tercera del Tribunal Ceniral de Trabajo de 7 de marzo de 1989, Ha sido
parte ct Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por don
Joust Granados Weil v asisiido por ¢f Letrado don Juan Manuel Saun

gue su eliminacion de fa resolucion judicial en que se han cometido no
ncida en su senhdo, vigendia y eficacia, no pudiendo, en su consccuen-
cla, utiftzarse como cauce procesal para revocarla y sustittrria por otra
en la gue se subvierten sustancialmente {as conclusiones probaiorius
anteriormenic manienidas, de manera muy semejante @ como podrd
acordarse on un recurse de apelacion por corénea vilo v de la
prucha, con ¢ cual, obviamente no ¢s confundible la facuiiad cacepcio-
nal que concede a tos Jucces ¥ Fribunales el referido ave, 2872,

Por lo tamo, ¢f uso gue k1 Sala ha hecho de esa facudisd velne
derechoe fundamental & gue las resoluciones judiciales no
modifiquen al ma de los recursos que las Leves estabics
entre los cuales ne sooendueatra, sin fugar a duda algune, ni
de aclaracion_ del art. 343 de la Ley de Enjuiciamienio
facultad de oficio guc contempla el art. 267.2 de la L.O.P.,
son vias procesales inadeguadas para corregir errores de
sustanlivos, por muy snportantes que €stos sean, cuya icperacidn solo
s posible, on los casos previstos por la Ley, a través de otros
mstrumientos procesaios de muy distinta naturaleza v estructura,

En definstiva, ¢ Aufo recurnido en amparo no ha corregids ¢rrores
maicriales mamfiestos o aritméticos, sino que ha modificado. esncial-
mente, una anterior decision judicial firme, en procedimicnio total-
mente inadecuado para olle ocasiocnando asi vulneracion del derecho a
Ia tutela judicial del art. 241 de la Constitucion con grave guebranto,
ademds, del principto de seguridad juridica consagrada por ¢l art 9.3 de
Ia nusma Constitucion.,

FALLO

En virtud de 1o expuesto, el Tribunal Constituctonal, ror ra
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE Lo NACION
EspPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare selicitade por don José Fernando Pumor Gémez
¥, CR SU COnsecuencial

a}  Declarar 1a nulidad del Auto de la Sala de ko Civil de Ia
Awudiencia Territorial de La Corufia de 22 de octubre de 1988, dictado
cn of recurse de apelacion num. 56471986, sobre ejecucidn e laudo
arbiiral. S

b}  Reconccer al recurrente de amparo el derecho a la tutela judicial
efectiva, y

¢}  Restablecerie en la integridad del mismo, medianic la declara-
cion de que ¢l Aaio de la misma Sala, de 3 de julio de 1987, modificado
por ¢} quc aqui se anuia, debe ser tenido por firme.

Publiguese esia Senfencia en ¢l «Boletin Oficial del Esiadow,

Dada en Madrid a Jdiez de diciembre de mil novecientos noventa y
unu.—Francisce Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimul-Migucl Rodri-
gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de fos
Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Loper -Turmados y
rubricados. :

Manzano, v ha cemparecido' el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Magisirado don Alvaro Rodriguez Bercijo, quien expresa £ parcoer de
la Sala.

1. Antecedentes P

L. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 10 de maye de 1989
don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de don Juhio Garcia Gutiérrez, recurso de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Teibunal Central de
Trabajo de 7 dc marzo de 1989, '

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El recurrente es agricultor por cucnta propia incluido en el
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social .

b} En ecnero de 1986, mientras reaiizaba sy trabajo,
accidente que e produjo la pérdida del ojo izquierdo. y

¢) Anie esta circunstancia, intereso del LN.S.S. la declaracion de
invalidez permanente parcial pard la profesion habitual, El E.N.S.S_., en
Resoluciones de © de julic y 10 de septicmbre de 1986, rechazd tal
pretension. o

d) Contra estss Rosoluciones se interpuso la correspondicnie
demanda ante la jurisdiccion social, que fue estimada por Scustencia gie
iz Magistratura de Trabajo nam. 6 de Zaragoza de 31 de marzo de 1987,
En olla se declaraba al recurrenie en situacion de invalidez perraanente

safrié un



