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124/1983, 140/1985, 254/1988 y 201/1989, entre otras), salvo que Ha decidido
se hubiera quebrantado una garantía constitucional. circunstancia no
concurrente en el actual caso. Desestimar el recurso de amparo solicitado púr don Jesús Beni

Gómez.

FALLO

En atención a lo expuesto. el Tnounal Constitucional, POR LA AUTO
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSrrruCION DE LA NACJÚN EspAf.!OLA,

PublíQuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a trece de octubre de mil nuvecientos noven
y dos.-Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Fernando Garcia-M(
y González-Regueral.-CarJos de la Vega Benayas.-Vicente Gime!
Sendra.-Rafael de Mendizábal Allende.-Pedro Cruz Ytllalón.-Firm8l.
y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Fener. Presidente; don Fernando Gar
cía·Mon· y González-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don
Vicente Girneno Sendra. don Rafael de Mendizábal Allende y don
Pedro Cruz Villal6n. Magistrados, ha pronunciado

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 369/89. interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Fernando Arag6n Martin. en nombre y repre
sentación del «Banco zaragozano. Sociedad Anónima». beYo la dirección
del Letrado don Javier ~ancho-.Arroyo López.Rioboo. contra Auto de
1 de diciembre de 1988 dictado por la SaJa Primera de 18 Audiencia
Tenitorial de Madrid en el rollo de apelación núm. 115/87. y contra
el Auto de 17 de enero de 1989 denegatorio de recurso de súplica.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales
don Antonio de Palma Villalón. en nombre y representación de don
Manuel Eugenio Isidro Tejedor. bajo la direcci6n letrada de don Fer
nando Rodrt¡uez-Correa de Rueda. Há sido Ponente el Presidente,
don Miguel R.odrlguez-Piñero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer
de la Sala.

c) Por la representación de don Manuel Eugenio Isidro Tejed
se presentó escrito a la Sala instando la nulidad de las actuacio",
incluida la Sentencia, porque habiendose personado en la apelaci
no se le habia tenido por parte, causándosele indefensión.

La Audiencia. con fecha I de diciembre de 1988, dictó Auto 1=
el que acordó decretar la nulidad de todo lo actuado en el recUI
de apelación desde que se tuvo por no personado al apelado, incluj
la Sentencia fmne de 11 de abril de 1988. que estimó el recurso
apelación.

d) Contra dicho Auto presentó la representación de «Banco Za'
gozano, Sociedad Anónima)" recuno de- súplica, que fue desestima
por Auto de 17 de enerode 1989.

3. La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la violaci
del arto 24.1 de la Constituci6n por el Auto impu¡nado.

La Sala Primera' de lo Civil de la Audiencia Territorial de Mad
decreta la nulidad de actuaciones a pesar de existir Sentencia fm
y de haberse notificado debidamente a las partes. Para ello real
una interpretación de los arts. 238 y 240.2 de la LOPJ contrari~

su tenor literal y a principios básicos del ordenamiento en espec
a los principios de legalidad y seguridad jurtdica consagrados en
art. 9.3 de la Constitución. El resultado de ello es la vulneración
derecho a la tutela judicial efectiva.

El Auto invoca jurisprudencia del Tribunal Constitucional; no o
tante, los supuestos a los que hacen referencia las decisiones del Tribu
Constitucional son distintos al presente caso. Tras una larga exposic
de las decisiones al respecto, la demanda entiende que la decís
de la Audiencia Territorial de Madrid vulnera el derecho a la tut
judicial efectiva Que debe otorgarse a quien ha obtenido una Senten
fmne. ocasionando, a Ja vez, dilaciones indebidas.

En todo caso, no hubo tampoco indefensi6n del apelado, ya q
asistido profesionalmente. no debió dejar traJiSCUrrir sin actuar un
largo lapso de tiempo como el que hubo entre la presentación
escrito de personaci6n y la Sentencia. Pero. además. tampoco se
acreditado que realmente se personara en la apelaci6n.

Por todo lo anterior, concluye la demanda suplicando que se di
Sentencia por la Que se declare la nulidad de las resoluciones recurrk "

4. Por 'providen'cia de 8 de mayo de 1989. la Sección Prim "
acuerda admitir a trámite la demanda de amparo. requerir atentame
a la Sala· Primera de la Audiencia Territorial de Madrid y al Juzg:
de Primera Instancia de dicha capital la remisi6n del testimonio·
roUo de apelación 115/1987 y del juielo ejecutivo 1.378/1983·V, .
pectivamente, interesando al tiempo el emplazamiento de quJenes fue
parte en el proceso, con excepción del recurrente.

5. Por providencia de 23 de octubre de 1989. la Sección acue
tener por recibidas las actuaciones remitidas. tener por personad
parte. en nombre y representación de don Maauel Eugenio Isidro T
dor, al Procurador señor de Palma ViIla16n y conceder un plazo
diez dias al solicitante de amparo para que conerete, en relación '
el reCIbimiento a prueba interesado en la demanda de amparo, el o~
de la prueba Que propone y los medios de pmeba de Que intt
valerse.

6. Con fecha 8 de noviembre de 1989. la representación dt
Entidad recurrente en amparo presenta escrito en el que manifk
que la proposición de prueba tenia por objeto demostrar Que la Sentel
dictada por la Audiencia Territorial de Madrid el dia 11 de abril
1988 babia sido notificada a las Partes y que, al no haber sido recurr
tal Sentencia ganó fmneza; pero, al constar debidamente todos e
extremos en la!> actuaciones remitidas. estima que no es preciso pract
pruebas adicionales sobre estos particulares.

Por providencia de 20 de noviembre de 1989. la Sección acU(
tener por recibido el precedente escrito Y. a tenor de 10 dispu r

en el BIt. 52 LOTe. dar vista de las actuaciones por un plazo COl
de veinte días al Ministerio Fiscal y a los Procuradores señores Ara
Martín y Palma ViUalón, para que dentro de dicho plazo puedan
sentar las alegaciones Que a su derecho convengan.

Sala Primera. Sentencia 139//992. de 13 de oc/ubre.
Recurso de amparo 36.9/J989. Contra Auto de Ia-Audiencia
Territorial de Madrid denegatorio del recurso de súplica,
dictado en vía de apelación. dimanante de juicio ejecutivo
por el que se decretó la nulidad de actuaciones en recurso
de apelación, inc/u/da la Sentencia definitiva y firme ya
dictada. Supuesta vulneración del derecho a la tutela judi
cial efectiva: Carencia de objeto del amparo solicitado.

25276

l. Antecedentes

1. Mediank: escrito presentado el dia 25 oe febrero de 1989. oon
Fernando .Arag6n Martin, Procura4or de" los Tribunales. en nombre
y representaci6n de «Banco Zaragozano. Sociedad Anónima.. interpone
recurso de an:tparo frente al Auto de 1 de diciembre de 1988 dietado
por la Sala Pnmera de la' Audiencia Territorial de Madrid en el rollo
de apelación núm. 115/87, dimanante del juicio ejecutivo núm.
1.378/83-V tramitado por el Juzgado de Primera Instancia núm. 7
de esta capital. por el que se decretó nulidad de las actuaciones habidas
en el recurso de apelaci6n. incluida la Sentencia defmitiva y ftrme
que habia sido dictada. as1 como frente a1 Auto de 17 de enero de
1989 resolutorio del recurso" de súplica deducido frente al anterior.

2. La demanda de amparo se basa. en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En el Juzgado de Primera Instancia núm. 7 se sigui6 juicio
ejecutivo núm. 1.378/83-V. promovido por el «Banco Z8ragozano, Socie·
dad An6nima)l. contra don Francisco Sánchez Ventura y Pascual y
don Ignacio Acha Sánchez-AJ:iona. en el cual se trabó embargo. entre
otros bienes, de cieno número de acciones representativas del 88.56
por 100 del capital social de la Entidad «Casino Monteblanco, Sociedad
An6nima•.

h) En dicho procedimiento. don Manuel Eugenio Isidro Tejedor
fornlul6 demanda incidental de tercerta de dominio. solicitando el alza·
miento de la traba de las acciones con base en su dominio sobre
los bienes embarpdos.

El Juzgado de Primera Instancia dietó Sentencia estimando la deman
da de terceriL La Entidad recurrente en amparo formuló recurso de
apelación ante la extinta Audiencia Territorial de Madrid, Sala Primera
de lo Civil, que revocó la Sentencia del Juzgado. La Sentencia de
apelación, que fue notificada a tus panes. no fue recurrida en casación.
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7. Con fecha 13 de diciembre de 1989 so registra escrito de ale
sacianes presentado por el señor Palma ·Vtllal6n. Procurador de los
Tribunales. y de. don Manuel Eugenio Isidro Tejedor. En dicho escrito
se alega que lo que rea1inente pretende este recurso de amparo. caso
de prosperar, es la sacralización de un error judicial. La representación
del señor Isidro Tejedor afinna que resulta incontrovertible que fue
~ste quien sufrió indefensión al no ~ tenido por personado en el
recurso de apelación. extremo éste que no ha sido discutido y que
quedó absolutamente acreditado en el incidente de nulidad de actua
ciones. Asimismo. niega que la Sentencia de 11 de abril de 1988 de
la Audiencia Territorial de Madrid le fuera notificada personalmente.
puesto que la notificación se realizó por col'Tco certificado con acuse
de recibo. acuse que esa parte iJnora q~én pudo flm1ar, remitida a
un domicilio en el que el interesado ya no residia desde hacia años
por haberlo vendido. De este modo. dicha parte no tuvo conocimiento
de la Sentencia' dictada hasta que ésta hubo ganado flnneza. por lo.
que mal pudo recunirla en casación, aparte de que la posibilidad de
recurrir en casación la Sentencia era dudosa, puesto que ha de observarse
que se trataba de un procedimiento incidental de tercerta en el que
en nin¡ún momento se valoraron las acciones trabadas. Asi pues, el
único mecanismo para evitar la indefensión padecida era la declaración
de nulidad del art. 240.2 LOPJ con earácter previo al recurso de amparo
constitucional. La única cuestión susceptible de discusión seria la com
petencia o no -de conformidad con el mencionado arto 240.2 LOPJ
de la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Madrid para decretar
la nulidad de a.etuaeiones. cuestión que puede ser valorada de muy
distintas formas, pero que en defInitiva care<:e de interés en cuanto
la Sala sólo vino a reponer a cada parte en su derecho. Lo cierto
es que en definitiva y vista la fonna en que se desarrollaron los hechos,
más tarde o más temprano este procedimiento tenía que desembocar
en.. un recurso de amparo y ha quedado suficientemente contrastado
que si a1¡uien es susceptible en este caso de amparo es esta parte,
a la que reiteradamente se le ha causado indefensión. quebrantando
en su· perjuicio el principio de audienci~ negando. en consecuencia.
el caracter contradictorio del proceso y vulnerando su derecho a la
tutela judicial efectiva.

Por lo demás. se señala. en el escrito que, con posterioridad a la
interposición·del recurso de amparo, el procedimiento de la apelación
de la tercerla siguió su curso. celebrándose vista a la que comparecieron
esta vez todas las partes personadas y recayendo nueva Sentencia por
la que se desestimó esta vez integramente el recurso de apelación for
malizado por el Bt.l-Dco Zaragozano. Igualmente se señala que las accio
nes fueron objeto de embargo en múltiples procedimientos instados
por Entidades· bancarias Y no sólo en éste, motivando las correspon
dientes tercerlas que fueron todas falladas a favor de don Manuel Euge
"nio Isidro Tejedor por diversos Juzgados de Primera Instancia de Madrid
y" por diversas Salas. incluida la Primera. de la Audiencia Territorial
de Madrid La única Sentencia que no declaro la titularidad de las
acciones por parte de don Manuel Eugenio Isidro Tejedor fue pre~
cisamente 1& que afecta al presente recurso de amparo, presumiblemente
por falta de audiencia de la parte apelada

8. Con fecha 18 de diciembre de 1989 se registra el escrito de
aJegaciones del MinIsterio Fiscal. en el que se interesa la estimaCión
del amparo impetrado. A juicio del Fiscal. en el presente caso se plantea
una situación de conflicto en tomo al reconocimiento del derecho
a"la tutela judicial efectiva. El órgano judicial. ante la invocación por
el apelado a quien no se le tuvo por personado de la vulneración
de este derecho fundamental. trató de remediarlo decretando la nulidad
de la' Senténcia f1nne resolutoria del recurso de apelación. resolución
contra la que se alza el presente recurso de amparo por considerar
que esta decisión es la que realmente vulnera dicho derecho funda
mental, porque. la inmodificabUidad de las Sentencias firmes se asienta
en el derecho a la tu..,la judicial efectiva. que consagra el arto 24.1
de la Constitución. Ciertamente. el derecho a que las resoluciones
judiciales se ejecuten· en sus propios ténninos. así como el respeto
a la intangibilidad de las situaciones jurldicas en ellas declaradas. a
la cosa juz¡ada material. se encuentra bajo la garantia del arto 24.1
de la Constitución.

Estima el Ministerio,FI~ que la pretensión de amparo debe pros
perar porque, de uniado. la nulidad de la Sentencia fll1lle se decretó
sin tener en cuenta que el defecto procesal que determinó la decisión
no se intentó correatt' por pasividad de la parte que luego promueve
la nulidad mediante el recurso establecido en la ley. en este caso el
de casación. en el que especificamente se arbitra el cauce adecuado
para subsanar defectos procesales como el que se produjo en la apelación
oel procedimiento de tercería de dominio al que se contrae ahora
este recuno (arts. 1.692.3 y 1.693 L.E.C.). De otro lado, porque la
nulidad de actuaciones que permite la LOPJ (suprlnúdo el incidente
por la Ley 341 1984) por los defectos fonnales que generan indefensión.
ha de hacerse valer a través de los recursos establecidos. y habiendo
adquirido firmeza la sentencia resolviendo el recurso de apelación y

" el valor de cosa juzgida'fonnal y material devino inatacable.
Flnatmente. manifiesta el Ministerio Fiscal que no escapa a su aten

ción la dltlcultad del problema que suscita la interpretación del arto
240.2 (en el inciso «antes de que hubiera recaído Sentencia definitiva»).

en relación con el art. 7.2. ambos de la LOPJ. y en particular. la
cuestión de si el propio-órgano judicial puede decretar la nulidad de
la Sentencia firme y qué deba entenderse, por este concepto desde
la perspectiva de los derechos fundamentales. ha merecido especial
atención por la doctrina de este Tribunal. Asi. conviene poner de relieve
la especial significación que para la resolución del presente caso tiene
la STC 22/1989. sólidamente construida sobre la doctrina laborada
por el propip Tribunal Constitucional, de la que cabe deducir que
la resolución que decreta la nulidad de una Sentencia fIrme para remediar
la lesión de un derecho fundamental. vulnera. a su' vez, el derecho
también constitucional que garantiza que las resoluciones judiciales
tengan la eficacia propia que er'orclenamiento les reconoce, es decir,
que se ejecuten en sus propios tenninos. sin poder modificar las situa
ciones juridicas por ellas creadas.

9. La representación de la Entidad recurrente presentó su escrito
de alegaciones el día 20 de diciembre de 1989. En dicho escrito se
empieza por hacer constar. que, con posterioridad a la interposición
del recurso de amparo. la Audiencia dictó nueva Sentencia desesti
matoria del recurso de apelación. la cual ha sido recurrida en casación.
La recurrente precisa que aunque este amparo no se dirige directamente
contra esa nueva Sentencia sino contra el auto que decretó la nulidad
de actuaciones y el desestimatorio del recurso de súplica. por entender
que la vulneración de sus derechos fundamentales tuvo su origen inme
diato y directo en esas dos resoluciones que no eran ya susceptibles
de ulterior recurso; una Sentencia estimatoria del amparo habrá de
proyectar necesariamente sus efectos sobre' todos los actos que traigan
causa de aquellos cuya nulidad se postula, para conseguir de ese modo
el pleno restablecimiento de la recurrente en el derecho vulnerado.

La recurrente reitera que. de acuerdo con la doctrina de este Tribunal
en tomo a la nulidad de actuaciones y la intangibilidad de las Sentencias,
la Audiencia Territorial de Madrid vulneró el arto 24.1 C.E.; debiendo
tenerse en cuenta que frente a la sentencia presuntamente viciada cabía
recurso de casación. que la otra parte no utilizó.

10. Por providencia de 21 de septiembre de 1992 se señaló para
deliberación y votación de la presente Sentencia el día 28 siguiente.
Por providencia de 29 de septiembre de 1992. la Sala para mejor
proveer y con suspensión del término para dietar Sentencia, acordó
interesar la remisión de testimonio. de la Sentencia dictada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso de casación 2.240/89.
Recibido dicho testimonio por providencia de 30 de septiembre de
1992, se dio un plazo común de tres días a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal para que alepran acerca de la incidencia que
en la resolución del presente recurso de amparo tiene la Sentencia
dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo de 24 de febrero
de 1992, que estima el recurso de casación 2.240/89.

11. El Ministerio Fiscal sostiene que la Sentencia del Tribunal
Supremo Que declara la nulidad del Auto de l de díciembre de 1988
que declaraba la nulidad de la Sentencia de lI de abril de 1988.
y en consecuencia la mantiene en su efectividad y flrnleza. satisface
fuera del proceso constitucional la pretensión deducida en la demanda
de amparo, reparando de esta manera la violación del derecho fun
damental denunciado. por lo que el recurso de amparo queda sin con~

tenído en este momento procesal.

12. La representación del señor Isidro Tejedor manifiesta que ha
interpuesto recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la Sala
de 10 Civil del Tribunal Supremo. que basa su decisiÓn en que la
Sentencia de apelación fue notificada. lo que estima hecho incierto.
Reitera que todas las Sentencias le han dado la razón. salvo aquéUa
en que no pudo defenderse por no ser-citado, y que esa falta de citación
le ha colocado en una situación de indefensión. Se insiste en que
la falta de fll1lleza de la Sentencia de la Audiencia y que la situación
jurld.ica creada por esta Sentencia no puede ser consentida. Se solicita
la acumulación del presente recuno de amparo al 827/92. la deses
timación del presente recurso de amparo Y. si se acuerda la acumulación.
la estimaclón del planteado bajo el núm. 827/92.

13. La representación del Banco Zaraaozano afinna que el recurso
conserva plena vigencia y no se ve desvirtuado por el hecho de que
la Sala Primera del Tribunal Supremo haya dietado Sentencia estimatoria
en el recurso de casación. acogiendo los mismos motivos en que sus
tancialmente se basa el presente recurso.· La pretensión de la parte
no ha quedado del todo satisfecha al haberse formulado recurso de
amparo frente a la Sentencia del Tribunal Supremo. en donde vuelve
a plantearse la problemática de la indefensión en relación con la noti
fIcación de la Sentencia. que el Tribunal Supremo tuvo por realizada.
Dada la concatenación de recUl'lOl que 1& lrr'egutar actuación de la
Audiencia de Madrid ha motivado. es oPQrtUno.que se dicte Sentencia
er, est~ recurso al objeto de dejar ya definitivalnCJlte cerrado el asunto
y tenninar con una complejidad procedimental,,quono debía haberse
producido. La necesidad de preservar los derKboaconstitucionales
y el simple principio de economía procesal asi lo acon"6ejan"

/
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14. Por providencia de 6 de octubre de 1992. la Sección acordó
levantar la suspensión del plazo para dictar Sentencia y no haber lugar
a pronunciarse sobre la acumulación solicitada por h representación
del señor Isidro Tejedor.

ll. Fundamentos jurídicos

l. La cuestión suscitada en el presente recurso de amparo se puede
resumir de la siguiente manera. La Audiencia Territorial de Madrid
dictó Sentencia estimatoria de un recurso de apelación teniendo por
incomparecido al apelado que. sin embargo. si se hahía personado.
Dicha parte apelada instó la nulidad de lo actuado por la indefensión
causada al no haberse respetado el principio de contradicción. La
Audiencia accedió a la petición y anuló las actuaciones desde el momen·
to en que se tuvo al apelado por no personado, incluida en esta anulación
la Sentencia defmitiva de la apelación. que había devenido fmne al
no haber sido recurrida en casación.

Frente a este Auto. la Entidad recurrente en amparo, parte apelante
del recurso de apelación estimado, fonnula demanda de amparo por
considerar que la decisión de la Audiencia, aun cuando en hipótesis
se hubiese causado indefensión a la otra parte, vulnera los limites que
el arto 240.2 LOPJ impone a la declaración de oficio de las nulidades
procesales. puesto que se hizo una vez recaída Sentencia defmitiva.
y, consiguientemente, se ha vulnerado el art. 24.1 C.E. al desconocerse
la intangibilidad de una Sentencia fmne.

En el curso del procedimiento judicial, no suspendido por este Tri·
bunal, con posterioridad a la fonnulación y admisión del presente recuro
so se dietó nueva Sentencia por la Audiencia, desestimatoria del recurso
de apelación, la cual fue recurrida en casación por la Entidad recurrente
en amparo, recurso de casación núm. 2.240/89. en el que se denuncia
que se decretara la nulidad de actuaciones de la primera Sentencia
de la Audiencia Territorial. La Sala Primera del Tnbunal Supremo,
el 24 de febrero de 1992. ha dietado Sentencia estimando que el inCi·
dente de nulidad de actuaciones no pennite esta declaración de nulidad
que tendría que obtenerse a través de la vía de los recursos. en este
caso el de casación, por lo que considera infringido el "art. 240 LOPJ.
y, en consecuencia. ha estimado el recurso de casación t:decretando
la nulidad de la nueva Sentencia dictada. asi como de todas las actua
ciones encaminadas a llevar a efecto la nulidad decretada por los Autos
de la Sala de instancia, confmnando el carácter de sentencia defmitiva
y ftrme 'de la primitiva de 11 de abril de 1988, y demás consecuencias
inherentes).

Los Autos anulados por Ja Sentencia de casación son precisamente
el Auto dietado el dia 1 de diciembre de 1988 por la Saja Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid. en rollo núm. 115/87,
y el Auto dictado en el mismo procedimlento y por la misma Sala
el J7 de enero de 1989 resolutorio del recurso de súplica interpuesto
frente al primero. que constituyen el objeto del presente proceso caos-

titucienal y cuya declaración de nulidad constituye el petitum contenido
en el suplico de la demanda de amparo.

2. De lo anterior se deduce. con toda evidencia. Que, como señala
el Ministerio Fiscal, la citada Sentencia del Tribunal Supremo, ~ declarar
la nulidad de dichos autos y mantener la efectividad y firmeza de
la Sentencia de la Audiencia de 11 de abril de 1988. ha satisfecho,
fuera del proceso constitucional, la pretensión deducida en la demanda
de amparo, reparando así la violación del derecho fundamental denun
ciado.lo que hace que el recurso de amparo quede sin objetó y contenido
en este momento procesal.

No es obstáculo frente a esta conclusión que a su vez esa Sentencia
del Tribunal Supremo haya sido objeto de recurso de amparo admitido
a trámite. registrado con elnúm. 827/92. interpuesto por la parte deman·
dada en presente proceso constitucional, puesto que a través de dicho
recurso se trata de obtener amparo por la indefensión que la originaria
Sentencia de .apelación pudo causar al ahora nuevo recurrente, y que
el mismo trató de Obtener por una vía. que el Tribunal Supremo ha
estimado irregular, y cuya irregularidad, con trascendencia constitu~

cional. era precisamente la base de la demanda de amparo del Banco
Zaragozano. Aunque las razones de economia procesal son en general
atendibles, no lo pueden ser en este caso, puesto que en el presente
proceso constitucional sólo cabe examinar si los Autos originariamente
recurridos respetaron el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de inmutabilidad e invariabilidad de las Sentencias,
quedando fuera de nuestro examen si. a su vez, se habia producido
efectivamente la indefensión del apelado. que era el fundamento que
llevó al órgano judicial a la declaración de nulidad que el Tribunal
Supremo ha considerado contraria a Derecho. Lo que confmna que
el objeto propio del recurso -de amparo ha quedado defmitivamente
resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo.

La carencia de objeto, por la satisfacción del derecho fundamental
en la vía ordinaria, ha de llevar, sin necesidad de mayor razonamiento.
a la desestimación del amparo por haber quedado sin contenido en
este momento procesal.

FALLO

En atención a lo expuesto, el Tribun~ Constitucional, POR LA AUTO
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSlllUClÓN DE LA NACIÓN EspA1':ol.A.,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por «Banco Zaragozano,
Sociedad Anónima~. "

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín·Oficial del Estado•.

Dada en Madrid. a trece de octubre de mu novecientos noventa
y dos.-Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Femando Garcia·Mon
y González~Regueral-earlos de la Vega BenayaS.-Vicente Gimeno
Sendra.-Rafael de Mendizábal Allende.-Pedro Cruz VillaJón.-Finnado
y rubricado.

25277 Sala Primera. Sentencia 140/1992, de 13 de ochtbre.
Recurso de amparo 398/1989. Contra Senlencia del Tri·
bunal Central de Trabqjo. estimatoria del recurso de supli~
cación interpuesto frente a Sentencia anterior de la Magis-
tratura de Trabqjo núm. 1 de Jaén. recaida en autos sobre
pensión de ot:fandad. Supuesta vulneración del principio
de igualdad en la aplicación de la Ley.

dictada por la Magistratura de Trabajo nÚDL I de Jaén en autos núm.
J.403/1985. sobre pensión de orfandad. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador don Ramiro Reynolds de Mi¡uel y asiltido por el Letrado
don Enrique Suñer Ruano. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal,
don Miguel Rodríguez·Piftero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer
de la Sala.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Miguel Rodrlguez·Piftero y Bravo-Ferrer. Presidente; don Fernando Gar~
cia·Mon y GonzáJez·Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don
Vicente Gimeno. Sendra. don Rafael de Mendizábal Allende y don
Pedro Cruz VJ1IalóD. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 398/1989, promovído por don
Manuel Garcia Castro. representado por el Procurador don León Carlos
Alvarez Alvafe% y asistido por el Letrado don Alfonso Ramirez Linde,
frente "a la Sentenc!a de la Sala Cuarta del Tribunal CentraJ de Trabajo
de 17 de enero de 1989. estimatoria del recurso de suplicación núm.
1.24811986. interpuesto frente a,la Sentencia de 3 de febrero de 1986,

1. Antecedentes'

l. Don León Carlos"Alvarez Alvarez, en nombre y representación
de don Manuel Garcla Castro. por cscrito que tie;ne entrada en este
Tribunal el 3 de marzo de 1989. interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trab~o de
17 de enero de 1989.

2. La demanda basa su solicitud de amparo en los siguientes
hechos:

a) El recurrente percibía pensión de orfandad total debido al pade·
cimiento de una dolencia cardiaca cong6nita. En 1982 contntio matri·
monio; el INSS procedió a dar de blija al actor como buáfano total,
pretendiendo la devolución de las pensiones percibida desde las nup
cias. Recurrida la decisión. se dietó Scntencia dtiaftdo sin efecto la
Resolución, sin perjuicio de que el INSS acudiera a la via judicial
a instar lo que a su derecho conviniere. Interpuesta demanda. la Magis
tratura de Trabajo núm. I de Jaén dictó Sentencia estimando par·


