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124/1983, 140/1985, 254/1988 y 201/1989, entre otras), salvo que
se hubiera quebrantado una garantia constitucional, circunstancia no
concurrente en ¢l actual caso.

FALLG

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE [.A CONSTITUCION DE LA NACION ESPARNOLA,

Sala Primera. Sentencig 13971992, de 13 de octubre.
_ Recurso de amparo 368/198%9. Contra Auto de la-Audiencia
Territorial de Madrid denegatorio del recurso de Siiplica,
dictado en via de apelacién, dimanante de juicio ejecutivo
por el gue se decreté la nulidad de actuaciones en recurso
de apelacion, incluida la Sentencia definitiva y firme ya
dictada. Supuesta vulneracion del derecho a la witela judi-
cial efectiva: Carencla de objeto del amparo solicitado.

25276

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por don
Migue} Rodriguez-Pifiero v Brevo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon -y Gonzéaiez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende vy don
Pedro Cruz Villaléon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCLA

En el recurso de amparo mim. 369/89, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Fernando Aragon Martin, en nombre y repre-
sentacion del «Banco Zaragozano, Sociedad Andnimar, bajo la direccion
del Letrado don Javier Sancho-Arroyo Lopez-Rioboo, contra Auto de
1 de diciembre de 1988 dictado por la Sala Primera de la Audiencia
Territorial de Madrid en el rollo de apelacién nam. 115/87, y contra
el Auto de 17 de enero de 1989 denegatorio de recurso de suplica.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Procurador de Jos Tribunales
don Antonjo de Palma Villalon, en nombre y representacién de don
Manuel Eugenio Isidro Tejedor, bajo la direccion letrada de don Fer-
nando Rodriguez-Correa_de Rueda. Ha sido Ponente el Presidente,
go?a Nshfuel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

[ ala.

L Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 25 de febrero de 1989, don
Fernando Aragén Martin, Procurador de- los Tribunales, en nombre
y representacion de «Banco Zaragozano, Sociedad Andnimas, interpone
recurso de amparo frente al Auto de 1 de diciembre de 1988 diciado
por 1a Sala Primera de la- Audlencla Territorial de Madrid en ¢l rollo
de apelacidm nim. 115/87, dimanante del juicio ejecutivo niam.
1.378/83-V tramitado por el Juzgado de Primera Instancia mam. 7
de esta capital, por el que se decretd nulidad de las actuaciones habidas
en el recurso de apelacion, incluida la Sentencia definitiva y firme
que habia sido dictada, asi como frente a! Auto de 17 de enero de
1989 resolutoric del recurso’ de suplica deducido frente al anterior.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En el Juzgado de Primera lnstanc:a nim. 7 se sigwid juicio
ejecutivo nam. 1.378/83-V, promovido por el «Banco Zaragozano, Socie-
dad Anonima»s, contra don Francisco Sanchez Ventura y Pascual ¥
don lgnacio Acha Sanchez-Arjona, en el cual se trabé embargo, entre
otros bienes, de cierto numerc de acciones representativas del 88,56
por 100 del capital social de la Entidad «Casino Monteblanco, Sociedad
Anoénimas, -

by  En dicho procedimiento, don Manuel Eugenio Isidro Teiedor
formulé demanda incidental de terceria de dominio, solicitando ] alza-
miento de la traba de las acciones con base en su dominio sobre
los bienes

FiJuzgado de Prlmera Instancia dicté Sentencia estimando la deman-
da de terceria. La Entidad recurrente en amparo formulé recurso de
apelacion ante la extinta Audiencia Territorial de Madrid, Sala Primera
de lo Civil, que revocd la Sentencia del Juzgado. La Sentencia de
apelacion, que fue notificada a lus partes, no fue recurrida en casacion.

Hz decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo solicitado por don Jesus Beni
Gbémez

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid 2 trece de octubre de mil nuvecientos noven
y dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-M¢ .
v Gonzéalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gime)
Sendra.—Rafae] de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalén.—~Firmac

y rubricado.

¢) Porla representac:(’)n de don Manuel Eu dgcnio Isidro Tejed
se presentd escrito a la Sala instando la nulidad de las actuacion
incluida ja Sentencia, porque habiéndose personado en la apelaci:
no se le habia tenido por parte, causandosele indefension.

La Audiencia. con fecha 1 de diciembre de 1988, dictd Aute
el que acordd decretar la nulidad de todo lo actuado en el recur
de apelacion desde que se tuve por no personado al apelado, inclui
la Sentencia firme de 11 de abril de 1988, que estimo el recurso
apelacion.

d) Contra dicho Auto presenté Ia representacion de «Banco Za -
gozano, Sociedad Anénima», recurso de suplica, que fue desestima
por Auto de 17 de enero de 1989,

3. La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la violact
del art. 24.1 de la Constitucion por el Anto impugnado, :

La Sata Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Mad
decreta la nulidad de actuaciones a pesar de existir Sentencia fin
y de haberse notificado debidamente a las partes. Para ello real
una interpretacion de los ans. 238 y 240.2 de 1a LOPI contraric
su tenor literal y a principios basicos del ordenamiento en espec
a los principios de legalidad y sepuridad juridica consagrados en
art. 9.3 de ia Constitucion. El resultado de ello es la vulneracion
derecho a la tutela judicial efectiva.

El Auto invoca jurisprudencia del Tribunal Constitucional; no o
tante, los supuestos a los que hacen referencia las decisiones del Tribu
Constitucional son distintos al presente caso. Tras una larga exposic;

de las decisiones al respecto, 12 demanda entiende gue la decis:
de la Audiencia Territorial de Madrid vulnera el derecho a Ia tut'| =

judicial efectiva que debe otorgarse a quien ha obtenido una Senten
firme, ocasionando, a la vez, dilaciones indebidas. v

En todo caso, no hubo tampoco indefension del apelado, ya q -
asistido profesionalmente, no debié dejar sin actuar un -
largo lapso de tiempo como el que hubo entre Ia presentacién -
escrito de personacion y la Sentencia. Pero, ademas, tampoce se
acreditado gue realmente se personara en la apelacion.

Por tode Jo anterior, concluye 1a demands suplicando que se di
Sentencia por la que se declare ia nulidad de las resoluciones recurric

4, Por providencia de & de mayo de 1989, Ia Seccion Prom -

acuerda admitir a tramite la demanda de amparo, requerir atentame .

a la Sala Primera de 1a Audiencia Territorial de Madrid y al Juzg:
de Primera Instancia de dicha capital ia remisidn del testimonio *
rollo de apelacion 115/1987 y del juicio ejecutivo 1.378/1983-V, -

pectivamente, interesando al tiempo &] emplazamiento de quienes fue .

parte en el proceso, con excepceion del recurrente.

5. Por providencia de 23 de octubre de 1989, la Seccién acue
tener por tecibidas las actuaciones remitidas, tener por personad
parte, en nombre y represcntaclén de don Manuel Eugenio Isidro T -~
dor, al Procurador sefior de Palma Villaldon y conceder un plazo -
diez dias al solicitante de amparo que concrete, en relacion « -
¢l recibimiento a prueba interesado en la demanda de amparo, el ob
3:1 la prueba que propone y los medios de prueba de que intc ©

erse.

6. Con fecha 8 de noviembre de 1989, Ia representacion dv

Entidad recurrente en amparc presenta escrito el que manifi. -
que la proposicion de prueba tenia por objeto demostrar que la Sente:
dlctada por la Audiencia Territorial de Madrid el dia 11 de abril” -

1988 habta sido netificada a las partes ¥ que, &l no haber sido recurr -~

tal Sentencia gano firmeza; pero, al constar debidamente todos ¢

extremos en las actuaciones remitidas, estima que no es preciso pract- .

pruebas adicionales sobre estos panicul o
Por providencia de 20 de noviembre de 1989, Ia Seccitn acue .

tener por recibido el precedente escrito y, a tepor de lo dispur B

en ¢l art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones por un plazo cor
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
Martin ¥ Palma Villaion, para que dentro de dicho plazo puedan :

sentar las alegaciones que a su derecho convengan.

res sefiores Ara 7 e
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7. Con fecha 13 de diciembre de 1989 so registra escrito de ale-
?ciones presentado por el sefior Palma Villalon, Procurador de los
ribunales, y de.don Manuel Eugenio Isidro Tejedor. En dicho escrito
se alega que lo que realmente pretende este recurso de amparo, caso
de prosperar, es la sacralizacion de un error judicial. La representacion
del senor Isidro Tejedor afirma que resulta incontrovertible que fue
éste quien sufrid indefension al no ser tenido por personado en el
recurso de apelacion, extremo éste que no ha sido discutido y que
quedd absolutamente acreditado en el incidente de nulidad de actua-
ciones. Asimigmo, nicga que la Sentencia de 11 de abril de 1988 de
la Audiencia Territorial de Madrid le fuera notificada personalmente,
puesto que la notificacion se realizé por correo certificado con acuse
de recibo, acuse que esa parte ignora quién pudo firmar, remitida a
un domicilio en el que ¢l interesado ya no residia desde hacia afios
por haberlo vendido. De este modo, dicha parte no tuvo conocimiento
de 1a Sentencia- dictada hasta que é&sta hubo ganado firmeza, por lo
que mal pudo recurrirla en casacién, aparte de que la posibilidad de
recurrir ¢n casacitn la Sentencia era dudosa, puesto que ha de observarse
que se trataba de un procedimiento incidental de terceria en el que
en ningitn momento se valoraron las acciones trabadas. Asi pues, el
linico mecanigmo gm evitar la ifdefension padecida era la declaracion
de nulidad del art. 240.2 LOPJ con caricter previo al recurso de amparo
constitucional. La Gnica cuestion susceptible de discusion seria la com-
petencia o no —de conformidad ¢on el menciopado art. 240.2 LOPJ—
de la Sala Primera de 1a Audiencia Territorial de Madrid para decretar
la nulidad de actuaciones, cuestibn que puede ser valorada de muy
distintas formas, pero que en definitiva carece de interés en cuanto
la Sala sélo vino a reponer a cada parte en su derecho. Lo cierto
es que en definitiva y vista la forma en que se desarrollaron los hechos,
mas tarde o mas temprano este procedimiento tenia que desembocar
en_un recurso de amparo vy ha quedado suficientements contrastado
que si alguien es susceptible en este caso de amparo es esta parte,
a la qQue reiteradamente se le ha causado indefensidon, quebrantando
en su peruicio ¢l principio de audiencia, negando, en consecuencia,
¢l caricter contradictorio del proceso y vulnerando su derecho a la
tutela judicial efectiva.

Por lo demas, se sefiala en el escrito que, con posterioridad a la
interposicion’del recurso de amparo, el procedimiento de la apelacion
de 1a terceria siguit su curso, celebrindose vista a Ia que comparecieron
esta vez todas las partes personadas y recayendo nueva Sentencia por
la que se desestimé esta vez integramente el recurso de apelacion for-

. malizado por ¢l Banco Zaragozano, Igualmente se sefiala que las accio-

nes fueron objeto de embargo en multiples procedimientos instados
por Entidades bancarias y no sélo en éste, motivando las correspon-
dientes tercerias que fueron todas falladas a favor de don Manuel Euge-

-nio Isidro Tejedor por diversos Juzgados de Primera Instancia de Madrid

y- por diversas Salas, incluida la Primera, de la Audiencia Territorial
de Madrid. La unica Sentencia que no declard la titularidad de las
acciones por pante de don Manuel Eugenio Isidro Tejedor fue pre-
cisamente la que afecta al presente recurso de amparo, presumiblemente
por falta de audiencia de 1a parte apelada.

8. Con fecha 18 de diciembre de 1989 se registra el escrito de
alcgaciones del Ministerio Fiscal, en el que se interesa la estimacion
del amparo impetrado. A juicio del Fiscal, en el presente caso se plantea
una situacidn de conflicto en torno al reconocimiento de] derecho
a'la tutela judicial efectiva. El 6rgano judicial, ante ta invocacion por

. el apelado a quien no se Je tuvo por personado de la vulneracion

de este derecho fundamental, tratd de remediarlo decretando la nulidad
de la'Senténcia firme resolutoria del recurso de apelacion, resolucion
contra la que se alza el presente recurso de amparo por considerar
que esta decision es la qus realmente vulnera dicho derecho funda-
mental, porque la inmodificabilidad de las Sentencias firmes se asienta
en el dereche a la tutela judicial efectiva, gque consagra el art. 24.1
de la Constitucién., Ciertamente, el derecho a que las resoluciones
judiciales se ejecuten en sus propios términos, asi como el respeto
a la intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas declaradas, a
la cosa juzgada material, se encuentra bajo la garantia det art. 24.1
de la Constitucion.

Estima el Ministerio, Fiscal que la pretension de amparo debe pros-
perar porque, de un-lado, la nulidad de la. Sentencia firme se decretd
sin tener en cuents gue ¢l defecto procesal que determiné 1a decision
no se intentd correg.r por pasividad de la parte que luego promueve
la nulidad mediante el recurso establecido en Ia ley, en este caso et
de casacion, en el que especificamente se arbitra el cauce adecuado
para subsanar defectos procesales como el que se produjo en la apelacion
del procedimiento de terceria de dominic al que se contrae ahora
este recurso (arts. 1.692.3 y 1.693 L.E.C.). De otro lado, porque la
nulidad de actuaciones T)l: J:erm.ite la LOPJ (suprimido el incidente

efectos formales que generan indefension,
hacerse valer a través de los recursos establecidos, ¥ habiendo
adquirido firmeza la Sentencia resclviendo el recurso de apelacion y

" el valor de cosa juzgsda formal y material. devino inatacable.

. Finalmente, manifiesta et Ministerio Fiscal que no escapa a su aten-
cion la dificultad del problema que suscita la interpretacion del art.
240.2 (en el inciso «antes de que hubiera recaido Sentencia definitiva»),

en relacion con el art. 7.2, ambos de la LOPJ. Y en particular, la
cuestion de si el propio-Srgano judicial puede decretar fa nulidad de
{a Sentencia firme y qué deba entenderse por este concepto desde
la perspectiva de los derechos fundamentales, ha merecido especial
atencion por la doctrina de este Tribunal. Asi, conviene poner de relieve
la especial significacién que para la resolucion del presente caso tiene
la STC 22/1989, solidamente construida sobre la doctrina laborada
por el propio Tribunal Constitucional, de la que cabe deducir que
1a resolucion que decreta la nulidad de una Sentencia firme para remediar
la lesion de un derecho fundamental, vulnera, a su.vez, el derecho
también constitucional que gamantiza que las resoluciones judiciales
tengan la eficacia propia que e’ ordenamiento les reconoce, es decir,
que se ¢jecuten en sus propios términos, sin poder modificar las situa-
ciones juridicas por ellas creadas.

9. La representacion de la Entidad recurrente presentd su escrito
de alegaciones ¢l dia 20 de diciembre de 1989. En dicho escrito se
empieza por hacer constar.que, con posterioridad a la interposicion
del recurso de amparo, la Audiencia dicté nueva Sentericia desest-
matoria del recurso de apelacion, 1a cual ha sido recurrida en casacion,
La recurrente precisa que aunque este amparo no se dirige directamente
contra esa nueva Sentencia sino contra &l auto que decreté la nulidad
de actuaciones y ¢l desestimatorio del recurso de saplica, por entender
que la vulneracion de sus derechos fundamentales tuvo su origen inme-
diato y directo en esas dos resoluciones que no eran ya susceptibles
de ulterior recurso, una Sentencia estimatoria del amparo habra de
proyectar necesariamente sus efectos sobre todos los actos que traigan
causa de aquellos cuya nulidad se postula, para conseguir de ese modo
el pleno restablecimiento de la recurrente en el derecho vulnerado.

La recurrente reitera que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal
en torno a la nulidad de actuaciones y la intangibilidad de las Sentencias,
la Audiencia Territorial de Madrid vulnerd el art. 24.1 C.E.; debiendo
tenerse en cuenta que frente a la Sentencia presuntamente viciada cabia
recurso de casacion, que la otra parte no utilizo,

10. Por providencia de 21 de septiembre de 1992 se senald para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 28 siguiente.
Por providencia de 29 de septiembre de 1992, la Sala para mejor
proveer ¥ con suspension del término para dictar Sentencia, acordd
interesar la remision de testimonio, de la Sentencia dictada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso de casacion 2.240/89.
Recibido dicho testimonio por providencia de 30 de septiembre de
1992, se dic un plazo comin de tres dias a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal para que alegaran acerca de la incidencia que
en la resolucion del presente recurso de amparo tiene la Sentencia
dictada por la Sala Primera dei Tribunal Supremo de 24 de febrero
de 1992, que estima el recurso de casacion 2.240/89.

11. El Ministerio Fiscal sostiene que la Sentenciz del Tribunal
Supremo que declara la nulidad del Auto de | de diciembre de 1988
que declaraba la nulidad de ia Sentencia de L1 de abril de 1988,
y en consecuencia la mantiene en su efectividad y firmeza, satisface
fuera de! proceso constitucional la pretension deducida en la demanda
de amparo, reparando de esta manera la violacion del derecho fun-
damental denunciado, por lo que el recurso de amparo gueda sin con-
tenido en este momento procesal.

12, La representacion del sefior Isidro Tejedor manifiesta que ha
interpuesto recurso de amparo contra la Sentencia dictada por ia Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, que basa su decisiébn en que la
Sentencia de apelacion fue notificada, lo que estima hecho incierto.
Reitera que todas las Sentencias Iz han dado la razon, salvo aquélla
en que no pudo defenderse por no ser-citado, y que esa falta de citacion
le ha colocado en una situacion de indefension. Se insiste en que
la faita de firmeza de la Sentencia de la Audiencia y que la situacion
juridica creada por esta Sentencia no puede ser consentida. Se solicita
la acumulacién de{ presente recurso de amparo al 827/92, la deses-
timacién del presente recurso de amparo y, st se gcuerda la acumulacion,
la estimacion del planteado bajo el nam, 827/92,

13. La representacion del Banco Zaragozano afirma que el recurso
conserva plena vigencia ¥ no se ve desvirtuado por el hecho de que
la Sala Primera del Tribunal Supremo haya dictado Sentencia estimatoria
en el recurso de casacion, acogiendo los mismos motivos en que sus-
tancialmente se basa el presente recurso, La pretensién de l1a parte
no ha quedado del todo satisfecha al haberse formulado recurso de
amparo frente a la Sentencia det Tribunal Supremo, en donde vuelve
a plantearse la problematica de la indefension en relacion con la noti-
ficacion de la Sentencia, que el Tribunal Supremo tuvo por realizada.
Dada 1a concatenacion de recursos que la irregular actuacion de la
Audiencia de Madrid ha motivade, es o no que se dicte Sentencia
er; estz recurso al objeto de dejar ya tivemente cerrado el asunto
y terminar con una complejidad procedimental gue-no debia haberse
producido. La necesidad de preservar los dereshos constitucionales
y ¢l simple principio de economia procesal asi lo aconsejan.
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14. Por providencia de 6 de octubre de 1992, la Seccién acordd
levantar la suspension del plazo para dictar Sentencia y no haber lugar
a pronunciarse sobre la acumulacion solicitada por I representacion
del sefor Isidro Tejedor.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion suscitada en el presente recurso de amparo se puede
resumir de la siguiente manera. La Audiencia Territorial de Madrid
dicto Sentencia estimatoria de un recurso de apelacion teniendo por
incomparecido al apelado que, sin embargo, si se habia personado.
Dicha parte apelada inst6 la nulidad de lo actuado por la indefensién
causada al no haberse respetado el principio de contradiccién. La
Audiencia accedio a la peticion y anuld las actuaciones desde el momen-
10 en que se tuvo al apelado por no personado, incluida en esta anulacion
la Sentencia definitiva de 1a apelacién, que habia devenide firme al
no haber sido recurrida en casacién. -

Frente a este Auto, la Entidad recurrente en amparo, parte apelante
del recurso de apelacion estimado, formula demanda de amparo por
considerar que la decisién de la Audiencia, aun cuando en hipotesis
se hubiese causado indefension a la otra parte, vulnera los limites que
el art. 240.2 LOPJ impone a la declaracién de oficio de las nulidades
procesales, puesto que se hizo una vez recaida Sentencia definitiva,
y, consiguientemente, se ha vuinerado el art. 24.1 C.E. al desconocerse
la intangibilidad de yna Sentencia firme.

En el curso del procedimiento judicial, no suspendido por este Tri-
bunal, con posterioridad a la formulacion y admision del presente recur-
$0 se dicto nueva Sentencia por la Audiencia, desestimatoria del recurso
de apelacidn, la cual fue recurrida en casacién por la Entidad recurrente
en ampare, recurso de casacion num. 2.240/89, en el que se denuncia
que se decretara la nulidad de actuaciones de la primera Sentencia
de la Audiencia Territorial. La Sala Primera del Tribunal Supremo,
el 24 de febrero de 1992, ha dictado Sentencia estimando que el indi-
dente de nulidad de actuaciones no permite esta declaracion de nulidad
que tendria que obtenerse a través de la via de los recursos, en este
caso el de casacion, por lo que considera infringido el ‘art. 240 LOFJ,
¥, en consecuencia, ha estimado el recurso de casacién «decretando
la nulidad de la nueva Sentencia dictada, asi como de todas las actua-
ciones encaminadas a Illevar a efecto la nulidad decretada por los Autos
de la Sala de instancia, confimmando el caricter de sentencia definitiva
y firme de la primitiva de 11 de sbril de 1988, y demds consecuencias
inherentess.

Los Autos anulados por la Sentencia de casacion son precisamente
el Auto dictado el dia 1 de diciembre de 1988 por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, en rollo nam. 115/87,
y =l Auto dictado en ¢! mismo procedimiento y por la misma Sala
el 17 de enero de 1989 resolutorio del recurso de suplica interpuesto
frente al primero, que constituyen e objeto del presente proceso cons-

Sa[a Primera. Sentencia 14071992, de 13 de octubre.

Recurso de amparo 398/1989, Contra Seniencia del Tri-
bunal Central de Trabagjo, estimatoria del recurso de supli-
cacldn inter, fuesro Jrente a Sentencia anterior de la Magis-
tratura de Trabajo num. 1 de Jaén, recaida en autos sobre
penslén de orfandad. Supuesta vulneracion del principio
de igualdad en la ap!l'cacién de la Ley.

25277

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno- Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 398/1989, promovide por don
Manuel Garcia Castro, representado por el Procurador don Ledn Carlos
‘Alvarez Alvarez y asistido g:il;el Letrado don Alfonso Ramirez Linde,
frente 'a la Sentencia de la Cuarta del Tribunal Centrat de Trabajo
de 17 de enero de 1989, estitnatoria del recurso de suplicacion num.
1.248/1986, interpuesto frente a la Sentencia de 3 de febrero de 1986,

titucional y cuya declaracién de nulidad constituye el petirum contenido
en el suplico de la demanda de amparo.

2. De io anterior se deduce, con toda evidencia, que, como sefiala
el Ministerio Fiscal, la citada Sentencia del Tribunat Supremo, al declarar
la nulidad de dichos autos y mantener la efectividad y firmeza de
la Sentencia de la Audiencia de 11 de abril de 1988, ha satisfecho,
fuera del procesc constitucional, la pretension deducida en la demanda
de amparo, reparando asi la viclacion del derecho fundemental denun-
ciado, 1o que hace que el recurso de amparo quede sin objeto y contenido
en este momento procesal.

No es obstaculo frente a esta conclusion que a su vez esa Sentencia
del Tribunal Supremo haya sido objeto de recurso de amparo admitido
a tramite, registrado con elham. 827/92, interpuesto por Ia parte deman-
dada en presente proceso constitucional, puesto que a través de dicho
recurso se trata de obtener amparo por la indefension que la originaria
Sentencia de apelacion pudo causar al ahora nuevo recurrente, y que
¢l mismo tratd de obtener por una via, que el Tribunal Supremec ha
estimado irregular, ¥ cuya irregularidad, con trascendencia constitu-
cional, era precisamente la base de la demanda de amparo del Banco
Zaragozano. Aungue las razones de economia procesal son en general
atendibles, no lo pueden ser en este caso, puesto que en el presente
proceso constitucional solo cabe examinar si los Autos originarniamente
recurridos respetaron el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de inmutabilidad e invariabilidad de las Sentencias,
quedando fuera de nuestro examen si, a su vez, se habla producido
efectivamente la indefension del apelado, que era el fundamento que
Hevo al 6rgano judicial a la declaracion de nulidad que el Tribunal
Supremo ha considerado contraria a Derecho. Lo que confirma gue
¢l objeto propic del recurso de amparo ha quedado definitivamente
resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo.

La carencia de objeto, por la satisfaccion del derecho fundamental
en la via ordinaria, ha de Hevar, sin necesidad de mayor razonamiento,
a la desestimacion del amparo por haber quedado sin contenido en
este momento procesal.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por «Banco Zaragozano,
Sociedad Andnimans.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, & trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.--Rafael de Mendizabal Allende.-~Pedro Cruz Villalon.—Firmado
y rubricado.

dictada por la Magistratura de Trabajo num. 1 de Jaén en autos num.

1.403/1985, sobre pension de orfandad. Han comparecido el Ministerio

Fiscal y el Instituto Naciona! de 1a Seguridad Social, representado por

el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asistido por el Letrado

don Enrique Sujier Ruano. Ha sido Ponente el ente de! Tribunal,

ggrlla hé[:lgucl Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
a.

1. Antecedentes

1. Don Lebtn Carlos Alvarez Alvarez, en nombre y representacion
de don Manuel Garcia Castro, por escrito que tiene entrada en este
Tribunal ¢! 3 de marzo de 1989, interpone recurso de amparo contra
Ia Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de
17 de enero de 1989.

2. La demanda basa su solicitud de amparo en los siguientes
hechos: -

a) El recurrente percibia pensibn de orfandad total debido al pade-
cimiento de una dolencia cardiaca congénita. En 1982 contrajo matri-
monio; ¢l INSS procedio a dar de baja al actor como huérfano total,
pretendiendo la devolucién de las pensiones percibidas desde las nup-
cias. Recurrida la decision, se dict¢ Sentencin dejando
Resolucién, sin perjuicio de gue ¢l INSS acudiera & la via judicial
a instar lo que a su derecho conviniere. Interpuesta demanda, la Magis-
tratura de Trabajo nam. 1 de Jaén dictd Sentencia estimando par-

sin efecto la - . -




