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de que el beneficiario contraiga matrimonio no es otra gue
la presuncion legal de que el menor o incapacitado que se
casa deja por este sélo hecho de encontrarse en la situacion

de abandono que quiere paliar 1a pensién de orfandad, dado °

que una de las obligaciones que el matrimonio impone a
los conyuges es el de la reciproca proteccion y ayuda a gue
se referia el art. 56 del C.C. antes de la modificacién intro-
ducida por la Ley 30/1981, de 7 de julio, al decir que los
conyuges estaban obligados a socorrerse mutuamente, obli-
gacion gue persiste después de esa reforma al establecer el
art. 67 que "el marido y la mujer deben... ayudarse mutua.
mente”, pero esta presuncién falla completamente en el caso
contemplado, pues si el actor, no obstante estar casado desde
hace afios, vivia con su padre —causante de la pension deba-
tida—, amparado exclusivamente por éste al haber sido aban-
donado por su mujer hace tiempo, segun declara probado
el Magistrade a guo, la situacion de desamparo en que ha
quedado por la muerte de su padre no resulta influenciada
en ningun sentido por la existencia de un matrimonio en
base al cual, y a los exclusivos efectos de este pleito, no
puede decirse que la vida del marido sea distinta de la que
seria en estado de soltero, al verse privado el actor de la
ayuda de su esposa tan necesaria dadas las mutilaciones que
presenta en ambas extremidades inferiores, en atencion a todo
lo cual debe confirmarse el fallo del Juzgador de Instancia
concediendo al demandante Ia prestacion de orfandad, ya
que al hacerlo asi se ativo al espiritu v finalidad de dicha
pension, como dispone el art. 3.1 del C.C. al tratar de la
interpretacion de las normas juridicas, lo que obliga a la deses-
timacién del recurso.»

En el caso del recurrente, éste tenia reconocida y venia percibiendo
pension de orfandad desde 1965 por el fallecimiento de su padre debido
a su incapacidad permanente y absoluta. En 1982 contrajo matrimonio
y convivia con su esposa y el INSS solicité que se declarara la incom-
patibilidad de la pensidén con el estado civil de casado, lo que fue
aceptado en la via judicial. Y en este caso, el razonamiento del T.C.T.
fue el siguiente:

«Una de las causas de extincion de la prestaciéon de orfan-
dad es la de adquirir estado matrimonial conforme al art.
21.1 ¢), de la Orden de 13 de fcbrero de 1967, sin mas
condicionarniento y con entera abstraccion de si cambié ¢
no la situacion econdmica al contraer dicho estado, por lo
que no pueden admitirse ninguno de los dos motivos del
recurso que interpone el beneficiario condenado contra ia
Sentencia en que asi se declara, €l primero, sobre revision
de los hechos declarados probados, para adicionar, al amparo
del art. 152.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, que la
esposa del recurrente no percibe rentas, ni posee bienes de
ninguna clase, por ser intrascendente, y el segundo, sobre
denuncia de aplicacién indebida de la mencicnada regla, por
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La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal. compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafasl de Mendizabal Allende v don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nuom. 435/1989, interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Gonzalo Reyes Martin Palacin, en nombre
y representacién de la Cor:raﬂ.la mercantil «Carnes y Despieces, Socie-
dad Andnima, asistido del Letrado don Juan Pérez Almazan, contra
Sentencia dictads por la Seccién Octava de ia Audiencia Provincial
de Madrid de fecha 1 de febrero de 1989, desestimatoria del recurso
de apelacién 485/1987, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia num. 1 de Toledo, recaida en autos de juicio

la razén de su analizade contenido literal, que debe operar
tan pronto se produzca, a lo que no debe obstar que el legis-
lador no exjja como requisito previo para su reconocimiento

» la condicién de ser soltero, ya que una cosa son los requisitos
para que nazca la pensién y otras las causas gue operan
su extincion, que no tiene por qué reflejarse de modo inverso
entre aguéllos.»

Asi, pues, existe una diferencia factica notable entre los casos con-
frontados: En uno de ellos, una persona ya casada, pero separada,
obtiene una pension de orfandad; en otro, una persona que contrae
matrimonio pierde la pensién de orfandad que venia percibiendo. Ade-
mas, el T.C.T. ha razonado expresamente que «una cosa son los regui-
sitos para que nazca la pension y otra las causas que operan su extincion,
que no tiene por qué reflejarse de modo inverso entre aquéllos». Cla-
ramente se ve que el problema no es que ¢! T.C.T. haya fallado de
modo diversc dos casos sustancialmente idénticos. Tampoco se trata
de un caso en el que se podria haber operado por analogia, puesto
que no hay laguna legal. Lo gue el recurrente pretende no es ni siquiera
que se le apliqgue Ja misma doctrina jurisprudencial. Cabalmente, la
queja del recurrente se centra en que el T.C.T. no le haya aplicadc
los mismos elementos interpretativos que utilizé en el otro caso, es
decir, que no haya entendido que la misma rqtfo gue le condujo a
admitir que un casado no conviviente con su esposa, sino con su
padre, podia «adquirir» el derecho a percibir una pension de orfandad,
debe igualmente conducir a entender que un casado conviviente con
si esposa no pueda «mantener» ¢ no perder la pension que ya tenia.

El derecho reconocido en el art. 14 C.E, no impone al organc
judicial esta aplicacion extensiva de una fundamentacién de una decisior
singular, y gue e¢n la propia motivacidén se razone en virtud de las
caractetisticas muy particulares del caso concreto, :

En conclusion, no pudiendo predicarse de los supuestos comparados
Ia necesaria identidad, no ha podido producirse discrimninaciéon algun:
y no se ha wlnerado el principio de igualdad en la aplicacién de
la .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, pot
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion Espa

NOLA,
Ha decidido

Desestimar ¢l presenie tecurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos novent:-
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mor -
y Gonzilez-Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimenc
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalon.—Firmadc
y rubricado. ’

de menor cuantia num. 71/1985. Ha comparecido el Ministerio Fiscal T
y ha sido Ponente don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa € - -
parecer de la Sala. -

I Antecedentes

1. Por escrito que fue presentado en el Juzgado de Guardia ¢ .
dia 9 de marzo de 1989, el Procurador de los Tribunales don Gonzal:
Reyes Martin Palacin, en nombre y ntacion de la Compafii
mercantil «Carnes y Despieces, Sociedad Anonima», interpuso recurs

de amparo contra la Sentencia dictada por la- Seccién Oclava de | -
Audiencia Provincial de Madrid en fecha 2 de fébrero de 1989, dese:

timatoria del recurso de apelacion num. 485/1987, interpuesto contr
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia ntm. 1 de Toledo, recaid |
en los autos de juicio de menor cuantia num. 71/198%5, instado pc

la recurrente contra don Luis Garcia Alvarado y don Domingo Nava:

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo —segi
se expone en la misma— son, en sintesis Jos sigutentes:

A) La recurrente formulo demanda de juicio declarative de menc . -
cuantia contra don Luis Garcia Alvarudo y don Domingo Navas ¢ .,
reclamacion de 2.890.337 pesetas, importe de la mercancia entregad
al primero de ellos, en su condiciébn de comisionista mercantil, par -

ser entregada al segundo, supuesto comprador desconocido por la ver- o

dedore. Entre otros documentos que acreditaban la deuda, se acon -~
pafiaban & la demanda contrato de comisidbn mercantil suscrito pc . -
el demandado don Luis Garcia Alvarado, refrendado con tres firma: -

y por ¢l gue se obligaba a asumir los riesgos de] numerario, de le . _




" . aum. 1 de Toledo, autos n
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-"‘mercaderias Y, en definitiva, del buen fin de las operaciones que con-
.tratase, haciendo frente, como deudor solidario de los clientes, a los

* *'impagados que pudieran producirse. También se acompafiaba copia

‘del contrato de mandato y transporie igualmente suscrito por ¢l sefior
Garcia Alvarado para realizar directamente el transporte de las mer-
' :ancias de las gque se hacia cargo, que refrenda con cinco firmas.
B) La demanda comslmndio al Juzgado de Primera Instancia

: . 71/1985, oponiéndose a la misma ¢l
sefior Garcia Alvarado y siendo declarado en rebeldia ¢l otro deman-
iado. La prueba esencial necesam acreditar la responsabilidad

" el comisionista sefior Garcia Alv cra ¢l reconocimiento por éste

-7 " ie las firmas que figuraban en los contratos mencionados, para lo-
-”-:ual 1a actora solicito en periodo habil de proposicion de prueba: con-

_’esion judicial oportuna y, subsidiarfiamente, por si negaba las firmas,

- .. wericial caligrafica. Por providencia de fecha 27 de octubre de 1986

- i admite la prueba de confesién y se tiene propuesta con cardcter
“ * iibsidiario la prueba pericial caligrifica. :
. €) Dado que el demandado sefior Garcia Alvarado tenia su domi-
tilio en Leganés la confesidn judicial debié celebrarse por exhorto
U Juzgado Decano de Madrid, Este a su vez lo remitio al de Leganés,
:orrespondiendo su tramitacion al nim. 1 de dicha localidad, que seiialo
3ara la prictica de la confesion ¢l 19 de enero de 1987. Entre tanto,

. tanscurrir el término legal para la prueba, el Juzgado de Primera

7 nstancia nim. 1 de Toledo, mediante providencia de 19 de noviembre

- le 1986, ordend unir a los autos las pruebas practicadas y ponerlas
<" le manifiesto a las partes a los efectos del art. 701 de la L.E.C. Dado
" jue habia sido imposible celebrar la necesaria confesion judicial por
Leganés exhortado, sin que ifa solicitud de prorroga
. xtraordinaria del periodo probatorio solucionara nada, puesto que esta-
© a sefialada para dos meses después (el 19 de enero), sg cursd escrito
- Juzgado con fecha 21 de noviembre, dentro del término de diez
_lias det art. 701 L.E.C., sclicitando la celebracion de vista con objeto
- le ganar fechas para tratar de contar con la repetida confesion judicial
lel demandado o, en cualquier caso, exponer en dicho acto la impo-
ibilidad de su celebracién anterior, con el ruego al Juzgado de su
" réctica en diligencia para mejor proveer. El escrito que aparece en
18 actuaciones fue en su momento traspapelado en Secretaria, quedando
wr dicho motivo sin proveer en la fecha de su presentacién, 21 de
. -oviembre de 1986.
. D) La confesién judicial de don Luis Garcia Alvarado sefialada
- or el Juzgado exhortado para ¢l 19 de enero, dos meses después
e haber concluido el periodo probatorio, no se celebrd al haberse
salizado la citacion por telegrama cuya recepeidn no aparecia devuelta,
11 Letrado de 1a recurrente intervino nalmente para que el Juzgado
¢ Legunés sefialara otra fecha proxima con citacion directa mediante
agente judicial, y al no comparecer el demandado se solicito la segunda
itacion, con apercibimiento de ser tenido por confeso. Después de
n nuevo fracaso en la citacién telegrafica se practicé ai fin la prueba
1 11 de marzo, casi cuatro meses después de cerrado el periodo
robatorio. .
«El demandado absoclvid las posiciones en el sentido de negar las
_ rmas que en sy dia estampd en el contrato mercantil y de transporte,
sabiendas de e%‘:: ¢l tiempo jugaba a su favor. Por ello resultaba
ecesariz la pru pericial caligrafica a solicitar en la vista oral para
ue el Juzgado tuviera a bien acordaria para mejor proveer, lo que
on toda premura se solicitd mediante escrito de 16 de marzos»
E) «Entre tanto el Juez de Primera Instancia num. ! de Toledo,
ssconociendo la peticion de vista formulada en su momento y acha-
ando la falta de incorporacion de las pruebas (palabras del propio
1ez en su escrito de aclaracién de Sentencia) a un supuesto posible
ivers=o resultado de dichas pruebas, se ilevo los autos a su casa para

- oner Sentencis, o que realiz6 en fecha 23 de marzo de 1987, deses-

mando la demanda, al desconocer ¢l resultado de la prueba de con-
'8i6n cuya prictica ignoraba, al tiempo que desconocia también la
licitud’ de vista formulada el 21 de noviembre de 1986, extraviada
1 Secretarin. Dado que el fallo para nada aludia a estas dos altimas
rcunstancias, ¢l 26 de marzo de 1987, dia siguiente a la notificacion,
-+ cusso escrito al Juzgado solicitendo aclarecion de la Sentencia, con-
e al art. 363 L E.C. En respuesta al mismo el Juzgado dicto Auto
1 e5a misma fecha en el que pueden comprobarse los siguientes reco-
" xcimientos de la situacioén creada:

“a) En aquella época, el Juez se encargaba de los dos Juzgados
: Toledo, lo que justifica en parte la desconexion entre su persona
las dos Secretarias,

b) Solicitd en Secretaria autos que estuvieran concluidos para
-ner Sentencia.

€) Manifiesta que el exhorto de confesion de Ia parte demandada
> habia retornado, achacandclo et proveyente a inactividad de parte
>t su posible resultado adverso (véase que reconoce que Supuso, no

" -1e comprobd, 1a supuesta inactividad).

d) Luego comptobd que habian retornado el exhorto, pero va
‘a tarde, reconocimiento que no los tuvo en cuenta a la hora de
ner Sentencia por desconocimiento de su existencia.

e) El exhorto y el escrito solicitando vista pasaron inadvertidos
1 Secretaria. Trata de justificar a la Secretaria en base a suponer

qQue no se presentaron en plazo, pero la prueba de su extravio en
Secretaria.es que el escrito en cuestion, que obra en el folio 160,
no aparece selfado ni proveido en otra fecha, lo que evidencia la fecha
del mismo dei 21 de noviembre.

f) Finalmente, declara que no siendo proposito dejar indefensa
en la segunda instancia a los actores, se procede a la presente
aclaracion.™

F) Con objeto de subsanar errores y omisiones que impidieron
en primera instancia la valoracion de la prueba fundamental de la
pretension actora, la demandante interpuso recurso de apelacion ante
la Audiencia Territorial de Madrid, anunciando ante el Juzgado de
Toledo la procedencia de la nulidad de actuaciones desde el momento
anterior a la Sentencia. Ante la Audiencia, mediante escrito de 15
de junio de 1988, se solicit, para subsanar la omisién de las pruebas
ya seiialadas, Ia recepcion de los autos a prueba dentro de los seis
dias a que se refiere ¢} art. 707, en relacién con el 705 LE.C,, por
concusrir el supuesto previsto en el art. 862.2 de la misma, al no
haberse podido practicar en primera instancia por causa no imputable
al recurrente las pruebas acordadas por el Juzgado.

La Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Termritorial (hoy Seccion
Qctava de la Audiencia Provincial) no accedi6 al recibimiento a prueba,
citando en su apoyo unos folios de las actuaciones que a juicio de
la parte acreditaban precisamente su procedencia. Por ello se interpuso
recurso de suplica en ef que s¢ hacie protesta por la indefension causada
¥ la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
que tras e} fallo final que se recurre. motiva el recurso de amparo,
«no por cuestibn de fondo en el que no se ha podido entrar, sino
por no poder acreditar la pretensidbn por negacibn de la prueba
necesarias. .

Con base en los anteriores hechos la demandante de amparo suplica
de este Tribunal se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad
de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. | de Toledo
y de las resoluciones posteriores del mismo y de 1a Audiencia Provincial,
Seccidon Octava, en apelacion, o, en su defecto, la nuilidad del Auto
de ese Tribunal, de fecha 9 de julio de 1988, que denegd ei recibimiento
a prueba en da instancia, asi como la de todas las resoluciones
posteriores, es decir, 1a nulidad del Auto de 27 de septiemnbre de (988
y de la Sentencia final que se¢ impugna, reconociendo expresamente
el derecho de la recurrente a que se practique la prueba de confesion
y pericial caligrafica interesadas en el procedimiento, «en que se celebro
la primera, pero sin proveer su union a los autos, y se tuvo por solicitada
con caracter subsidiario la segundas.

Alega la actora la vulneracion del art. 24.1 y 2 de la Constitucion
Espaiiola, en cuanto consagra los derechos a la tutela judicial efectiva
sin indefension y a un proceso con todas las tias, argumentando
que, al no haberse podido practicar antes de los cuatro meses, ¢s
decir, ampliamente sobrepasado en término legal la prueba de confesion
judicial, que debié realizarse mediante exhorto, y desconociendo, por
elio, su resultado el Juzgade de Primera Instancia en el momento de
dictar su Sentencia, procedia su practica asi como de la pericial sub-
sidiariamente propuesta, ¢n la segunda instancia, como se solicité opor-
tunamente de acuerdo con los arts. 707, en relacién con el 705 y
862.2.°, todo ellos de la L.E.C..; y al no haberse pronunciadc en este
sentido la Audiencia, s¢ ha producido la vulneracion del art. 24.1 C.E.
que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y
Tribunales en el ejercicio de derechos e intereses legitimos, sin que,
en ninglin caso, pueda producirse indefension.

3. Por providencia de 17 de abril de 1989, la Seccion Segunda
(Sala Primera) de este Tribunal acuerda admitir la demanda de amparo
formulada y a tenor de lo dispuesto en &l art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, requerir atentamente a la Seccion Octava
de la Audiencia Provincial de Madrid y al Juzgado de Primera Instancia
nom. 1 de Toledo, para que en ¢l plazo de diez dias remitan, res-
pectivamente, testimonio del recurso de apelacion num. 485/1987 y
los autds de menor cuantia nim. 71/1985, interesindose al propio
tiempo se emplace a quienes fuercn parte ¢nh el mencionado proce-
dimientd, con excepcitn del recurrente, para que en el plazo de diez
dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

4, Por providencia de 9 de octubre de 1989, la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones judiciales remitidas y en virtud de
lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la representacion
del recurrente, a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulen las
alegaciones gue estimen pertinentes.

5. Con fecha 19 de octubre de 1989 se recibe el escrito de ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. En &L, tras dar por reproducidos los
hechos que constan en la demanda de amparo y los autos judiciales
unidos al proceso constitucional, analiza el Ministerio Publico la cues-
tién de fondo planteada por el recurrente en amparo, gue puede resu-
mirse en Ja siguiente queja: el Tribunal de apelacidn, al dencgar el
recibimiento a prueba del juicio, por aplicacion del art. 862.2.° de
la LLEC, vy el ?uzgado de instancia, al no proveer. a la solicitud de
la parte de sefialar dia para la celebracion de la vista en los autos,



16 ' Martes 17 noviembre 1992

BOE num. 276. Suplemento

vulneran el art. 24.1 y 2 de la C.E., producen indefension e impiden
el ejercicio del derecho a la prueba, porque no se permite, en fin,
al apelante en ese recursc practicar pruebas admitidas en la instancia
pero no tenidas en cuenta por el Juez por causa no imputable a la
parte, la prueba de confesibn —continia la actora— aportada antes
de que el Juez diciara Sentencia en primera instancia, no fue tenida
en cuenta al traspapelarse en la Secretaria del Juzgado sin culpa de
1a recurrente y por ello se solicitd ¢l recibimiento a prueba en la segunda
instancia, autorizado por la ley en este supuesto, por lo que sudenegacion
sin fundamento produce indefension. Pues bien, el problema cons-
titucional se reduce —afirma el Ministerio Fiscal— a examinar si la
respuesta de la Audiencia que deniega el recibimiento a prueba solicitado
por ¢l apelante vulnera el derecho a Ja tutela judicial efectiva y produce
fa indefension de la recurrente, privandole de su derecho a la prueba.
A este respecto ha de recordarse la doctrina de este Tribunal, relativa
a que la existencia de indefensién no puede aceptarse en via cons-
titucional cuando_ la situacion la ha provocado precisamente el

que invoca esa violacion y, asimismo, que, como se sefald en el
ATC 621/1986, la apreciacion de los requisitos legalmente previstos
en orden al recibimiento a prueba, ¥ entre ellos la de ser imputable
al solicitante la falta de préctica de la admitida en primera instancia,
corresponde al organo judicial que conoce del proceso, sin perjuicio
de las facultades de este Tribunal en supuesto de denegacién arbitraria
o irrazonable. En el caso concreto ahora planteado, ja actora solicitd
en segunda instancia el recibimiento a prueba para que la confesion
judicial y 1a prueba pericial caligrafica, admitidas ambas, practicada
la primera en la instancla y no practicada la segunda, fueran, res-
pectivamente, tenida en cuenta una —fa confesibn— al no haberlo sido
en la instancia por causz no imputable a la parte, y practicada, la
otra —principal caligrafice— dado el resultado negativo de la primera.
El Tribunal denjega este recibimiento a prueba pretendido, porque la
confesion judicial no se presentd dentro del plazo legal, esto es, por
causa de la inactividad de la parte, fundando dicha negativa en el
examen y estudio del correspondiente tramite procesal y especificando
los folios que acreditan tal inactividad que constituye el supuesto del
art. 862.2.° de la L.E.C. Por contra, la recutréente mantiene que el
21 de noviembre de 1986 presentd en el Juzgado un escrito solicitando
la celebracion de la viste, pero dicho escrito aparece en los autos
con posterioridad de la Sentencia de instancia, sin que conste en el
documento diligencia del Secretario que acredite la fecha de su pre-
sentacion; también alega la actora que el exhorto cumplimentado que
contenia la prueba de confesion se presentd en fecha anterior & lz
Sentencia, pero este escrito tampoco lleva nota o diligencia del Juzgado
y aparece en los autos a continuacion del escrito de peticion de cele-
bracion de vista, ¥ ambos con posterioridad a la Sentencia. Asi pues,
aftade el Ministerio Fiscal, 1a actora intenta, sin fundamento fehaciente
y acreditado, destruir las resoiuciones judiciales {Auto denegatorio del
recibimiento a prueba, Auto desestimando la siplica vy Sentencia con-
firmando la apelada), lo que no es factible porque estas resoluciones
hacen un examen a fondo de la tramitacion del proceso, estudian uno
a uno los documentos unidos a los autos, asi como la actividad desarro-
llada por la actora para la efectividad de Ia practica de las pruebas,
y concluyen de forma racional y no arbitraria que los escritos se pre-
sentaron fuera del plazo procesal oportuno, siendo esta presentacion
extemporinea debida a falta de actividad de la parte, lo que impidio
que el organo judicial tuviera en cuenta la prueba al no hallarse en
su poder. La falta de presentacion en tiempo, es pues imputable a
la parte en base a los hechos acreditados en el proceso y no contadichos
por la recurrente. El Tribunal, por otro lado, ha examinado, como
le corresponde, el cumplimiento de los requisitos exigidos por
el art. 862 de la L.E.C, respecto de la procedencia del recibimiento
a prueba ¥ de manera racional, fundada en Derecho, ha concluido
que la prueba no fue considerada por el Juez de instancia porgue
se presentd fuera de plazo, lo que supone una inactividad imputable
a la actora y no al érgano judicial. Este razonamiento y conclusion
se reitera en todas las resoluciones judiciales y cada una de ellas aguye
en el sentido mencionado con una argumentacion solida, que el actor
no contradice con hechos debidamente acreditados. De otra parte,
concluye el Ministerio Fiscal, es necesario hacer notar que la violacién
constitucional alegada se comete en el momento en gue se deniega
a la actora el recibimiento a prueba, y suplicado este Auto, se¢ mantiene
la negativa, por fo que la recurrente debio acudir en ese momento
al Tribunal Constitucional deduciendo ¢l correspondients recurso de
amparo, al heberse agotado la via judicial respecto al acto processl
de la Sala. Esta falta supone la posible apreciacion de la causa de
inadmisién —ahora causa de desestimacion-- del art. 44.2 de la LOTC.
Por todo ello, ¢l Ministerio Fiscal solicita 1a desestimacién del recurso
de amparg. :

6, Con fecha 4 de noviembre de 1989 sc recibe el escrito de
alegaciones formuladas por la representacion de la demandante de

amparo. En ellas alega cue ¢l examen de las actuaciones judiciales |

remitidas corrobora integramente lo expuesto en el escrito de demanda
que se da por reproducido. No obstante, destaca la actora determinadas
circunstancias de dichos procesos que, a su juicio, impidieron el derecho
a la tutela judicial efectiva y la produjeron indefensién. Asi, en cuanto

a lo actuado en primera instancia, sefiala que las pruebas de confesidn
judicial y pericial caligrafica subsidiaria fueron propuestas por dicha
parte y admitidas por el Juzgado y la prueba de la confesién hubo
de realizarse mediante exhorto en Leganés requiriendo cuatro citaciones
para su practica, por lo que la devolucién del exhorto se produjo a
los cuatro meses; en prevision de dicha tardanza se presentd escrito
en fecha 21 de noviembre de 1986 y dentro del término del art. 702
de ta L.E.C. siendo extraviado temporalmente en Secretaria. Asimisma
se constata por la aclaracion de la Sentencia, que ¢l Juez g gueo no
tuvo en cuenta al poner Sentencia ni el exhorto, ni el escrito solicitande
vista, ¥ que cuando advirtié el error —de imputar su inexistencia a
la inactividad de la parte ¥ no al extravio del escrito— la Sentencia
ya cstaba notificada a las partes, pero el juzgador dejd patente su
intencién de no dejar indefensa en la segenda instancia a la actora.
Con relacién a esta segunda instancia —continta la recurrente— se¢
solicitd por la parte, en plazo, €l recibimiento a prueba de la causa
para subsanar la omision de las acordadas y no practicadas en la primers
y la Sala lo rechazd injustificadamente, ratificando la decision tras
€l pertinente recurso de suplica, por lo que produjo indefension a lz
parte, vulnerando el derecho fundamental a obtener tutela judicial efec
tiva. En virtud de todo ello, la actora reitera la siplica de su escrite
de demanda solicitando el otorgamiento del amparo.

7. Por providencia de fecha 21 de septiembfe de 1992 se acord¢
sefialar para la deliberacidon y votacidon de esta Sentencia el dia 2§
siguiente, inicidndose en dicha fecha y dandose por finalizada en ¢
dia de hoy.

II. Fundameontos juridicos

1. La primera cuestion a dilucidar en el presente recurso de amparc
cs la atinente a la eventual causa de inadmisién del recurso —que
ahora obviamente habria de convertirse en motivo de desestimacior-
del mismo— indicada por el Ministerio Fiscal en el trimite de alegacione:
comrespondiente al presente proceso constifucional. La necesidad dt
analizar con caricter previc esta cuestién resulta evidente, pues solc
su desestimacion justificaria un analisis del fondo de la queja plantead:
por la recurrente.

Sefiala en tal sentido el Ministerio Publico que, al fundamenta
la actora su pretension de amparo en la vuineraciéon. constituciona
que afima producida por la denegecion del recibimiento a prueb::
de! juicio en segunda instancia, ¢l recurso es extemporaneo e incurr-
en la causa de inadmision prevista en el art. 44.2 de la Ley Organici .
de este Tribunal Constitucional, y ello ue dicha lesion soélo pudc.
ser directamente causada por las resoluciones del Tribunal de apelacit
que decidieron sobre tal extremo, y estas son anteriores y diferente
a la Sentencia contra la que se dirige ¢l recurso de amparo; concre
tamente, los Autos de fechas 9 de julio de 1988 y 27 de septiembr: -
de 1988, por medio de los cuales la Sala desestimd la solicitud de
recibimiento a prueba instada por la actual recurrente y confitmé dich:
decision denegando la siplica formulada por la parte, respectivamente

Sin embargo, la anterior causa de inadmision ha de desestimarse:
porque, si bien es cierto que la cuestion referente a la procedenci:-
del recibimiento a prueba en segunda instancia foe objeto de decision
en los dos Autos a que atude el Ministeric Publico, no io es meno.

que la misma se¢ encontraba estrechamente vinculada a otra, que cons o
tituia objeto esencial y fondo del recurso de apelacion a decidir ulte.” - :

riormente en la Sentencia, esto es. a la nulidad de actuaciones solicitad, -
por ¢l apelante ¥ que éste fundamentaba precisamente en la defectuos = -
practica y valoracién de prueba en Ia primera instancia
realizacion en la segunda. Resulta, pues, razonable entender que ¢-

recurrente esperase, antes de acudir en amparo apte este Tribuna ' *°

a que la Sala se pronunciase en Sentencia sobre la segunda cuestios
sefialada —fondo del recurso de apelacidn— para iniciar posteriorment . -
este proceso, cuya queja de indefension se asionta igualmente en lo -

dos extremos ¥ no en uno de ellos; todo lo cual impide considera

extemporaneo ¢l presente recurse, y conlleva a la necesaria desest . .

macién de la causa de inadmisién alegada por el Ministerio Fisca
2. Descartado e anterior motivo de inadmisién, ha de examinars |

el fondo de la pretension de amparo, cuyo objeto esencial fo constituy . - o

la queja por indefension, falta de garantias en el proceso y vulneracio. -
del derecho a la utilizacion de los medios de prueba, que el actc: -
reprocha a las sucesivas resoluciones recaidas en segunda instanci’ -
~Autos de 9 de julio y de 27 de septiembre de 1988 y Sentenci - -

de 1 de febrero de 1989— por haber denegado las mismas, tanto ¢, -

recibimiento del pieito a prueba como la nulidad de lo actuado e
primera instancia, extremos, ambos, soticitados

del mencionado recurso de apelacion. Es

¢l fundamento de esas resoluciones judiciales en
se desestimaron las dos pretensiones esencisles del actor, pues, aunqu -
constitaye doctrina reiterada de este Tribunal aguella que sefiala qu -
la interpretacion y npllcacnan razonada de la begalidad es funcion qu’ -
corresponde & los drganos de la jurisdiccion ordinaria, que este Tribun:,
no puede sustituir o corregir como si de una nueva instancia judici:
se tratase, no ha de olvidarse tampoco gue la volneracion de dereches

tanto, analizd

y su necesari. - .’

el apelante a.travé o 3
de las cuale . :




- relacionadas, puesto que la pe

" recurrente. Pues
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-fundamentales como los ahora invocados por el recurrente es susceptibie
'de proteccion en via de amparo cuando las resoluciones judiciales,

I dictadas en el ejercicio de aquella funcion, resulten arbitrarias o infun-
“dadas por efectuar una interpretacion o aplicacion de la legalidad carente

Cen absoluto de razén o motivacion juridica.

- 3. Como ya se seflald anteriormentc, las dos pretensiones del actor,
.actuadas a través del recurso de apelacién, se encontraban estrechamente
ion de nulidad de lo actuado en la
" instancia —fondo del recurso—, tenia por fundamento la falta’ de valo-

Y racion de una de las pruebas practicadas —la de confesién judicial—-
-y la falta de préctica de otra —la pericial caligrafica subsidiaria— que,

- - “a sy vez, constituian la base de la segunda peticion, a saber, el necesario

.. -recibimiento del pleito a prueba en segunda instancia, por concurrir
- el supuesto previsto en el art. 862.2.° de la L.E.C,; esto es, no haberse
-, practicado esas %ruebas en la instancia por causa no imputablé al
ien, ¢l 6rgano judicial gd guem —en este supuesto

* 'la Audiencia Provincial de Madrid— decidio sobre ambas pretensioness
. .3el actor ¥ lo hizo a través de resoluciones cuyo fundamento no puede

- sonsiderarse irrazonable o arbitrario en el sentido apuntado.

* .. En primer lugar, y centrandonos en la cuestion referente al reci-
“. -simiento a prueba del juicio en segunda instancia, considerd la Sala
. los Autos de fechas 9 de julio y 27 de jembre de 1988, ¥

T _lespués en la Sentencia de 1 de febrero de 1989, que no concurria

-2 supuesto previsto en el art. 862.2.° de la L.E.C,, sino que, por
. * contrario, la falta de practica de Ja prueba en primera instancia

-".:¢ habia debido unicaments a la falta de diligencia de la parte. Esta

- notivacién no puede considerarse irrazonable ni carente de fundamento
- egal si s¢ examina el precepto aplicado y 1a realidad de lo actuado
:n la causa, porque, en efecto, el ant. 852.2.° solo permite ¢l recibimiento

.- lel juicio a prueba en segunda instancia cuando la misma no s¢ hubiese

sracticado en la primera por causa no imputable g la parte.
.- En el presente supuesto, dos fueron los medios de prueba propuestos
-or el actor en la instancia: ¢onfesidn judicial y pericial caligrafica

" 'on carcter subsidiatio (ademés de la prueba documental unida a

~ as actuaciones ¥ que no aparece cuestionada). Ahota bien, con total
- - ndependencia del plazo y forma en que se practicase la prueba de
* " .onfesidon judicial —extrero sobre el que se volvera posteriormente—
-+ -8 lo cierto que ¢l examen de los autos permite constatar otro extremo
- :sencial: que tal prueba si se practicd, absolviéndose las® posiciones
.orrespondientes, aunque ef resultado fuera negativo, segun resulta de

as actuaciones. Por tanto, y a los efectos que se examinan, esto s,

n el sentido que establece el tan repetido art. 862.2.° de 12 LLE.C.,
- a confesién judicial no podia considerarse como prueba nio practicada
"+ n la primera instancia, por lo que la denegacion de su practica por
-3 Sala, en la segunda ingfancia, resulta razonable a tenor del citado

recepto procesal y Ia alegada falta de valoracion de la misma, intras-

. emdente a efectos de indefension, dado su resultado. Ello teaslada
1 cuestién a la verdadera nsiéon. del apelante, que no podia ser,
ibviamente, la practica o la valoracidbn —ni en primera instancia ni
n segunda— de una glzxﬂeba que no acreditaba los extremos que a
ravés de ella se ¢ demostrar, sino la prictica de la otra prueba
- -pericial cali solicitada inicialmente con caracter subsidiario,
- $to es, para el supuesto de que la primera diese resultado negativo
que no se practicd durante la tramitacion del proceso en primera
18tancia.
* Mas, para que esa prueba pericial subsidiaria fuese procedente en
| segunda instancia —a tenor de lo dispuesto en el tan repe-
do art. 862.2.° de la L.E.C.—, seria necesario gue en la primera instancia
quelia prueba no s¢ hubiese mcticado y ademas por causa_o motivo
0 imputable a la parte. La estima que no concurre este ultimo
*quisito v on este razonamientc el que no puede considerarse infundado,
la vista de o actuado. Asi, retomando el extremo relativo a Ia forma
plazo de practica de prueba propuesta, de lo actuado se deduce
ue la prueba periclal —cuyo caricter subsidiario fue libremente pro-
uesto por la partéw solo con tal cardcter fue admitida por el Juez—
o pudo practicarss-dentro del periodo de prueba, precisamente porque
| resultado de la confesion judicial, del que dependia su préctica,

Sala Primera. Sentencia 142/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 527/1989. Junta de Extremadura con-
" tra Autos de la Audlencia Territorial de Céceres, dictados
en aclaracién de Sentencia desestimatoria de recurso con-
tencioso-administrative frente a la desestimacién presunta
de la peticién dirigida a dicha Junta por diversos fun-
clonarios a fin de que se les integrase en la Licala Admi-
nistrativa de Organismos Auténomos. Vuineracin del dere-
cho a la wuteia judicial efectiva: Modificacién sustancial
indebida de Sentencia firme.

La Sala Primeta del Tribunal Constitucional, compuesta por don
liguel oro ¥ Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
a-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
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no fue conocide hasta la devolucién del correspondiente exhorto a
través del cual se realizo, y esa devolucion dei exhortoc tuvo lugar
transcurrido ampliamente el periodo de prueba, varios meses después
y cuando el juzgador se encontraba ya dictando Sentencia. Por tanto,
s6lo puede imputarse la falta de prictica de prueba pericial caligrafica
en la instancia a la actuacion de la propia parte actora que, propontende
dicha prueba con caracter subsidiario, conociendo asimismo la necesaria
realizacton de la confesion —de cuyo resultade dependia— mediante
exhorto y ¢l transcurso def término de prueba durante ¢l cumplimiento
y devolucién de este dltimo, primero propuse aquélla con carécter
subsidiario y después devolvio el despacho correspondiente a [a con-
fesién cuando ya la otra prueba no podia practicarse dentro de término.
Por todo cllo, ha de concluirse que, conforme razona la Audiencia
en sus resoluciones, si la prueba pericial no se practicéd en la instancia
sélo a la actuaciéon de la parte fue debido y, en consecuencia, resulta
razonable su consideracion de que no concurria ¢l supuesto pretendido
—art. 862.2,°~ porque ¢l motivo de la falta de prictica de prucha
en la instancia era imputable a la propia parte.

4, Respecto de la segunda cuestion sefialada, esto s, la denegacion
de la nulidad de actuaciones solicitada pro el apelante, también en
este extremo ha de considerarse razonable la motivacion de la Sala
que, tras poner de manifiesto la vinculacién existente entre tal extremo
y la cuestibn relativa a la practica de prueba en la causa. desestima
la pretendida nulidad por considerar que no se produjo ninguna irre-

dad procesal causante de indefension en la misma, sino tan solo
el resultado de una determinada actuacién de ia parte en orden a
la practica de la prucba, ‘

Asi, pues, ha de concluirse que ninguno de los derechos funda-
mentales en que s¢ sustenta la presente queja han resultado vulnerados
en este supuesto pues, por lo que respecta a la alegada falta de tutela
judicial, el Tribunal ha dado una respuesta juridicamente fundada v
razonable a las pretensiones del recurrente, con independencia de que
su sentido no fuese compartido por el mismo, y en lo referente a
ia pretendida lesién del derecho a ia utilizacién de las pruebas, la
denegacion de las solicitadas en segunda instancia se justifica por ei
organo judicial en funcidén de la propia inactividad de ia parte, lo
que, conforme a la doctrina de este Tribunal, excluye toda relevancia
constitucional en la queja de indefension gor tal motivo. Baste recordar
al respecto-lo que ya se dijera en la STC. 167/1988, esto es, que
no cabe hablar de indefension cuando la propia parte ha contribuido
a clla, en ¢l supuesto de que exista, naturalmente. Para que ésta se
dé, en efecto, habria que reprocharla al Juez o Tribunal, bien porque
se hubiese inadmitide una prucba de interés relevante para la decision,
sin justificar su rechaxo de modo razonable, es decir, arbitrariamente,
bien porque la practica de la diligencia de prueba no se realizara por
actos directamente imputables al 6rgano judicial. Ninguno de los dos
supuestos concurren en ¢l presente caso, conforme se ha expuesto
antarion:récnte. todo lo cual hace procedents la desestimacion del amparo
que se pide.

-

FALLO
~ En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA auTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcCION EspaNoOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por el Procurador don Gonzalo
Reyes Martin Palacin, en nombre y representacion de la Compailia
«Carnes y Despieces, Sociedad Anonimas. :

Publiquese esta Sentencia en el «Bole‘tin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzhlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sengm.—cll!.afael de Mendizdbal Allende.~Pedro Cruz Viilalén.—Firmado
y rubricado.

Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 527/89, infgrpuesto por la Junta
de Extremmadura bajo la direccion letrada de dodg Julla Durin Aznai,
contra los Autos de la Audiencia Territorial de Choeres, fechas 13
y 27 de febrero de 1989, dictados en aclaratiém: de la Sentencia
uim. 11/1989, de 25 de enero. Han sido parte ¢l Ministerio Fiscal



