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de decirse respecto de la admisién y tramitacion del recurso ante el
Juzgado de instancia antes de su sustanciacion ante el 6rgano de supli-
cac'on (el T.C.T., en este caso).

Corresponde al érgano de suplicacion comprobar, entre otros moti-
vos, por su tras¢endencia de orden publico, si se dan los requisitos
para el acceso al recurso y si, en cada caso concreto, la Sentencia
puede tener una trascendencia general en relacion con un gran nimero
de beneficiarios. Pero partiendo de esta posibilidad, el 6rganc judicial,
tal y como hemos dicho en la STC 109/1992, debe razonar suficien-
temente que la Sentencia no tiene proyecciéon sobre otros procesos,
ni afecta por ello a gran numero de beneficiarios, expresando las razones
y motivos que le Hevan a discrepar de-la conclusion a que ha llegado
la Sentencia de instancia.

2. En el presente caso la resolucion impugnada se limita a afirmar
que el asunto no afectaba «a un gran mimero de beneficiarios de la
Seguridad Social», sin que dé razon alguna para alterar el resultado
factico a que legd la Sentencia de instancia, ni para revisar el alcance
juridico de esa declaracién factica. Siguiendo lo declarado en la Sen-
tencia citada, «aunque el érgano judicial fundamenta minimamente la
resolucion, esto es, aporta una sucinta argumentacion juridica para
rechazar de plano el recurso, ello es insuficiente a todas luces, teniendo
en cuenta que la resolucion judicial restringe o priva a la parte de
un hipotético derecho al recurso garantizado por el art. 24 C.E. En
el Auto no se explican las razones por las que no ¢s de aplicacion
el parrafo 1.°del art.- 153, que contempla como presupuesto habilitante
para la formalizacion del recurso (la afeccion a gran nimero de tra-
bajadores) cuando su apreciacién por el Juez de instancia sirvié para
tener por enunciado ef recursos. Se niega relevancia a la causa que
a jnicio del Juez de lo Social abre el acceso al recurso, sin proporcionar
razén de ello. E]l Auto impugnado estd, por tanto, notoriamente inmo-
tivado, y no puede entenderss constitucionalmente satisfactoria la inmo-
tivada respuesta negativa dada respecto del cumplimiento del requisito
del ant. 153.1 L.P.L. . :

La cuestiéon relativa a si la resoluciéon impugnada es, ademas de
inmotivada, arbitraria y formalista por proceder a la inadmisién del

Sala Primera. Sentencia 144/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 82171989, INSS contra Auto del Tri-
bunal Central de Trabajo declarando improcedente recurso
de suplicacion interpuesto frente a Sentencia del Juzgadoe
de lo Social nim. I de Salamanca, en pleito sobre recla-
macion de cantidad. Vulneracién del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva; motivacion insuficiente de la inaplicacién
del presupuesto habiiitante del art. 153.1 LPL (afectacion
a un gran numerc de trabajadores).
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La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prestdente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdba! Allende y don
Pedre Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciade

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. §21/1989, interpuesto por ¢l Pro-
curador don Luis Fernando Alvarez Wiese, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, asistido del Letrado don
Juan Manuel Sauri Manzano, frente al Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta de! Tribunal Central de Trabajo, por el que se declara
improcedente el recurso de suplicacion num. 7.142/1989, interpuesto
frente a Sentencia del Juzgado de 1o Social nam. 1 de Salamanca
en pleito sobre reclamacién de cantidad. Ha intervenido el Ministerio

" Fiscal.

Ha sido Ponente e] Presidente del Tribunal, don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

1.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 5 de mayo de 1989, don
Luis Fernando Alvarez Wiese, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
interpone recurso de amparo contra el Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo (TCT), por el que
se declara improcedente el recurso de suplicacion nam. 142/1989, inter-
puesto contra Sentencia del Juzgado de lo Social nim, 1 de Salamanca,
en autos sobre reclarnacion de cantidad.

recurso basandose en la inexistencia del presupuesto de admision del
art. 153.1 L.P.L., no puede ser tomada en consideracidén. La ausencia
de fundamentacion en la resolucién judicial impide a este Tribunal
emitir un juicio al respecto. Consiguientemente, la transgresion del
art. 24.1 C.E. se reconduce al defecto de motivacion anteriormente
seftalado, que presenta todos los caracteres de una transgresion procesal
constitutiva de lesion constiiucional, gque debe conducir a estimar el
amparo solicitado.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 22 de marzo de 1989 dictado cn el recurso de suplicacién nim.
7.144/1989.

2° Reconocer al Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior al
Auto anulado, para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucion de admisién o de inad-
misién, pero, en este \ltimo caso, razonada de conformidad con las
exigencias del derecho a la tutela.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Esiasdo».

Dada en Madrid & trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzéalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.~Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmade
y rubricado. :

2. Lademanda se basa en los siguientes hechos:

a) Una funcionaria jubilada del antiguo Instituto Nacional de Pre-
vision (INP) tenta reconocida una pension a cargo del Régimen General
de la Seguridad Social, una vez que se integrd en el mismo la Mutualidad
de la Prevision. La pension incluia una prestacion basica (a 31 de
diciembre de 1985, de 68.474 pesetas), una ayuda de asistencia sociat
(A.A.8.) (en la misma fecha de 1.711 pesetas), absorbible por futuras
mejoras y un compiemento invariable de aceién social (13.740 pesetas).

b) Disconforme con las revalorizaciones que de la pensién habia
reconocido ¢f INSS para 1986 (;Jrcstacién basica: 71.745 pesetas) y
para 1987 (prestacion basica; 74.745 pesetas), quedando integramente
absorbido la ALA.S. por la primera de dichas revalorizaciones, formulo
demanda, que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 1 de Salamanca.

¢} En esta Sertencia se declaraba probado que «Ia cuestion plan-
teada en este proceso afecta a gran nimero de pensionistas» (hecho
probado cuarto), por lo cual procedia admitir recurso de suplicacion
contra la-misma, de conformidad con lo previsto en el art. 153.1.%de
la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) (fundamento de Derecho
segundo).

d) Interpuesto por el INSS recurso de suplicacion, el TCT, por
Auto, lo declaré improcedente, en tanto que la cuantia de lo reclamado
no excedia de 200.000 pesetas y, entre otros aspecios, no afectaba
el asunto & «un gran namero de beneficiarios de la Seguridad Socials.

3. Considera el recurrente que la inadmisién del recurso de supli-
cacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho al recurso legaimente previsto (art. 24.1 CE.). Solicita
que se anule el Auto de inadmisién de la suplicacién y que se reconozca
sut derecho a la tramitacion de dicho recurso.

Razona el recurrente que en el esquema de ordenacion de las causas
por las que procede el recurse extrzordinario de suplicacidén ante el
TCT, ¢l art. 153, 1.°, LPL introduce una excepcion a Ia regla general
que este precepto enuncia en e} parrafo inicial, permitiendo la for-
malizacién de recurso frente a aquellas Sentencias que resuelven recia-
maciones en las que, pese a no alcanzarse la cuantta minima, «ia cuestion
debatida afecte & todos o a un gran numero de beneficiarios»; pero
para que esta excepcion abra procesalmente la via del recurso, es preciso
que se cumplan las exigencias formales establecidas en el art. 76, 3°,
LPL es decir, que las partes aleguen y prucben la concurrencia de
las circunstancias habilitantes del recurso. La funcién y significado
de estos requisitos de procedibilidad se deducen examinando la finatidad
a que la excepcion sirve, con la que el legislador ha preténdido alcanzar
un doble objetivo; de un lado, evitar que queden sin recurso recla-
maciones de escasa entidad econémica desde una consideracion mera-
mente individual, pero que pueden trascender esta dimension al mul-
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. tiplicarse © extenderse a numerosos supuestos de hecho idénticos y
.. requerir, por ello, una actividad uniformadora de los Tribunales de
. rango superior, de otro, propiciar las soluciones extrajudiciales de un
artir del establecimiento de unos cri-
d susceptibles de predicar su eficacia
mas alla de la que pudiera derivarse en estricta aplicacion de la relacién
. procesal instituida Siendo éstos los fines perseguidos al excepcionar
. la regla de In irrecurribilidad de las resoluciones judiciales que resuelven
asuntos de cuantia reducida la exigencia de alegacién y prueba de

" - que la cuestion debatida afecta a todos o a gran nimero de beneficiarios,

tiende a preservar el cardcter excepcional de esta via de impugnacion,

. cumpliendo una funcién garantizadora de ia seriedad del recurso inter-

. puesto. En el presente caso, también se ha cumpiido el requisito de
" - procedibilidad del recurso de suplicacion.
' El recurrente entiende que !o dispuesto en el art. 76, 3.2, LPL,

. por el que se permite a las partes en el acto del juicio alegar cuanto
_estimen conveniente a efectos de lo dispuesto en el nam. 1 del

. art. 153 de la propia Ley, y ofrecer los elementos de juicio necesarios
_que fundamenten sus alegaciones, se cumplié en este caso y aparece
" recogido en ¢l hecho probado segundo, declarando en el fallo la pro-
cedencia del recurso de suplicacion. Por 1o 1anto, se cumplio el requisito

-~ exigido por el TCT.en refterada jurisprudencia, de alegar previamente

y probar la afectacion a gran nimero de beneficiarios, en reclamaciones

- .de cuantia inferior a 200.000 pesetas, requeridas para poder articutar
'y admitir el recurso de suplicacion.

- Ademas, lag SSTC 79/1985 y 59/1986 ponen de manifiesto que

= " la exigencia de demostrar que los hechos afectan a un an numero
ique

" de beneficiarios ne encuentra razén alguna que lo justi cuando

--el proceso o los procesos simultineos ante un mismo organo, desde
..+ . suinicio muestran claramente un contenido de generalidad por ninguna
* parte puesto en duda. En el presente caso se puede aprgciar esta gene-

ralidad, ya que en cl mismo dia s¢ dictaron dos Sentencias, en ia
* misma localidad, sobre el mismo tema, ahora objeto de recurso. El
objeto de litigio fue la reclamacion por el demandante de la forma
de célculo de las revalorizaciones de la pensién de jubilacion de 1986
y de 1987, tema que afecty a un gran niumero de beneficiarios {fun-
cionarios jubilados de la Mutualidad de la Prevision, que tienen reco-
nocida su pension por ¢l INSS integrados en el Régimen General
sn 1984), hecho admitido por el Magistrado a guo, sin controversia
" alguna entre las partes en el proceso de instancia. Por ello resulta
‘zvidente que no es justificada la interpretacion realizada por el Auto
Jel TCT, declarando improcedente el recurso de suplicacion por no
alcanzar la cuantia de 200.000 pesetas, ya que segln reiterada juris-
‘prudencia del Tribunal Constitucional, runa vez reconocida legalmente
‘a prevision de un recurso (en este caso en la Sentencia del Juzgado
e lo Social), el acceso a &l se incorpora al derecho de tutela judicial
- fectiva, con la posibilidad de ser violado et mismo cuando se impida
{icho acceso»,

: 4. Por providencia de 12 de julio de 1989, la Seccidn acuerda,
. 1tenor del art, 50.5 LOTC, conceder un plazo de dicz dias al solicitante
iel amparo para que presente copia del Auto impugnado y acredite
ehacientemente 1a fecha .de notificacion del mismo. Por providencia
1e 25 de septiembre de 1989, 1a Seccién acuerda, a la vista del contenido
{el mencionado Auto, conceder plazo de diez dias al solicitante del
\mparo para gue presenie copia de la Sentencia de! Juzgado de lo
social num. 1 de anca, objeto del recurso de suplicacion. Por
srovidencia de 13 de noviembre de 1989, la Seccién acuerda admitir
| tramite ¢l recurso de amparo, requerir atentamente a los 6rganos
udiciales correspondientes la remision de testimonio de las actuaciones
: interesar el emplaramiento de cuantos fueron parte en et proceso
udicial antecedente, excepto el recurrente ¢n amparo. Por providencia

e 26 de febrero de 1990, la Seccién acuerda tener por recibidas
as actuaciones y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a
3 representacion del recurrente por un plazo comin de veinte dias
'ara presentacion de alegaciones.

- 5 Ia rerrésentacién del TNSS presenta escrito el 22 de marzo
le 1990, en el que se ratifica en su escrito de demanda. )

6. El Ministerio Fiscal presenta escrito el dia 19 de marzo de
990, interesando el otorgamiento del amparo en los términos soli-

- itados por el INSS .
- El Ministerio Fiscal comienza recordando la estabte doctrina general
e cste Tribunal acerca de la conexién existente entre tutela judicial
fectiva y derecho de acceso al recurse (por todas, STC 80/1989)
-, en particular, en torno al requisito consignado en el ant. 153.1 LPL,
e 1980 (SSTC 79/1985 y 59/1986). De los pronunciamientos en
mo a dicho precepto, el Fiscal extrae como conclusiones: a) los
. mites establecidos en los arts. 153.1 v 76.3 LPL a !a recurribilidad
¢ las Sentencias son irracionales; b) la pane debe alegar y probar
.. n juiclo que la cuestion debatida en juicio tiene el amplio alcance
:querido; c) g:n gue tal consideracibn sea notoria y por tanto exenta
e prueba, debe ser de piiblico conocimiento y a la vez de conocimiento
dicial. A ello hay que afadir que en ninglin caso es razonable ni
istificada la interpretacion literal mecanica y rigidamente formalista
e lns preceptos procesales cuestionados, y que ello puede devenir
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en una inteligencia de la norma contraria al derecho fundamental a
ia tutela judiciai efectiva del que es contenido nuclear el derecho de
acceso al recurso.

En el presente caso, ¢l tema objeto de debate versaba sobre la
forma de cdleulo de las revalorizaciones de la pension de jubilacién
de los antiguos empleados del INP, hoy integrados en el Régimen
General de la Seguridad Social. Junto a la pension de jubilacion, se
otorgd al demandante y a todos los antiguos funcionarios una ayuda
de asistencia social (absorbible por futuras mejoras} y un complemento
de accion social (CAS) que era invariable en ¢t tiempo. En la Sentencia
de instancia se debate el caracter de pensién de los complementos,
st las revalorizaciones de la pension afectarian en alguna forma al
complemento absorbible y si han de ser sumados pension y comple-
mento a efectos de determinar los porcentajes de subidas anuales. Junto
aello, se discutia la interpetacion y aplicacién de unas normas contenidas
en los Reales Decretos 42/1986 y 2.620/1986.

En el acto del juicio, segtin aparece refiejado en el acta que se
levanto, el recurrente en amparo alegd c}ue_ei objeto de la listis afectaba
a un gran numero de beneficiarios y, ofreciendo prueba, presento una
certificacion del Director provincial del INSS de Salamanca, de fecha
7 de febrerc de 1989, en el que textualmente se decia: «Certifico que
el tema objeto de reclamacion en Auto 119/1988 sobre aplicasion
de mejoras 1986-8197 afecta a un gran ntimero de beneficiaros de
la Seguridad Social». Frente a ello, el actor afirné que, al tratarse
de cosa juzgada, soio afectaria a su persona y no a otros posibles
beneficiarios. La citada manifestacién del actor del proceso laboral,
sin embargo, no obsta a la afectacidn genérica, pues una cuestion es
el instituto de la cosa juzgada, que impide la reproduccion de la litis
siempre que se cumplan los requisitos de identidad exigidos por el
art. 1.252 C.C., y otra distinta es que peticiones similares puedan hacerse
por persona distinta en cuanto que la identidad subjetiva de la cosa
juzgada no existiria, por lo que no habria obsticulo procesal a ia ini-
ctacién de nuevas acciones contra el INSS. En cualquier caso, la parte
actora no negd que ci hecho afectase a gran numero de beneficiarios,
sino que los efectos de esta causa sOlo a él le serfan asignables.

En la Sentencia dictada por el Juez de lo Social, se estima probada
la afeccién generatizada y se concede recurso de suplicacion. Sin embar-
go, el TCT, en Autc de 22 de marzo de 1989, deniega lz admision
del recurso como improcedente con la siguiente fundamentacion Onica:
«Segiun el art. 153 de la Ley Procesal Laboral de 15 de junio de
1980, modificado por Real Decreto de 15 de junio de 1933, cabe
el recurso de suplicacion cuando se reclamen prestaciones de la Segu-
ridad Social siempre que su cuantia exceda de 200.000 pesetas. en
cdmputo anual, segun determina el art. 178 de la citada Ley Procesal
y 2l no llegar al limite minimo marcado en estos preceptos, no alegarse
vicio esencial de procedimiento, ni discutirse la atribucion jurisdiccional,
ni afectar el asunto a un gran mimero de beneficiarios de la Seguridad
Social. debe dectararse la improcedencia del recurso, por razdn de
la cuantia litigiosa, y la firmeza de la resolucién de instancia.» -

El Auto de inadmisién no contiene una explicacion motivada y
racional det rechazo del recurso, sino que se limita a fecorrer el espectro
de supuestos de admisién de recursos de suplicacion det art. 153 LPL,
declarando que el recurrent¢ no se halla en ninguno de ellos. Asi,
cuando llega al supuesto del art. 153.2, se limita & decir, sin razonar,

‘que «el asunto no afecta a gran nimero de beneficiaros de la Seguridad

Social». No s¢ hace valoracién alguna ni en cuanto a la alegacién
del recurrente, su probanza documental, ni de¢ los argumentos en pro
y en contra de la aplicabilidad del art, 153.1, hechos por las partes
¢n el acto del juicio v en los escritos, fundando el recurso y oponiéndose.
Tampoco se combaten en este extremo las declaraciones de ia Sentencia
del Juez de lo Social. Simplemente se niegan. '

Elle hace que se produzca una conexion entre denegacion de acceso
al recurso vy falta de motivacion de la resolucion que asi lo declara.
Pero, en cualquier caso, lo cierto es gue consta en la causa el cum-
plimiento del requisito del art. 76.3 L y una prueba documental
al respecte emitida por autoridad publica; no existe oposicién razonada
de Ja parte contraria y, a mayor abundamiento, la extension de la
-antigua organizacion del INP por todo el territorio nacional y la ulterior
integracion de sus funcionarios en el Régimen General de la Seguridad
Social eleva al rango de notoria la afectaciéon a un numeroso colectivo
de la decision que pudiera acordar respecto al fondo el TCT, maxime
teniendo en cuenta que la ayuda de asistencia social no ha sido absorbida
aun por las mejoras retribuidas. La consideracion del caricter de pension
de los complementos aludidos hacia, pues, ne¢esario un pronuncia-
mienito que propiciara el decrecimiento de la litigiosidad sobre este
punto ¥ unos criterios orientadores para las partes.

Estima, en sintesis, el Ministerio Fiscal que debi¢ ei TCT admitir
el recurso v entrar en el fondo de las pretenciones, lo que no hizo
por una interpretacion literal, mecinica ¢ inmotivada de los preceptos
procesales aplicados y gue generan la infraccion del derecho funda-
mental a la tutela judicial del art, 24.1 de 1a C.E.

7. Por providencia de 5 de octubre de 1992, se sefial® para deli-
beracidn y votacion del presente recurso el dia 13 siguiente.

IL. Fundamentos juridicos

1. Sostiene la entidad solicitante de amparo que el Auto de 22
de marzo de 1989 del Tribunal Central de Trabajo, que declard impro-
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cedente el recurse de suplicacion interpuesto por ella frente a Sentencia
del Juzgado de lo Social nitm. 1 de Salamanca, ha lesionado su derecho
a la tutela judicial efectiva en su version de derecho al recurso, al
haberle privado de un recurso al que legahmente tenia derecho, y ello
porque, pese a la cuantia reducida del asunto, la cuestidbn debatida
afectaba a todos o a gran numero de beneficiarios, por lo que se
daba el supuesto previsto en el art. 1531 L.P.L. (1980).

Como es sabido, la regla general de la irrecurribilidad de las Sen-
tencias laborales que resuelven asuntos de cuantia reducida, tiene como
excepcion que «la cuestion debatida afecte a todos o a un gran mimero
de beneficiarioss, expresion ésta que contiene un concepto juridico
indeterminado, que sobre un sustrato fictico sometido a las reglas
generales de la prueba, requiere una valoraciéon juridica acerca de su
concurrencia en cada caso concreto. El cardcter excepcional del acceso
al recurso en estos €asos no permite que el justiciable pueda derivar
del art. 24.1 C.E. una interpretacion extensiva del requisito, pero si
puede, por razones de seguridad juridica, pretender una aplicacion obje-
tiva que, aunque por ello mismo rigurosa, exchiya al maximo margenes
de discrecionalidad o de voluntarismo selectivo en la admision del
recurso, ¢l cual supone la no fimeza que, como regla general, se predica
de la Semencia por razon de la cuantia ¢ de la materia. Por eso corres-
ponde al Tribunal superior, dentro de su competencia para examinar
ia concurrencia de los requisitos para recurrir, comprobar si. efecti-
vamente la cuestion debatida afecta a todos o a un gran namero de
beneficarios. De acuerdo con la legislacion procesal laboral, la deter-
minacién del mencionado sustrato factico sobre el que calificar esa
general o mualtiple afeccién, debia (y debe) realizarse en el acto del
juicio, momento en que habia de alegarse y probarse esa especial,

¥y por si misma excepcional, trascendencia subjetiva de una decision

gque por la naturaleza de la pretension suscitada habia de tener un
significado © alcance general, y que por ello mismo mereceria el acceso
al recurso previsto por la ley, eguiparando el asunto a otros asuntos
de mayor © mas elevada cuantia.

Esa fijacion factica de Ia afeccion general o maoltiple del asunto
no puede entenderse como una sconcesions del recurso por parte del
organo de instancia, esto es, el juzgador de instancia no oto de
forma graciosa a los litigantes el recurso de suplicacion; por ello, la
informacién sobre recursos contenida en la Sentencia a este respecto
no tiene valor vinculante por el Tribunal ad quem. Lo mismo ha de
decirse respecto de la admision y tramitacién del recurso ante el Juzgado
de Instancia antes de su sustanciacion ante el organo de suplicacion
(el TCT, en este caso).

Corresponde al drgano de suplicaciéon comprogar, entre otros moti-
vos por su trascendencia de orden publico, si se dan los requisitos
para el acceso al recurso y si, en cada caso concreto, la Sentencia
puede tener una trascendencia general en relacién con un gran nimerc
de beneficiarios. Pero partiendo de esta posibilidad, el érgano judicial,
tal y como hemeos dichc en la STC 109/1992, debe razonar suficien-
temente que la Sentencia no tiene proyeccion sobre oiros procesos,
ni afecta por ello a gran namero de beneficarios, expresando las razones
y motivos que le llevan a discrepar de 1a conclusién a que ha llegado
la Sentencia de instancia.

2. En el presente caso la resolucion impugnada se limita a afirmar
que el asunto no afectaba «a un gran numero de beneficiarios de la

28282 Sala Primera. Sentercia 14571992, de 13 de octubre.
Recurso de amparoe 1.071/1989. Componentes del Comité
de Empresa «Avon Cosmetics, Sociedad Anonimay, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo esiimatoria de
recurso de suplicacién interpuesto por la Empresa deman-
dada contra la dictada por el Juzgado de lo Social nime-
ro 19 de Madrid, en procedimiento de conflicto colective.
Vuineracidn de la wtela judicial efectiva: incongruencia
omisiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 1.071/1989, promovido por don
José Andrés Blanco Blanco, dofia Rosario del Cerro Garcia, don Valen-
tin Gaspar Cebridn, dofia Rosario Ampare Gonzatez Tur, don Francisco

Seguridad Social» sin que dé razéon alguna para alterar el resultade
factico a que llegé la Sentencia de instancia, ni para revisar el alcance
juridico de esa declaracién factica. Siguiendo lo declarado en la Sen- -
tencia citada, «aunque el érgano judicial fundamenta minimamente Iz
resofucion, esto es, aporta una sucinta argumentacion juridica pare
rechazar de plano el recurso, ello es insuficiente a todas luces, teniendc-
en cuenta que fa resolucion judicial restringe ¢ priva a 'a parte de
un hipotético derecho al recurso garantizado por el art. 24 CE. Er
el Auto no se explican las razones por las gue no es de aplicacior
el pfo. 1.° del art. 153 que contempla como presupuesto habilitante
para la formalizacion del recurso la afeccion a gran numero de ira
bajadores, cuando -su apreciacion por el Juez de instancia sirvio pare
tener por anunciado el recurso». S¢ niega relevancia a la causa qu¢
a juicio del Juez de lo Social abre el acceso al recurso, sin proporciona;
razon de ello. El Auto impugnado estd, por tanto, notoriamente inmo
tivado, y no puede entenderse constitucionalmente satisfactoria la inmo
tivada respuesta negativa dada respecto del cumplimiento del requisitc
del art. 153.1 LPL. )

La cuestion relativa a si la resolucion impugnada es, ademas de
inmotivada, arbitraria y formalista por proceder a la inadmision de
recurso basandose en la inexistencia del presupuesto de admision de
art 153.1 L.P.L., no puede ser tomada ¢n consideracion. La ausenci:
de fundamentacion en la resolucién judicial impide a este Tribuna
emitir un juicio al respecto. Consiguientemente, la transgresion de
art. 24.1 C.E. se reconduce al defecto de motivacion anteriorments
sefialado, que presenta todos los caracteres de una transgresion procesa
constitutiva de lesion constitucional, que debe conducir a estimar e
amparo solicitado,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poi
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacion Esps
NOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Tre
bajo de 22 de marzo de 1989, dictado en el recurso de suplicacid:
nam. 7.142/1989.

2% Reconocer al Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere
cho a la tutela judicial efectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior ¢
Auto anulado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superic
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucién de admisiébn o de inac -
mision, pero, en este wltimo caso, razonada de conformidad con lz
exigencias del derecho a la tutela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecienios novent
vy dos.—Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mo -
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.~Vicente Gimen-
Sendra.—Rafa¢l de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villalon ~Firmad
y rubricado. B

Hurtado Garcia, dofiz Maria del Carmen Menéndez Llaneza, dofi -

Marta del Carmen Almazan Sanchez, dofa Almudena Diaz Cobs-
dofia Magdalena Garcia-Bueno Garcia-Alcala, 'don Mariano Lozan -
Fernandez, dofia Juana Maria Moreno Mufioz y don Juan Maria Rodt
guez Bueno, componentes del Comité de Empresa de «Avon Cosmetic
Sociedad Andnimas, del centro de trabajo de Alcalé de Henares, repr: .
sentados por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Milla
Valero y asistidos por el Letrado don Luis Suarez Machota, cont: -
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 19 de abril de 198"
que estimo el recurso especial de suplicacion mtezuesto por la Empres
demandada contra la dictada por el Juzgado

de Madrid, el 2 de septiembre de 1988, en procedimiento de conflict
colectivo. En el proceso de amparo han comparecido 1a Empresa «Avc
Cosmetics, Sociedad Andnima», representada por ef Procurador dc
Antonio Rafael Rodriguez Muifioz, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponel | -
te el Magistrado don Fernande Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quic -~
expresa ¢l parecer de la Sala. s

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en cste Tribunal 2! 8 de junio de 198 . ¢

la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan Valero inte
pone, en nombre y representacion de don José Andrés Blanco Blanc

y demas componentes del Comité de Empresa de «Avon Cosmetic: !

Sociedad Anénima», recurso de amparo contra la Sentencia de ]

lo Social nim. 1~~~




