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3. La cuestion estriba ahora en determinar si la alegacion de dicha
causa, que ensi misma no es contraria al art. 24.1. CE.. como. se
ha dicho, admite alguna modulacion en los términos en que se plantea
el debate; esto es, si resulia desajustada o impracticable frente a la
invocada y apreciada situacién discriminatoria, constituyendo un argu-
mento enervante del acceso a la jurisdiccion.

El que se haya establecido un procedimiento por el legislador para
ia sustanciacién de un conflicto, concretamente la negociacidn colectiva
para los de caracter economico, no excluye, desde luego, que, cuando
se advierta una situacion discriminatoria que traiga origen del propio
pacto, se tenga que dispensar la tutela judicial solicitada. La reserva
de procedimiento extrajudicial para los conflictos de intereses econd-
micos no puede cerrar toda via procesal para que, en caso de que
el convenio .o situacion de la que se parte incurra en discriminacién
contraria a la Constitucion, se pueda recabar de los 6rganos judiciales
la igualdad, El derccho a la tutela judicial efectiva supone, desde la
perspectiva del art. 14 C.E,, «facilitar a los sujetos discriminados el
acceso a la via judicial para obtener la cesacion de la conducta dis-
criminatoria, cuya tutela resulta obligada para todos los poderes publi-
cos» {(STC 145/1991).

Es cierto que, como la empresa arguye, los representantes de los
trabajadores plantearon el conflicto colectivo por considerar gue existia
una situacién discriminatoria Iuego de pactar el sistema retributivo;
aungue no es menos cierto que la decision de reclamar la igualdad
salarial se habia adoptado por el Organo colegiado con anterioridad
a la firma del pacto suscrito, segin consta en las actuaciones, por
lo que no estaba condicionada a la negociacion del pacto. Pero, aun
admitiendo la existencia de una ‘previa negociacidon entre las partes,
no puede aceptarse fa suerte de inexpugnabilidad que sobre la misma
extiende la Sentenciz recurrida. Por el contrario, al TCT le era exigible
pronunciarse sobre el problema suscitado con bdse en el art. 14 de
fa Constitucidén, maxime cuando apunta como acreditada una discri-
minacién salarial.

Por lo demas, e} criterio contracio del Tribunal Central de Trabajo
a enjuiciar este tipo de conflictos por considerarlos materia reservada
a la negociacién colectiva, no responde a una linea jurisprudencial
anterior, pues —como los recurreni¢s ponen de manifiesto— existen
numerosas resoluciones en que ¢l mismoe organo judicial no ha puesto

Pleno. Sentencla 146/1992, de 16 de octubre. Recurso de
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra,

don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Campos, don Pedro
Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados. ha pro-

nunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a sigujente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 365/86, promovido
por la Junta de Galicia contra determinados preceptos de la Ley
50/1985, de 23 de diciembre, de incentivos regionales para la correccion
de brios econbmicos - interterritoriales, ha comparecido el
Gobisese.de la Nacion, representado por ¢l Abo det Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Bénayas, quien
expresaiel parecer del Tribunal

I. Antecedentes

scrito que tuvo entrada en este Trihunal el 3 de abrl
Herlbeﬁo Garcia Sejjo, actuando en nombre y repre-
dé Calicia, interpuso recurso de inconstitucic-
1.2y 3; 2.2y 3; 3.2; 4; 5 y disposicion adicional
23 de diciembre, de incentivos tegionales para
coruccbn de desequilibrios ¢econdmicos interterritoriales, sobre la
base de las alegaciones que a continuacion se resumen.

Se l.ﬂrma. con caricter general, que 1a citada Ley cumple con la
edcgw Ia normativa nacional a los principios generales

que ri.m enla EE.
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si bien se reprocha a low preceptas impugnados
que con motivo de dicha adaptacion se produce uma redefinicion de
las competencias atribuidas a las Comunidsdes Auténomas, relegin-

reparo alguno ‘al planteamiento jurisdiccional del probiema relativo a
las cuestiones de discriminacion por razon de sexo derivadas de normas
convencionales.

En definitiva, la falta de respuesta Junsdtccmnaj al problema plan-
teado, por entenderlo extrafic a la misma y propio de la negociacion
colectiva, entrafia la faita de la tutela judicial efectiva que se denuncia
con base en ¢l art. 24.1 de la Constitucién ¥ que exigia un pronun-
ciamiento positive o negativo del Tribunal Central de Trabajo sobre
la cuestidn debatida en torno al art. 14 C.E. Procede, en consecuencia,
estimar el presente recurse de amparo,

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACiON EspaNora, .

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado vy, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo de 19 de abril de 1989,

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva.

3° Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho,
para lo cual se retrotracrin las actuaciones del recurso especial de
suplicacion 696/1988 al momento inmediatamente anterior al de dic-
tarse la Sentencia anulada a fin de que la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, como sucesora del eéxtinto Tribunal
Central de Trabajo, dicte Sentencia resolviendo el citado recurso especial
de suplicacion. }

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon

y Gongzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra —Rafael de Mendizabal Allende.—~Pedro Cruz Villalon.~Firma-
dos y rubricados.

dolas a un papel meramente simbdlico que incu.mplc las competencias
constitucionales y estatutarias establecidas. A juicio de 1a Comunidad
Auténorma recurrente, las competencias en la materia de politica regional
no constituyen un titulo genérico abstracto y absoluto, sino que estan
incardinadas en otros titulos especificos sobre campos concretos con
las que se relaciona la politica regional, tales como la ordenacion del
territorio, el medio ambiente o la ordenacion econdmica, planteandose
un claro supuesto de competencias compartidas o concurrentes, en
las que se precisan mecanismos de coordinacion de las politicas regio-
nales estatal ¥y autonémica. Pues bien, la Ley impugnada no es un
mecanismo de acomodacién del desarrollo ¢conomico regional, ni
mucho menos contempla técnicas de coordinacion.

Alega, en primer t¢rmmino, que para el cumplimiento de sus cometidos
institucionales la Comunidad ostenta competencias que implican el
empleo de técnicas de planificacion que los preceptos impugnados
desconocen (asi, ¢l art. 30 del E.A.G. otorga competencia exclusiva
para ¢l sfomento y planificacion de la actividad econdmica en Galiciar).
Por otra parte, ¥ con independencia de los mecanismos de planificacion
utilizados por el Gobierno (art. 131 o art. 149.1.13 de la Constitucién),
la citada Comunidad Autdénoma ha de tener reservada una intervencion
para hacer efectivas las competsncias estatutariamente asumidas no
s6lo para la ejecucion de la planificacidn general, sino también para
el desarrollo y ejecucion en Galicia de los Planes establecidos por
¢lFEstado para la reestructuracidn de los sectores economicos, programas
genéricos para Galicia estiuladores de s ampliacién de actividades
productivas e implantacién ds nuevas empresas (art. 30.1.7. EA.G),
patestad de emanacion de legislacion no bésica v de desarrollo de
la basica del Estado en diversos sectores (art. 28 E.A.G.), y la corres-
pondiente potestad reglamentaria, la administracion y la inspeccion
(art. 37.3 EA.G.) que como funcidn ejecutiva va insita en las com-
petencias exclusivas asumidas en las materies calificadas como tales.
Por ello, las normas impugnadas vulneran los arts. 131 y 149.1.13
de la Constitucién, atentan contra las competencias asumidas por la
citada Comunidad Auténoma y hacen quebrar el sistema de compe-
tencias concurrentes establecido.

Desde esta perspectiva general impugna los siguientes preceptos:

1) Ans 1.2; 22 y 3; 3.2 y dispusicién adicional. Incurren en
inconstitucionalidad en la medida en que regulan las «ayudas» por
la via de {a deslegalizacién, invadiendo comspetencias normativas propias
de la Comunidad Autdnoma y convirtibndoss en un instrumento de
atribucidn de competencias a la Administracién Central. Tales pre-
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ceptos, en cuanto no pueden entenderse como bases ni tampoce como
planificacion, entran en el ambito de las funciones ejecutivas que, como
ejercicio de la potestad reglamentaria, le encomienda el art. 37 del
Esiatuto a la citada Comunidad.

2} Art. 4.2, se-crea un Consejo Rector de composicion exclusiva
de la Administracion Estatal, sin participacion alguna de las Comu-
ridades Auténomas. Tal Consejo tiene funciones de desarrollo y eje-
-%uciéGn )que han sido asumidas por la Comunidad Auténoma (art. 30.1.7

AGL).

3)  Ar 4.3, en conexion con el art, 1.3, Se prevé que la concesion
y administracion de los incentivos regionales debe efectuarse de acuerdo
cun la Ley, ¥ como la propie Ley prevé que la propuesta de concesion
de incentivos corresponda al Consejo Rector, érgano en donde no
existe intervencion de las Comunidades Auténomas, se vulneran las
competencias autondmicas reconocidas en el art. 30.1.1 v 1.7 del EA.G.

4) Art 5, en lamedida en que dicho precepto atribuye al Ministerio
de Hacienda ia concesion de incentivos regionales, se priva a la Comu-
nidad Autonoma Gallega de las compelencias ejecutivas reconocidas
en el art. 37.3 de su Estatuto,

Por todo io expuesto, se solicitz la declaracion de inconstitucio-
nalidad de los preceptos impugnados, asi como de los que procedan
por conexion o relacion causal. -

2. Mediante providencia de fecha 16 de abril de 1986, este Tribunal
acordd admitir a tramite €! recurso de inconstitucionalidad promovido,
y dar traslado de la demanda y los documentos presentados al Congreso
de los Diputados y al Senado por conducto de sus Presidentes, y al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que,
en el plazo comun de quince dias, puedan personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones que estimen convenientes.

3. Mediante escrito de fecha 12 de mayo de 1986, el Abogado
del Estado solicitd una prorroga del plazo para evacuar el traslado
de alegaciones por ocho dias mas. Por providencia de fecha 14 de
mayo de ese mismo afio, se le concedid la prorroga solicitada.

4. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones ¢ 22 de mayo
de 1986, oponiéndose al recurso formulado sobre la base de los argu—
mentos que a conlinuacion se resumen. .

Comienza por rechazar la presunta vulneracion del art. 131 C.E,
puesto que, a su juicio, ni la Ley 50/1985, en su conjunto, ni ninguno
de sus preceptos representa una planificacién econdOmica giobal de
la acuvidad econdmica general. Es mas, la citada Ley no puede cali-
ficurse como una norma planificadora en sentido estricto. Las pre-
visiones en ella contenidas regulan el modo en que, en un futuro,
habran de concederse las ayudas o incentivos destinados a compensar
desequilibrios territoriales, ayudas que se concederan de acuerdo con
las directrices que fije ¢l Gobierno ¥ en tal sentido podran enmarcarse
dentro de una planificacion por ¢l marcada cn cuanto a la determinacion
de las zonas o sectores a potenciar. Sin embargo, serd a ella y no
a la Ley a quicn podrd imputame en su caso desapoderamientos
competenciales.

Afirma ¢l representante del Estaclo que, de los tres grandes apartados
en que se puede dividir la Ley (concesibn de ayudas y su régimen
juridico, vigilancia estatal sobre la aplicacion realizada por las Comu-
nidades Autonomas de los incentivos que puedan concederse dentro
de sus respectivas esferas de actuaciéon y el relativo a los instrumentos
que corresponden al Estado en caso de incumplimiento por los bene-
ficiarios de las obligaciones correspondiente), la Junta centra su recurso
en aqueflos aspectos mas alejados de su ambito competencial, cuat
es la decision en el otorgamiento de Jas ayudas por ¢! Estadc y el
entramado orginico que a2 efectos de esa decision de concesion se
establece, v las correlativas atribuciones competenciales con ¢l rela-
cionadas que, dentro de la esfera estatal, se prevén. En tal sentido,
afirma que si ¢l Estado es el sujeto constitucionalmente obligado a

hacer efectivo el principio de solidaridad interterritorial y a corregir |

los desequilibrios de ese orden que, desde la perspectiva nacional puedan

apreciarse, y si ademas son sus progios fondos los que de una manera

directa {art. 3.1. a)} o indire

solo & quien corresponde decidir los criterios con los que va a con-

cederlos, los mecanismos organizativos que a tal efecto sea necesario
_ crear y las competencias cspeciﬁcas que, & ¢sos cfectos, han de asumir

cada uno de elios.

En esta fase de concesmn de ayndas o incentivos ninguna incidencia
tienen las competencias previstas en los arts. 28 y 30.1.1 y 7
del EAG.

Por otra parte, sila froblematica de la Ley 50/1985 ha de conectarse
con lo dispuesto en el art. 149.1 C.E., las competencias previstas
en los arts. 30.1.1 ¥ 7 del E.A.G. lo son, dentro de los limites cons-
titucionales y en los términos en gue se han asumido, términos en
los que no se incluye participacion alguna en el proceso de decision
de otorgamiento de incentivos regionales. Ello no implica negacion
o desapoderamiento de compewncins estatutariamente asumidas, sino
tan sblo afirmacién de las propias én los términos que resultan de
la Constitucidn. Ast, Galicie podra gjercer, dentro de las bases y en
e] marco de la ordenacion de la actividad econdémica general, Jas de
fomento vy planificacion de su propia actividad econémica (art. 30.1.1

1. b)} van a concederse, ¢s a &1

E.A.G.), asi como las de desarrollo y ejecucion de los programas estatales
de actuacién sobre comarcas ¢ zonas deprimidas o en crisis (art. 30.1.7
E.A.G.). Es a través de esa actividad de desarrollo y ejecucion de
las bases y de las medidas de ordenacién de la actividad econémica
general que establece el Estado, como se articulan constitucionalmente
las competencias concurrentes del Estado y de la Comunidad en materia
economica.

Las imputaciones de deslegalizacion carecen, a su juicio, de sentido
pues se enmarcan en el proceso de autorregulacion de los criterios
y mecanismos organicos de concesidn de los incentivos regionales,
competencia exclusiva estatal, y fa remision a las previsiones que regla-
mentariamente se establezcan es una operacion normal dentro del meca-
nismo normative ordinario, por otra parte, la remisién al Reglamento
para fijar los criterios uniformes que deben inspirar el régimen juridico
general de los incentivos regionales entra en ¢l ambito del art. 149.1.13
C.E. que permite al Estado {ijar las bases vy coordinar la actividad
economica, funcion en cuyo cumplimiento no puede quedar limitado,
a la fijacion inicial de unas normas abstractas, sino gue puede ir hasta
donde sea necesario para garantizar, dentro del marco inicialmente
marcado por la Ley, la uniformidad del régimen juridico en esta materia.

Conciuye sus alegaciones sefialando que: a) las remisiones regla-
mentarias no implican deslegalizacion ni tampoco injerencia compe-
tencial, sino tan solo remision a unos criterios objetivos, concretos
y uniformes de reguiacién y ordenacion de la politica de incentivos
regionales, de acuerdo con el mecanismo ordinario de produccion nor-
mativa; b) ningan atentado a las competencias autonomicas existe en
los arts. 1.3 y 3.2 de la Ley en las que el poder legislativo estatal
disciplina y autolimita la actividad y politica regional del! Gobierno;
c¢) los arts. 2.3, 4 y 5 contienen normas de auroorganizacion, que
tampoco desconocen competencia alguns de Ja Comunidad toda vez
que no existe precepto constitucional o estatutario que reconozca a
la misma la participacién o intervencion que pretende.

Por todo lo expuesto, solicita se dicte Sentencia por la que se declare
que los preceptos impugnados son constitucionales.

5. Por providencia de 14 de octubre de 1992, se fijo pama la
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 16 del mismo mes
y afio.

1.  Fundamentos juridicos °

1. Antes de entrar en el examen de las concretas impugnaciones
deducidas por la Junta de Galicia es precisc enmarcar el presente
recurso de inconstitucionalidad, tanto por referencia al objeto de la
Ley 50/1985, como en lo relativo a los titulos competenciales, del
Estado y de la Comunidad Autdénoma, que han de ser aqui objeto
de consideracion.

La Ley 50/1985 tiene por objeto regular el régimen de concesion
de incentivos destinados a compensar desequilibrios econdmicos entre
las distintas partes del territorio nacional y en tal sentido aspira, como
proclama su Exposicidon de Motivos, a dar efectividad al principio cons-
titucional de solidaridad (art. 2 C.E.), del que son plasmacion especial,
en lo que ahora importa, Ias determinaciones contenidas en los
arts. 4.1 y 138.1 de ia propia Constitucion. Esta finalidad aparece
expresivamente formulada en el art. 1 de la Ley cuando afirma, tex-
tualmente, en su apartado 1.% «Son incentivos regionales, a los efectos
de esta Ley, las ayudas financieras que conceda ¢l do para fomentar
la actividad empresarial y orientar.su localizacién hacia zonas pre-
viamente determinadas, al objeto de reducir las diferencias de situacion
econdmica en el territorio nacional, repartir mas equilibradamente las
actividades econdmicas sobre ef mismo y reforzar el potencial de
desarrollo enddgeno de fas regioness.

Se trata, pues, a los efectos de esta Ley, de ayudas financieras
que concede precisamente ¢l Estado, y no las distintas Comunidades
Auténomas que pudieran invocar esta competencia en virtud de dife-
rentes titulos competenciales. Es, fundamentaimente, esta posibilidad
de gue el Estado pueda conceder directamente ayudas ieras, aun
en aquellos ambitos materiales de competencias exclusivas de las Comu-
nidades Autbnomas, la cuestion central planteada en el presente recurso
de inconstitucionalidad.

No cabe, en efecto, desconocer que, concretamente, la Comunidad
Autonoma de Galicia ostenta hoy, en su territorio, competencia exclu-
siva sobre «fomento y planificacién de la actividad econdmica de Gali-
cia» (art. 30.1 E.A.G.), asi como sobre el desarrollo y ejecucion de
«los planes establecidos por el Estado para la reestructuracion de sectores
economicos» {art. 30.7 a) E.A.G.], de los «programaes genéricos para
Galicia estimuladores de 12 ampliacion de nueves empresass fart. 30.7
b)] vy, muy significativamente, de los «programas de actuaciéon referidos
a comarcas deprimidas o en crisis» [art. 30.7 c)]. Bien es cierto que
todas estas competencias las ejerce Galicia, «de acuerdo con las bases
y la ordenacion de la actuacién econdmica general y la politica monetaria
del Estado» y «en los términos de lo dispuesto en Jos arts. 38, 131
y 149.1.11 y 13 de la Constitucions.

Por otro lado, no puede ponerse en duda que, a través de 1o previsto
en el art. 131.2 C.E., J]a Comunidad Auténoma de Galicia esta llamada
a participar en los proyectos de planificacion que elabore el Gobierno
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de la Nacion. Ahora bien, la Ley cuestionada no ¢s, en si misma,
un instrumento de planificacién economica general {art, 131 C.E),
sino ¢] marco normativo, mas bien, para una programacion -sectorial
al servicio de aquellos mandatos constitucionales, consideracion que
lleva ya a descartar los alegatos deducidos por el organo actor con
cita de lo previsto en el art. 131.2 C.E, norma que dispone unas
especialidades procedimentales que no eran aqui, por lo dicho, de nece-
saria observancia (por todas, SSTC 29/1986, fundamento juridico 3.°,
y 45/1991, fundamento juridico 5.°).

Con todo, sin embargo, cabe reconocer una primera dificultad de
acoplamiento del objeto de la Ley estatal recurrida con aquellas com-
petencias autondmicas. Pero la dificuitad no es insuperable. La propia
exposicion de motivos de la Ley comienza invocando el art. 40.1 de
la Constitucién, que si bien no ¢s una norma atributiva de competenciuas,
si introduce, en su generalidad («los poderes publicos»), un primer
¢lemento de legitimidad del legislador estatal. Especificacion mucho
mayor cabe encontrar en el art. 138.1 CE., cuando dispone que «el
Estado garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad...ve-
. lando por el establecimiento de un equilibric econdmico, adecuado

y justo, entre las diversas partes del territorio espaiol..». Tampoco
este precepto pucde ser considerado, en- sentido estricto, como una
norma atributiva de competencia estatal, pero ello no . lo convierte,
en modo alguno, en un precepto irrelevante a los efectos del presente
recurso,

No cabe ignorar, en primer lugar, que, a diferencia de lo que ocurre
en los conflictos de competencia, las normas constitucionales que operan
como canoh o criterio de control ¢n el recurso de inconstitucionalidad
se extienden a todo el texto constitucional, integren éstas o no lo
que se viene lamando ¢l «bloque de la constitucionatidad», es decir,
el conjunto normativo del que resulta la distribucion competencial entre
el Estado y las distintas Comunidades Autonomas, El ant. 133.1 CE.,
como ninguna otra disposicidon constitucional, no puede ser reducida
" al carhcter de un precepto programatico, o tan siquiera al de elemento
interpretativo de las normas competenciales. Es, por el contrario, un
precepto con peso y significados propios, que debe ser interpretado,
2s0 si, en coherencia con las normas competenciales que resultan de
Ia Constitucion v de los Estatutos.

En segundo lugar es preciso tener en cuenta que et fonde com-
petencial del Estado no resulta de las atribuciones especificas resultantes
de la Constitucion y de los Estatutos, como es €l caso de las Comu-
nidades Autonomas, sino el que resulta, a partir de un fondo genérico,
de las «sustracciones» al mismo operadas por los Estatutos en e! marco
de la Constitucién. En este sentido bien puede decirse que la com-
petencia no es sino competencia «residualy, si bien con un «nucleo
duros garantizado por la Constitucion. Es aqui donde debe situarse
la legitimidad de Ia actuacion Jet legislador plasmada en la Ley objeto
de recurso y, mas en concreto, en et art, 149.0.13 de {a CE.

Pues. en efecto, las Comunidades Autbonomas no han asumido, ni
- por la propia naturaleza de las cosas han podido asumir, una com-

petencia que responda al sentido de esta Ley, es decir, 1as actuaciones

que respondan a2 un objetivo, esencialmente suprazutondmico, como
es el de corregir los desequilibrios territoriales, objetivo éste que, si
bien encuentra instrumentos expresos en la Constitucion, como es el
caso del F.C.I, tampoco puede entenderse que se agote en ellos.
.. Desde este punto de vista la legitimidad constituconal de la Ley,
-con las inevitables facultades de gestion que de ella derivan, esta fuera
de toda duda. Las dificultades proceden de la imperiosa necesidad
de interpretar su sentide 'y, sobre todo, su aplicacion y desarrollo, de
forma armoénica con la Constitucion y, seflaladamente, con el bloque
de la constitucionalidad. En este sentido, resulta desde luego inevitable
reconocer que, en virtud de esta ey, el Estado puede aparecer asumiendo
funciones de ejecucidon o gestion que, de otro modo, a partir de los

Estatutos, hubieran dejado de ser propias. Pero estas facultades de

ejecucion estatales, en cierto modo excepcionales, encuentran, como
se ha dicho, asiento constitucional en el objetivo y sentido de la Ley.

Es precisamente este sentido, por si mismo supraautondmico, el

“unico que le otorga legitimidad constitucional, de tal modo que dicha
legitimidad se interrrumpe en ef momento mismo en que la actuacién
supraterritorial deja de ser ¢l modo imprescindible de la actuacion
publica. Y, como intervencion excepcional gue es, su interpretacion
‘conforme a la Constitucion no puede ser sino restrictiva.

Pero no se sigue de lo antes expuesto que las Comunidades Auto-
nomas afectadas queden por entero marginadas de los procedimientos
encaminados a dar efectividad, mediante acciones de fomento. a lo
dispuestc en el art. 138.1 C.E, aunque si serd preciso reconocer que
sus competencias de desarrollo y ejecucion sdlo podran actualizarse
en tanto en cuanto no se po: en riesgo la orientacidn unitada que
ha de presidir, al servicio de 1a solidaridad, el otorgamiento de estas
ayudas. La inevitable limitacién que asi resulta para las competencias
autonomicas de desarrollo ¥ ejecuciéon se ha de equilibrar, no abstante,
con una apertura de los 6rganos o procedimientos legalmente esta-
blecidos a la cooperacion entre el Estado y las Comunidades Auto-
nomas, coo%eracibn que constituye método conveniente de actuacion
en nuestro Estado compuesto en muchos casos (STC 13/1988, filn-
damento juridico 2.°) y que devietre:inexcusable, desde luego, en la
ejecucion de tegulaciones del tipo de la que aqui se enjuicia.

Todo ello implica que el juicio de constitucionalidad de esta actuacion
estatal se proyecte, ¢n mucha mayor medida, en ¢l desarrollo y ejecucion
de la Ley, que no en los preceptos de la propta Ley, cuya legitimidad
giobal es clara. Lo cual, sin embargo, no exime de un centrel indi-
vidualizado en cada uno de sus preceplos, como a continuacion se
hace.

2. Se impugnan, en primer lugar, los arts. 1.2, 2.2 y 3. 32 ¥y
la Disposicién adicional de ja Ley, en cuanto remiten a futuras dis-
posiciones reglamentarias la determinacion de los criterios que serviran
para definir y determinanr las actividades y tipos de Zonas promo-
cionables (arts. 1.2 y 2.2), la delimitaciéon geografica de dichas zonas
(art. 2.3} y el limite maximo de ayudas paia cada zona promocionable
(art. 3.2), y en la medida en que aquella Disposicion Adicionat incorpora,
por ultimo. una habilitacion genérica a favor del Gebierno para dictar
cuantas disposiciones exija ¢l desarrotlo de 1a Ley. A juicio de la Comu-
nidad recurrente, tales preceptos invaden competencias normativas pro-
pias de la Comunidad Autbnoma, pues, al regular los incentivos por
la via de la «deslegalizacions, se viene a reservar al Estado funciones
ejecutivas que cormresponden, en virtud del art. 37 de su Estatuto, a
{fa Comunidad Autdnoma de Galicia.

Que no estamos ante casos de «deslegalizacion» es cosa bien patente,
pues las reglas impugnadas en modo alguno degradan, para su modi-
ficacion por reglamento, ¢l rango legal que tuvieran normas anteriores
sobre el mismo objeto (operacidn que si se Hleva a cabo en la no
impugnada Disposicién transitoria tercera). Més parece que ¢l reproche
que formula aqui la Junta de Galicia tiene el sentido de negar toda
competencia detl Estado para ordenar los extremos remitidos por la
Ley al reglamento y el de afirmar —lo que no deja de ser incoherente
con la primera tacha— que la inconstitucionalidad también radica en
la propia remision al reglamento, tipc de norma —parece argilirse—
que no tendria el rango adecuado para establecer tales determinaciones.
Asi delimitada [a impugnacidn, es preciso fijar, para valorarla, el sig-
nificado y alcance de las normas y medidas contempladas en tales
preceptos.

La predisposicion normativa de los criterios objetivos que deban
ser tomados en consideracion para definir y determinar las actividades
y Zonas promocionables, la delimitacion geogrifica de tales zonas y
el limite maximo de subvencidon asignado para las mismas, son. todas
ellas, cuestiones que, por su alcance, van mas alla def ambito de decision
autondmico, presentando una dimensién nacional que precisa una actua-
cion unitana del Estado en el conjunto del territorio, habirla cuenta
de la necesidad de asegurar un tratamiento uniforme de la materia
que permita cumplir el objetivo que se persigue, ¥y que no es otro
que la correccidn de los desequilibrios econdémicos interterritoriales
y una distribucién mas equilibrada de las actividades econdmicas en
ei conjunto del territorio nacional. Objetivos que, desde luego, no pueden
ser abordados desde la perspectiva individualizada de cada una de
las Comunidades Aytonomas, '

Es precisamente ese alcance el que determina, conforme a [a reiterada
doctrina de este Tribunal, la competencia del Estado para adoptar
determinaciones como las que aqui se.impugnan, Asi, con caracter
general, hemos sostenido {SSTC 152/1988 y 186/1988, fundamento
Hunidico 2.° en ambos casos, entre ofras) que la competencia estatal
en cuanto a la ordenacion general de la economia responde al principic
de unidad econémica y abarca la definicion de las lineas de actuacién
tendentes a alcanzar los objetivos de politica econémica global o sec-
tordal fijados por la propia Constitucién, asi como la adopcion de
las medidas precisas para garantizar la realizacion de los mismos. Se
dijo, mdas especificamente, en la STC 29/1986 (fundamento juri-
dico 4.°) que, «cuando para conseguir objetivos de la politica economica
nacional, se precise una accidon unitaria en el conjunto del territorio
det Estado, por la necesidad de asegurar un tratamiento uniforme de
determinados problemas econdmicos o por la estrecha interdependencia
de las-actuaciones a realizar en distintas partes del territorio nacional,
el Esiado, en el gjercicio de la competencia de ordenacién de la actuacion
economica genetal, podra efectuar una planificgeion de detalle, siempre,
y 5010 en tales supuestos, que la n coherencia de la politica
econdOmica-general exija decisiones unitatias y no pueda articularse
sin riesgo para la unidad econdmica del Estado a través de la fijacion
de bases y medidas de coordinaciéns. Es innegable, por tanto, que,
en consideracion a su alcance, y ¢n aplicacidon de la doctrina cons-
titucional resefada, las previsiones en cuestibn encuentran acomodo
en el art. 149.1.13 C.E, sin que, de otro lado, resulte aqui improcedente
la remision a una regulacién por reglamento, que habra de ser com-
plemento indispensable de la regutacion legal. Ello sin perjuicio. claro
estad, de que todo hipotético desbordamiento competencial a la hora
de dictar tal reglamentacion pueda ser residenciado ante este Tribunal
por el cauce det conflicto de competencias.

{.0s preceptos examinados son, pues, ¢conformes a la Constitucion
y al Estatuto de Autonomia de Galg:ia. No es posibie. por lo demas,
dejar de tener en cuenta que tales normas, como el resto de as yue
se¢ contienen en la Ley 50/1985, son manifestacion de lo que —en
expresion usual del Derecho comunitario etiropeo— se denomina «po-
litica regional» del Estado, puolitica gque, por virid de la integracion
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de Espafia en las Comunidades, se halla sujeta a determinados con-
dicionamientos comunitarios.

3. Procede abordar ahora los reproches que la Junta de Galicta
dirige contra el art. 5 de la Ley, en cuya virtud se atribuye al Ministerio
de Hacienda o. en su :aso. a la Comision Delegada del Gobierno
para Asuntos Econdmicos, la concesion de los incentivos regionales,
lo gue a juicio de la Comunidad Auténoma invade las competencias
ejecutivas que le vienen reconocidas en el art. 37.3 de su Estatuto.

Ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que los incentivos legal-
mente previsios a los que se refiere el art. 5 son los contemplados
en el art. 3.1 de la Ley, que distingue dos modalidades, una consistente
en la concesion de subvenciones, v otra referida a la bonificacion de
las cuotas de Seguridad Social. Este distinto alcance de las medidas
ha de tenerse en cuenta para delimitar el orden de competencias en
la concesion de estas ayudas.

No hay que olvidar, en efecto, que en lo que se refiere a I3 boni-
ficacion de Jas cuotas de la Seguridad Social, est4 implicado el regimen
econdmico de la Seguridad Social, que es competencia exclusiva del
Estado {STC 124/1989, fundamento juridico 5.°). Por consiguiente,
corresponde al Estado conceder bonificaciones de la cuota empresarial
de la Seguridad Social, en cuanto afecta a los ingresos o recursos
de financiacion de la caja Unica de Seguridad Social. En tal sentido,
y en cuanto referidos a los incentivos regionales previstos en el art.
3.1,b), dela Ley 50/1985, su art. 5 no invade ni desconoce competencias
de la Comunidad Auténoma de Galicia. .

Por lo gque respeta a las subvenciones previstas en la letra a) del
art. 3.1, la decisibn en tornc a su concesion constituye, en efecto,
una competencia ejecutiva que podria incluirse dentro de las com-
petencias de desarrollo y ejecucion estatutariamente asumidas por la
Comunicad Auténoma Gallega (arts. 30.1.7 y 37.3 EAG.).

Como dice la STC 13/1992, es posible la gestion directa y cen-
tralizada por el Estado de subvenciones con cargo a fondos estatales
en materias, como la presente, en las que el Estado detenta un titulo
competencial, genérico o especifico sobre |a materia, en este caso sobre
politica regional, y «resulte imprescindible para asegurar la plena efec-
tividad de las.medidas dentro de la ordenacién basica del sector y
para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por
parte de sus polcnc1ales destinatarios en todo el territoric naciomal,
evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los
fondos estatales dedicados al sector» [fundamento juridico 8.° d){. En
tal caso es posibie ]a gestion centralizada de las subvenciones, con
1a consiguiente consignacion centralizada de las partidas presupuestarias
en los Presupuestos Generales de] Estado.

En el supuesto de los incentivos regionales aparece razonablemente
justificada y se deduce sin esfuerzo de la naturaleza y contenido de
las medidas de fomento —si la misma viene enmarcada en los limites
precisos aludidos en e! fundamento juridico primero— que la necesidad
de velar por la unificacion de los criterios de otorgamiento de los
incentivos y Ja adecuada distribucion de unos fondos y ayudas, actuando
como mecanismos correctores de desequilibrios econdmicos interterri-
toriales, han de ser contempladas desde una dimension suprautonémica,
correspondiendo por elio a un organo de la Administracion del Estado
Ia gestion de estos incentivos, como elemento necesario de st com-

petencia en materia de politica regional.

Pleno. Sentencia 147/1992, de 16 de octubre. Recurso de
inconstituclonalidad 1.009/1986. Promovido por el Presi-
dente del Goblerno contra determinados preceptos de la
Ley del Parlamento de Cataluria 7/1986, de 23 de mayo,
de ordenacion de las enseflanzas no regladas en el régimen
educativo coruin y de creacion del Instituto Catalan de
Nuevas Profesiones.

25284

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra.
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Berejjo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon
Lopez, ‘don Rafael de Mendizibal Allende, don Julic Diego Gonzélez
Campos. don Pedro Cruz Villalon v don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

En consecuencia, el art. 5 de fa Ley 50/1985, no invade las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Galicia.

4. Procede examinar, por Gitino, las tachas de inconstitucionakidad
opuestas al art. 4 de 1a Ley, en sus tres apartados, impugnaciones
éstas que en el recurso se dicen extender, por conexion, a lo dispuesto
en ¢l art, 1.3 del mismo texto legal. Aduce —en sintesis— la Junta
de Galicia, que la configuracion legal del Consejo Rector, como érgano
de programacion, promocién y coordinacion en el que no se integran
ni tienen participacion las Comunidades Autonomas entranaria una
quiebra de sus competencias de desarrollo v ejecucién en la materia.
Este reproche no puede ser entendido sino como invocacion de lo

que agui exigiria, segin ya dijimos, el principio constitucional de coo- .

peracién, principio que, efectivamente, debe ser respetado por el Dere-
cho del Estado en regulaciones como la presente, ya dando entrada
a representantes 0 comisionados de las Comunidades Autdnomas en
ios Organos del Estado, ya integrando a las Comunidades Auténomas
en el curso de los procedimientos pubhcos que ejecuten la legislacion
estatal.

No es el Consejo Rector, en si mismo, 6rgano en el que se integren
protavoces o comisionados de las Comunidades Auténomas, compuesto
como esta, 1an solo, por «representantess de diferentes Departamentos
Ministeriales (art. 4.2). Ello no impide, con todo, que a su través se
pueda realizar una cooperacion entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, pues Ja propia Ley ha previsto —con formulas de cuya -
adecuacion y eficacia no cabe aqui juzgar— determinadas plasmaciones
de cooperacion funcional: toma en consideracién de las previsiones
de las Comunidades Autonomas para la determinacion de las actividades
promocionables (art. 1.2), acuerdo con las Comunidades afectadas para .

la determinacion de ias ilamadas «zonas prioritanass (art. 2.3) y asig- *

nacidn de «representacion» a las Comunidades en cada caso afectadas -
en los «grupos de trabajo» que puedan, por delegacién del Consejo -

Rector, formular propuestas de concesion de incentivos. Estas pre-

visiones legales (desarrolladas en ¢l R. D. 1535/1987, de 11 de diciem- ~

bre) configuran, pues, un matco de colaboracién que puede calificarse .~ -
de suficiente, no correspondiendo a este Tribunal, cabe reiterar, deter-

minar, ni tan siquiera sugerir, cuales deban ser las técnicas y cauces -
precisos para dar curso a esta niecesaria cooperacion entre el Estado
y las Comunidades Auténomas.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA AUTO-

RIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Naci6N Espatora

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil novecientos noventa - .
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Iopez -, .
Guerra.—Fernando Garcia-Mon -y Gonzalez-Regueral —Carlos de ja - -
z Berejjo.—Vicen- .. " .
te Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Rafael de Mendizabal Allen- .- - -
de.—~Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.-—Carles Viver

Vega Bcnayas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodrigue:

Pi-Sunyer.—~Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.008/86, interpuesto e

L

por el Presidente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado, ™ -

contra los arts. 3 b) y ¢), y por conexion, contra los arts. 18, 21
by y 10.1.% art. 10.2.° y art. 11.5.°% de la Ley det Parlamento de :
Cataluofia 7/1986, de 23 de mayo, de ondenacidn de las enseflanzas

no regladas en el régimen educativo comiin y de creacién del Instioto -
Catglan de Nuevas Profesiones, publicada en el «Diario Oficial de’. "=~

1a Generalidad de Catalufia», de 20 de junio de 1986, Han sido partes

la Generalidad de Catalufia, reprcscmada por los. Letrados don Ramon -

Maria Lievadot i Roig y don Ramon Rin i Formny, v el Parlamento
de Catalufia, representado por su Presidente don Miguel Coll i Alentorn.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de Ia Vega Benayas, quien
expresa el parecer del Tribunal.




