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" 1e don Neéstor
- le la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
<. Jue en recurso de suplicacién contra Auto de la Magistratura de Trabajo
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Sala Segunda. Sentencia 154/1992 de 19 de octubre.

Recurso de amparo 2.518/1989. Contra Auto de la Sala
de lo Social del TSJ de Madrid gue declara Improcedente
el recurso de suplicacion interpuesto contra Auto de la

. 25291

Magistratura de Trabajo niim. 10 de Madrid, acordando.

el archivo de las actuaciones. Vuineracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: interpretacion formalista de los
redquisitos procesales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
~ Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
_ SENTENCIA

; En el recurso de amparo nim. 2.518/1989, promoevido por el
3rocurador don Ignacio Aguilar Fernindez, en nombre y representacion
berto Lastras Recip, asistido de Letrado, contra Auto

~wim. 10 de Madrid, que acordé el archivo de las actuaciones, resuelve
. leclarar improcedente dicho recurso de suplicaciéon. Ha comparecido

. a Procuradora dofia Pilar Iribarren Cavalle, en nombre y representacion
le «Alcatel Standard Eléctrica, Sociedad Anoénima»r, y el Ministerio

" “iscal, y ha sido Ponente €l Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
xpresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

: 1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 18 de diciembre

- e 1989, don Ignacio Aguilar Ferndndez, Procurador de los Tribunales,

" 1 nombre y representacion de don Néstor Alberto Lastras Recio,

.-terpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala de lo Social

- | Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 17 de octubre de

89 que declaré improcedente el récurso de suplicacion interpuesto

' el recurrente contra el Auto de la Magistratura de Trabajo num,

du dicha ciudad, de 8 de octubre de 1987, por el que se desestimé

" - ‘ecurso de reposicidn contra la providencia de la citada Magistratura,

_+ 20 de julio del mismo afio, en Ia que se acordé el archivo de
s asuntos scguidos en expediente de clasificacion profesional.

2. En la demanda constan los siguientes antecedentes facticos;

a) Con fecha 5 de mayo de 1977, el recurrente en amparo y
an Clemente Fuentes Tejada instaron ante la Delegacion de Trabajo
* Madrid expediente de clasificacidn profesional contra la Empresa
:tandard Eléctrica, Sociedad Andnima». La Resclucion dictada por

.. citada Delegacion fue recurrida en aizada ante la Direccidn General

: Trabajo, cuya resolucion fue asimismo objeto de recurso conten-
_oso—administntivo anmte la Audiencia Territorial de Madrid. La Sen-
ncia de 1a Audiencia fue recurrida ante la Sala Tercera del Tribunal
ipremo, que en Sentencia de 13 de diciembre de 1986, al entender
-1¢ competia a los Tribunales del orden jurisdiccional laboral el cono-
miento de los conflictos sobre clasificacién profesional, habiendo
" currido por lo tanto en incompetencia manifiesta la Administracion

- los organos de la jurisdiccion contenciosc-administrativa, declard la
ilidad de las anteriores resoluciones administrativas v de ia Sentencia
»elada, y ordend la remision de los autos y del expediente administrativo

. orden’ jurisdidcional laboral, cuyo conocimiento correspondio por
parto a la Magistratura de Trabajo —hoy Juzgado de lo Social num.
' de Madrid.

b) La citada Magistratura, con fecha de 6 de marzo de 1987,
.2 entrada como demanda 2 un escrito presentado por la parte actora
_dia anterior ante el del Decanato y elevd oficio a la Sala
rcera del Tribunal Supremo solicitando los antécedentes que tuviera

su poder. El 6 de mayo ¢l recurrente presentd nuevo escrito ante

‘Magistratura en el gque manifestd su criterio respecto al conflicto

competencia que, segGn resulta dei Auto de la Magistratura de
" s octubre de 1987, se habia solicitado.

¢} Por providencia de 7 de julio det citado afio, dado que en
. escritos Treuntados por &l actor no constaba el domicilio de Ia

' mandada, la Magistratura concedio un plazo de cuatro dias al actor
ra que maonifestara dicho domicilio con la advertencia que de no

zerlo en el plazo indicado se archivaria el procedimiento sin mas

mites. Lo que fue notificado por correo certificado con acuse de
ibo al demandante el dia 14 del mismo mes.

d} El 20 de julio de 1987, la Magistratura de Trabajo proveyo
.archivo del procedimiento, al no haber atendido la parte actora

requerimiento que se le habia hecho dentro del plazo concedido,

rien mediante escrito registrado con la misma fecha en la Magistratura
nifestaba of demandante el domicilio de la. demandada.

e) Con fecha de 7 de diciembre de 1987, presento el actor escrito
en el Juzgado de Guardia interponiendo recurso de reposicion contra
la providencia de 20 de julio, que fue rechazado por la Magistratura
por Auto de 8 de octubre y el archivo del procedimiento. En e! citado
Auto se advirtié que era susceptible de recurso de suplicacion.

f) Interpuesto recurso de suplicacion, y clevados los autos a la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, éste.
por Auto de 17 de octubre de 1989, lo declard improcedente vy, en
consecuencia, firme el Auto de 8 de octubre de la Maglstmtura de
Trabajo.

3. En cuanio a la fundamentacidn juridica de la demanda, alega
el actor que el archivo de las actuaciones por la Magistratura de Trabajo
ha concuicado su derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces
¥ Tribunales, sin que en ninglin caso pueda producirse indefension,
recogido en el art. 24.1 de la C.E. Vulneracién que funda en dos
motivos. De un lado, en que las notificaciones y emplazamientos entien-
de que han de hacerse de forma personal y que no empiezan a correr
fos plazos en tanto no tenga conocimiento directo la persona citada
o emplazada, de forma que habiendo tenido conocimiento el recurrente
de la providencia que le otorgaba cuatro dias tpam subsanar el defecto
de que adolecia-la demanda en la que no figuraba el domicilio de
la demandada el 16 de julio de 1987, ya que aunque fue notificada
el dia 14, la persona que lo recogi® no se lo entregd al actor hasta
pasados dos dias y sin manifestarle que lo habia recibido con ante-
rioridad, y habiendo presentado ante la Magistratura escrito en ¢l que
s¢ subsanaba ¢l citado defecto el 20 de julio de 1989, no procedia
el archivo de las actuaciones y debla entenderse subsanido el defecto
del que adolecia la demanda. Y de otro lado, considera que el contenido
de la providencia resultaba innecesario, ya que en autos constaba rei-
teradamenite el domicilio de la entidad deman

Por ello, suplica at Tribunal Constitucional que dicte Sentencia por
la que se otorgue ¢l amparo solicitado y decrete la nulidad del archivo
de las actuaciones acordado por la Magistratura de Trabajo nam. 10
de Madrid po Bgrcmdencxa de 20 de julio de 1987, y confirmada por
Auto de dicha Magistratura de § de octubre de! mismo aiio.

4. [El 2 de abril de 1990 se dicté providencia admitiendo a tramite
el recurso de amparo y, una vez recibidas las actuaciones judiciales
reclamadas, se acordo, por_providencia de 11 de junio, tener por per-
sonada y parte en-el procedimiento a «Alcatel Standard Eléctrica, Socie-
dad Anonimas, representada por la Procuradora dofia Pilar Iribarren
Cavalle, y dar vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio
Fiscal por el pizzo comtin de veinte dias, al obieto de quc presentaren
las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. El demandante no presentd escrito de alegaciones. La Empresa
demandada solicité la denegaciéon del amparo con base en los argu-
mentos siguientes:

La parte actora entiende que la decision del Magistrado de Trabajo
de archivar las actuaciones ha lesionado su derecho a la tuiela judicial,
cuando la realidad es bien distinta, puesto que as resoluciones judiciales
recurtidas no han impedido ol gjercicio de ese derecho constitucional,
va que el archivo ha sido acordado por no haber subsanado el defecto
de no hacerse constar en la demanda o] domicitio de la empresa deman-
dada, para lo cual fue requerido por el Magi o de Trabajo en
aplicacion de log arts. 71 y 72 de la Ley de Procedimiento Laboral,
habiéndose, por consiguiente, producido el archivo por la negligencia
del actor en cumplir los requisitos procesales de admisibilidad de [a
demanda.

6. E! Ministerio Fiscal solicita la denegacion del amparo con fun-
damento en las siguientes alegaciones:

La primera cuestién que se¢ suscita en el presente recurso de amparo
es la determinacion de la resolucion cial que se recurre y el fun-
damento de la impugnacion, Asi, en el encabezamiento de [a demanda,
se entlende dirigida aquélla contra el Auto del TSI de Madrid de 17
de octubre de 1989, que es el que agota la via judicial.

Sin embargo, lo que se pide en ¢l suplico ¢s la nulidad del archivo
ge llgssacmacmnes que fue acordado en providencia de 20 de julio

e 9

No ayuda tampoco a clarificar 1a cuestién la lectura de los fun-
damentos juridicos gue se refieren & una posible triple vulneracion
del art. 24.1 de la CE, por:

a) Una citacion que se dice irregular al no ser personal.
4 llJ) Un proceiclmuercllto cllue no contiene la resoluciétll st:jbre el fondo
e la cuestion planteada, lo que podria ser predicable de los autos
resolutorios de la reposicion o de aquél que inadmite la suplicacion
y que dicta ¢l TSJ.
¢} Un cierre indebido del proceso, lo que seria predicable de la

- providencia de! archivo del hoy Juzgado Social niim. 10.

De Ia lectura de las cctuaciones se puede indicar que lo que realmente
se denuncia al TC no es otra cosa que la i6n del derecho del
acceso al proceso que contiene la providencia de archivo de 20 de
julio de [987.
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La bateria de argumentos utilizados en los sucesivos escritos del
recurrente ¢n los autos ¥ en la demanda de amparo van dirigidos
a sostener que no debid decretarse el archivo de los autos por estar
preseniado el escrito dentro del plazo que marcaba la providencia ante-
rior. En definitiva, a&unque formalmente se recurre el Auto del TSJ
que agota la via judicial, la resolucion realmente impugnada lo es la
providencia de 20 de julio de 1987 de archivo, cuya nulidad se pide
en el suplico de la demanda. EF! éxamen de las actuaciones revela
que, cuando el Magistrado dicta providencia requiriende a la parte
parad gue en cuatro dias (ex art. 72 LPL) facilite el domicilio de Ia
demandada, no consta en absolutc €l mismo en las actuaciones. No
hay diligencias del proceso contencioso-administrativo, sino la Sentencia
y en los escritos de la parte no aparece tampoco el domicilio de «Stan-
dard Eléctricar (escritos de 3 de marzo y 28 de abril de 1987).

Ante esta situacion, 16gico es que la Magistratura recabe tal dato
del actor, que viene obligado, de conformidad al art. 71, 2.9, LPL
a designar el domicilio de la otra parte en su escrito de demanda.
Con ello no se hace sino dar la posibilidad de subsanacion previsto
en el art. 72, parrafo 1.% de la ya derogada LPL y dentro del plazo
de cuatro dias marcado en tal precepto.

El art. 32 de la antigna LPL preveia las notificaciones por correo
con acuse de recibo y el TC en innumerables Sentencias, de las que
se podria destacar la STC 216/1989, ha entendido, bajo las garantias
afli contenidas, que cumple las premisas constitucionales.

En este caso es remitida la notificacion y la providencia. El acuse
de recibo obrante en las actuaciones demuestra que el mismo fue entre-
gado al conserje el 14 de julio de 1987. Si comprobamos anteriores
comunicaciones en la causa, observamos que esta persona (el conserje),
es receptor la mayoria de las veces del correo remitido a la parte.

Hay un gran empefio en ¢l recurrente en sefialar Gue ¢} conserje
no entregd el sobre hasta el dia 16, aun cuando lo recibiera el 14;
incluso aparece una carta de aguél, qué se acompafia como docu-
mentacién al recurso de reposicién. El hecho cierto es que el reque-
rimiento gue hace ¢l Juzgado, que es tan simple ¢como el de pedir
un domicilio, se hace apurando hasta el altimo dia del plazo concedido
contado en la forma que lo hace el recurrente y fuera de plazo en
la forma en que lo entiende la Magistratura.

No puede decirse, por tanto, que el envio no se recibio, ni gue
se empleara un medio inadecuado o proscrito legalmente, ni tampoco
es de recibo que el recurrente, que estaba asistido técnicamente por
Letrado, pueda alegar desconocimiento de que los plazos empiezan
a transcurrir desde que se hace la notificaciéon y puede llegar a cono-
cimiento del destinatario, no desde que éste manifiesta que lo ha reci-
bido. Otra cosa seria, como dice el recwrido «Standard Eléctrica» en
su escrito de 3 de septiembre de 1987 oponiéndose a la reposicion,
generar inseguridad juridica y que las partes pudieran, con su sola
manifestacién, ampliar unilateralmente los plazos de caducidad seha-
lados en la Ley.

Sé desprende de todo ello que la posible indefension que se denuncia
no tiene su origen inmediato y directo en acto u omision de un érgano
judicial como exige el art. 44,1 de la LOTC.

En este sentido, la posibie negligencia del conscue que esperd dos
dias para hacer entrega de la copia de la providencia, o el desinterés
o pasividad del interesado que no acudié al Juzgado en ¢l plazo sefialado,
seria el factor desencadenante de la lesion del derecho de acceso al
proceso. La inadmisién de la demanda v el archivo es consecuencia
necesaria de esa pasividad. En este sentido es plenamente aplicable
aqui la providencia de 12 de julio de 1989 en RA 863/39

Por ultimo, habria gue sefialar que ¢! domicilio «descubierto» por
Magistratura de la empresa demandada en otros autos que se seguian
en ¢l mismo Juzgado, no disvirtian en absoluto lo que hasta agui
quedd dicho. Ello es asi porque, en primer lugar, no-es mision del
Juzgado cubrir los requisitos que faltan en una demanda con su propia
actividad lo que es carga de la parte, segin los arts. 71 y 72 LPL,
tantas veces mencionado, La Magistratura cumplio concediendo el plazo
de subsanacion y, en segundo lugar, no consta que al tiempo de requerir
a la parte para que designara el donucﬂio del demandade, se conociera
aqué] por ¢ Juzgado.

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que la presunta
lesion del art. 24.1 de la C.E. no existe en este caso, en el que no
ha habido una interpretaciéon formalista o enervante de la norma.

7. Por providencia de 28 de julio pasado se sefialé para deliberacion
y votacion el dia 28 de septiembre siguiente, quedando concluida en
el dia de la fecha. o

IO. Fundamentos juridicos -

1. El problema planteado consiste en resolver si el derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 de la Constitucion
ha sido vulnerado por e archivo de las actuaciones judiciales acordado,
en proceso de clasificacion profesional, por la providencia de la Magis-
tratura de Trabajo num. 10 de Madrid de 20 de junio de 1987.

Las resoluciones sjudiciales posteriores a dicha providencia —Autos
del Magistrado de 8 de octubre de 1987 y de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Madrid de 17 de octubre de 1989— no tienen.

en este recurso de amparo, otro significado, como correctamente alega
e}l Ministerio Fiscal, que el de agotar !a via judicial previa, que exige
el art. 44.1 a) de la LOTC, v, por consiguiente, carecen de relevancia
constitucional propia en el aspecto sustantivo, ¥ asi también lo entiende
el demandante al no formular contra dichas resoluciones denuncia
alguna de vulneracion autondma de derechos fundamentales.

2. Segun constante y reiterada doctrina constitucional, el derechc
a la tutela judicial efectiva se satisface, no solo por la resolucion de
fondo de Ia cuestién litigiosa, sino también por la aplicacion de unz.
causa de inadmision que veniga prevista en el ordenamiento juridico
siempre y cuando la prevision legal no resulte desproporcionada :
1a finalidad de garantizar la integridad objetiva del proceso y los dcrccho«
procesales de las partes que intervienen en el mismo y la decisidr
de inadmision haya sido adoptada en interpretacion de la norma lega
que ademas de razonable no sea simplemente formalista o rituatia
puesto que los requisitos formales de las demandas, al igual que lo:
demas presupuestos procesales, desde la perspectiva del derecho cons
titucional a la tutela judicial efectiva, han de aplicarse siempre de k
manera mas favorable al principio pro actione ¥ a la efectividad de
derecho a acceder a los procesos y recursos judiciales, A tal fin e
decisive ponderar las circunstancias concretas que concurran en cad; |
caso en relacién con el objeto de la exigencia legal, la buena fe !
diligencia de Ia parte, ¢l respeto y proteccién que merecen todos lo
derechos fundamentales implicados en la decision, en conexidn cot
la posicidn que mantengan las demas partes procesales, y la integridac
objetiva del proceso (SSTC 115/1990 y 172/1991, entre las md
recientes).

3. En el presente caso se trata de la aplicacion de los arts. 7L

y 72 de la Ley de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1981
(hoy arts. 80 y 81 de la vigente Ley de 27 de abril de 1990), &
virtud de los cuales el Magistrado de Trabajo ordené el archivo d -
ia demanda por no haberse subsanado, en el plazo de cuatro dia
concedido a tal objeto, el defecto consistente en no contener la demand
indicacién det domicilio de la empresa demandada, «Standard Eléctrice
Sociedad Andnimas.

Nada hay que objetar 2 la constitucionalidad del reguisito exigid |
por el art. 712 citado, puesto que responde a la finalidad, no sol
razonable, sino también necesaria, de poder trasladar la demanda
la persona contra la cual se dirige, posibilitando asi la tramitacid
del procedimiento iniciado por el actor, ¢l mismo juicio favorable
su constitucionalidad merece el plazo de subsanacion que establec
el art. 72, cuya innegable brevedad no es mis que consecuencia normi
del principio de celeridad que preside los procesos laborales vy desd
luego suficiente para poder corregir sin gran dificultad una omisi6
tan simple como es la falta de indicacion det domicilio de la part’
demandada. .

Por lo tanto, el problema queda reducido a determinar si la decisio
del Magistrado de negar al recurrente el derecho a acceder al proces

laboral que ha promovido resulta o no desproporcionada en atencid .

a las circunstancias en que se ha producido. .
A tal efecto debe destacarse: 1.° que el defecto advertido fue sul .
sanado al guinte dia de notlfcarse Ie providencia, es decir, al di

siguiente de haber finalizado el plazo concedido por cuatro dias; 2. S

que dicha providencia fue notificada por correo certificado con acus - -

de recibo a persona distinta del demandante, el cual manifesto e~ "

¢l momento de subsanar e! defecto que le habia sido entregada p:
su receptor dos dias después de haberse efectuade la notificacion; 3

que diez afios antes de la presentacion de la demanda archivada, e

mayo de 1977, el recurrente formuld reclamacion de clasificacion prv

fesional ante la Delegacion de Trabajo de Madrid, que, después ¢ L

agotar la via administrativa, dio lugar-a recurso contencioso- -admini

trativo que finalizé ocho afios después por Sentencia de la Sala Terce S

del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 1986, en la cual :
declart la incompetencia de la Administracién para conocer y resolv
sobre la materia de clasificacion profesional de trabajadores y en ¢
consecuencia la de los Tribunales det orden jurisdiccional contenci
so-administrativo, se anularon las Resoluciones de la Administraci(
recurridas y de la Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-A -
ministrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, y se ordend
remisién de los autos y del expediente administrativo a esta Sala pa
que remitiese el expediente con testimonic de la Sentencia al drgar -
judicial laboral competente —Decanato de las turas de Traba. -
de Madrid— vy proceda este con arreglo a ‘derecho sobre la cuestic

lanteada de clasificacion profesional, previo legel emplazamiento « .~ -

as partes; 4.°, que en los autos correspondientes a la Magistratu
de Trabajo num. 10 de Madrid, en donde se persono el actor, .
dicté providencia de 6 de marzo de 1987, por la que se soficitab:

antecedentes a la Sala Tercerz del Tribunal Supremo; 5. que el | S

de marzo el actor presentd escrito en el que solicitaba alternativamen

el pianteamiento de conflicto de competencia o sefinlamiento de ¢ - © "

¥ hora para el juicio dictandose providencia de 5 de mayo, que ordes;
estar a lo dispuesto en-la anterior de 6 de marzo, a la cual sigu:
la de 7 de julio, por la que se concedio el plezo de cuatro dias pa :
subsanar la falta de indicacién de domicilio de la demandada en .
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escrito de 28 de marzo; 6.°, que en el expediente administrativo. consta
el domicilio de 1a empresa demandada que es, por otro lado, de renombre
en ¢l mercado nacional.

4. La valoracion razonable y equilibrada del conjunto dé circuns-
tancias que se deja expuesio evidencia, sin ninglin género de duda,
que la decision de archivo de Ia demanda se apoya en una interpretacion
rigidamente formalista y claramente desproporcionada que debemos
declarar lesiva del derecho fundamental cuya proteccion solicita el
recurrente, puesto que no merece tan desmesurada sancidén quien,

habiendo obrade con evidente buena fe y diligencia, ha incurrido en-

la &n este caso, intrascendente falta de presentar, con la minima demora
formal de un dia, un escrito que tenia por objeto subsanar el defecto
de no indicar un domicilio que ya constaba en el expediente admi-
nistrativo reclamado por ¢l propio Magistrado. Aunque el demandante
no hubiere tenido que dedicar diez afos para agotar Ias vias admi-
nistrativa y judicial, cuya tramitacion bien pudo evitarse de no haber
incurrida la Administracion en el error de no reconocer la incompetencia
que mas tarde declard el Tribunal Supremo, la improcedencia de adoptar
la medida recurrida vendria suficientemente justificada por las circuns-

tancias que rodearon la notificacién de la providencia ordenando la |

subsanacion.

Si a todo ello se une que también anteriores decisiones del Magistrado
Ie obligaban a no adoptar tan grave sancion sin comprobar antes el
contenido del expediente administrativo que el mismo Magistrado habia
reclamado y cuya recepcion, segin ia Sentencia del Tribunal Supremo,
era previa al emplazamiento de las partes, resulta inevitable concluir
que el cierre del proceso laboral, con el consiguiente resultado de inde-
fensidn y de pérdida del derscho a 1a tutela judicial, es totalmente
incompatible con el principio de interpretacién favorable a la efectividad
del derecho constitucional gque debe observarse en la exigencia de los

25292 Sala Segunda. Senrencia 155/1992, de 19 de octubre.
Recurso de amparo 2.587/1989. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Almeria, dictada en autos sobre

macién por invalidez permanente. Vulneracion del
derecho a la tutela judicinl efectiva: Falta de motivacion
de la Sentencia recurride. ,

La‘Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidents; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carlea Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente’ _
SENTENCIA

En el recurse de am, nim. 2.587/1989, interpuesto por don
José Lépez szm;: representado por la Procuradora de los
Tril es dofla Maria Rodriguez Puyol ¥ asistido por el Letrado don
RafaelLaoLao.commlSentencmdela Magistratura de Trabajo

de Almeria, de 23 de junio de 1986, dictada en autos 2262/1985
sobre reclamacion por invalidez permanente. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don José Gabaldon prez, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

resentado en este Tribunal el dia 26 de diciembre
iguel Lopez Gonzalez solicité el nombramiento
de Aboado Procurador del umo de oficio para inte; er recurso
de amparo. Efecmndos los nombramientos solicitados, ol Letrado desig-
nado en primer tugar, don Angei Ortiz Ontiz, por escrito presentado
el 20 de febrero de 1990, se excusd de la defensa del recurrente.
Por providencia de 26 de fcbrero, la Seccién Cuarta acordd remitir
testimonio de las actuaciones al Consejo General de la Abogacia para
¢, de conformidad con el ant. 38 de la Ley de Enjulciamiento Civil
(I.E.C.), emitiese el correspondients dictamen sobre si podia o no
sostenerse la pretension detrecurrente. Considerada insostenible la pre-
tensién de amparo por la Junta de Gobierno del Coleglo de Abogados
de Madrid, en dictamen de fecha 24 de abril de 1990, la Seccidn,
por nueve proveido de 21 de mayo siguiente, acordd dar vista de
dicho dictamen al Ministerio Fiscal, a los efectos del art. 39 LE.C,
por si considerase sostenible la referida accion de amparo o, en su
caso, pudiera ejercitar dicha accléon conforme al art. 46.1 b) de la

1. Por escrito
de 1989, don José

presupuestos procesales, exigidos en el presente caso de una manera
rigidamente formaliste, que pugna frontalmente con dicho principio
con resultado lesivo del derecho invocado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION ESPA

ROLA,
Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Nestor Alberto Lastras Recio
¥, en su consecuencia,

1. Declarar la nutidad de la providencia de la Magistratura de
Trabajo num. 10 de Madrid, de 20 de julio de 1987, por la que se

‘declard el archivo del procedimiento sobre clasificacion profesional

promovido por don Nestor Alberto Lastras Recio contra «Standard
Eléctrica, Sociedad Anbdnimas, ante dicha Magistratura, asi como la
nulidad de todas las actuaciones judiciales posteriores. ‘

2.° Reconocer a dicho demandante el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que Ic garantiza el art. 24.1 de la Constitucion.

3% Restablecer al mismo en la integridad de su derecho, a cuyo -
fin se acuerda retrotraer !as actuaciones judiciales al momento inme-
diatamente anterior al de dictar fa providencia que se anula, al objeto
de que por el 6rgano judicial se tenga- por subsanado el defecto de
falta de indicacion del domicilio de la demandada y continde la tra-
mitacion del procedimiento por sus tramites legales.

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa

y dos.~Luis Lépez Guerm.—Eufamo Diaz Bimil--Alvaro Rodriguez

Bercuo —José Gabaldon Lopez.~Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Viver y Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados.

LOTC. Emitido dictamen por el Fiscal ante el Tribunal Constitucionat,
en fecha 1 de junic de 1990, en el sentido de considerar insostenible
la accion de amparo y por ende no ejercitar la facultad que le otorga
el art. 46.1 b) de Ia la Seccitn, por providencia de 7 de junio,
acordd denegar al demandante de amparo ¢l beneficio de. justicia gra-
tuita, concediéndole un plazo de diez dias para que pudiera comparecer
en forma por Abogado y Procurador de su libre designacion y a su
costa, apercibiéndole que de no comparecer con tal caricter y dentro
del plazo indicado se dectararia tetminado el proceso, ordenando el
archivo de las actuaciones, por insostenibilidad de la accion.
Transcurrido en exceso el plazo éoncedido sin que constase que
el recurrente hubiera dado. cum a lo acordado, ta Seccitn,
por providencia de 19 de julio de 1990, declaré la caducidad del recurso
de amparo, procediéndose al archivo de las actuaciones, En fecha 14
de noviembre se hizo entrega a la Sala Segunda de este Tribunal del
escrito de personacion en nombre del recurrente de la Procuradora
demgnada por el mismo, formalizando la demanda de amparo el Letrado.
asimismo, de su libre desrgnacnbn. Dicho escrito habia sido presentado
en ¢l Registro General de este Tribunal ¢l dia 27 de junio de 1990
¥ por error habia sido turnado como si fuera un nuevo recurso de
amparo, por lo que la Seccién, por Auto de 19 de noviembre de 1990,
acord6 la nulidad de la providencia de caducidad de 19 de julio ¥
tener por formalizada en tiempo y forma la demanda de amparo.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los sigulentes hechos:

a) Por Resolucion de la Direccion Provincial del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (ILN.S.5.) de Almeria, de 28 de enero de {981,
previo informe preceptivo ¥ vinculante de la Comision Técnica Cali-
ficadora Provincial, ef recurrente en amparo fue declarado en situacion
de invalidez permanente a causa J¢ enfermedad comun, en el grado
de incapacidad permanente total para su profesion habituzl de obrero
de la construccion, con derecho n percibir una pension vitalicia del
55 por 100 de la base reguladora, cifrada en 12.375 pesetas mensuales.

El dictamen médico en que se basaba tal ion fue el siguiente:
«Escoliosis dorsal dextroconvesa con vértebras limites de 3 a 7 D.
30 grados de angulacion con deformidad cuneiforme de 5 y 6 dorsal.
Espina bifida 5C. Dicha escoliosis estd compensada. Tuvo un Mantoux
intensamente positivo. en tratamiento. Radiculitls extremidades supe-
riorese.

b) La Direccitn Provincial del LN.S.S. de Almeria reviso de oficio
1a situacion de incapacidad en ta que habia sido declarado el demundante
de amparo y, por Resolucion de 29 de junio de 19835, al resultar del
informe emitido por Unidad de Valoracién Médica de Incapacidades
que aquél padecia en la actalida¢ «Escoliosis dorsal dextroconvesar,
considerd, vista la propnesta de la Comisibn Provincial de Evaluacion
de Incapacidades, modificadas lag lesiones o su indice de afectacién



