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En efecto, tal conclusion se evidencia facilmente si se parte de la
preferencia de fa jurisdiccion penal v del procedimiento de este orden
sabire ¢l proceso ¢ivil que fa propia Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada ateibuye al art. 1,2 de la Ley Organica 171982, y del efecto
prejudicial que determina. Ello suponc, como ya s¢ ha anticipado, que,
de neuerdo con el art. 114 de la LE.Crim., promovido jutcio criminal
no pucda scguirse pleito alguno sobre ¢ misme hecho. procediéndose,
en su caso, a suspender éste on ¢l estado en que se hallare hasta que
recaiga Scatencia firme en [a causa criminal, Y esa misma preferencia
de fa jurisdiccidn penal determing también, de acucrdo ahora con lo
dispuesto por cf art. 362 de fa LEC, que cuando los Jucces y Tribunales
hayan de fundar cxclusivamentie la Scentencia on ¢l supuesto de la

cxastencia de ua delito, proceda la suspension del fallo del pleito hasta |

la terminacién del procedimicnto penal, sicmpre que, oido el Ministerio
Fiscal. estimen procedente la formuacion de causa.

Pucs bien, en ¢l caso que nos ocupa, ejercitada fa accidn de
proteecion civil del homor, la intimidad y la propia imagen del
recurscnic, para cuyo conocimicnio cra plenamoente competente la
Jjurssdiceion civil, en ningun exceso de jurisdiccion incurricron ni el
organo Judicial de instancia ni ¢l Tribunal de apelacion al no dar
preferencia a la junsdiccién-penal en aplicacion def art. 1.2 de ka Ley
Organica /1982, pues. no pendicndo proceso penal alguno por lfos
nusmos hechos a fes que ¢ ahora recurrenie impulaba 1a lesién de sus
derechos fundamentaies al honor, a fa intimidad y a 1a propia imagen
v cuva oxisiencia no habia sido discutida, ni estando condicionada la
decision dela cucstion gue constitufa el objeto del procese civil por la
previa calificacion de los musnios como constitutivos de delite, ¢s
evidente gue los organos judiciales de instancia y apelacién no incurrie-
ron cn ¢xceso de jurisdiceion por el hecho de no suspender ¢l
procedimicnto v el fallo del pleito, pues ni el art. 1.2 de fa Ley Orgdnica
1/1982, ni, por conexion con aquél, los arts. 111y 114 de la L E.Crim,,
3627 de fa LEC ¥ 10.2 de 1a LOPI les obligaban a ello, con lo que la
Sentencia que se_impugna. al estimar el motivo de casacion seialado, y

680 Sala Segundy. Semiencia 24271991, de 16 de diciembre
de 1991 Recurso de amparo 742/1989, Contra Aute del
Juzgado de Primera Instancia miimero 1 de San Schastidn,
dictado en las actuaciones de ejecucidn de Sentencia, ot
Juicio efecitivo, Vulneracion def devecho a la tweela judicial
efectiva; dctos procesales de comunicacion iasuficientes.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubte Liorenie, Presidente; don Fugenio Diaz Eimil, don
Magucl Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicate '
- SENTENCIA

En cof recurse de amparo nipm. 74271989, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dona Mercedes Rodrigucz Puyol, en nombre
representacion de don Manuel Caraballo Cruz, asistido del Letrado don
Angel Rubio del Rio, en virtud de designacion del turno de oficio,
sobicttando. la declaracion de nuhidad de la diligencia de requerimiento
de pago y embargo acordada por Auto del Juzgado de Primera Instancia
aam. | de San Scbastidn, de 7 de junio de 1985 asi como de las
actuaciones posteriores realizadas en el juicio cjecutivo 413/85. Ha
comiparecido el «Banco Bilbao Vizcaya, Socicdad Andniman, represen-
wada por ¢l Procurador don Manuel Lanchares Larre v ¢l Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don José Crabaldon Lopez, quien
expresa ¢l pargeer de ia Sala. :

I.. Antecedentes

1. Con fecha de 21 de abril de 1989 don Manuel Caraballo Crue
presento ante este Tribunal un escrito solicitando ¢l nombramicnto de
Abogado y Procurador de oficio a fin de interponer recurso de amparo.
Tras los trdmites pertinentes, s¢ tuvo por designados de oficio a fa
Procuradora y el Abogado don Carlos Gonzalez Cruz, mas como este
tltimo, por escrito de %O de junio de 1989, manifesto que no encontraba
molivos para formalizar la demanda de amparo y asimismo la Junia de
Gobicrno del Colegio de Abogados, en ¢l preceptivo dictamen, emitido
et 11 de septiembre siguiente, considerd gue la accion cra insostenible,
sc dio vista al Ministerio Fiseal, quien con fecha de 5 de octubre inicresd
¢l sostenimicnto de la accién de amparo. Finalmente, don Angel Rubio
del Rie, segundo Letrado designado de oficio, a quien la representacion
del recurrente, en virtud de lo ordenade por este Tribunal, habia

anular todas las actuacioaes, apreciando la concurrencia de un vielo &
incompetencia inexisltente, ha incurrido en manifiesta vulneracion de
derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E,) del ahora sqhmta_n_u
de amparo v, como resultado altimo, al negarle el gjercicio de a accior
de proteceion civil del derecho al honor, a la intimidad y a la propi
imagen. ha venido tambicn a lesionar dichos dereches fundamentales

Procede. por tanto, estimar ¢l recurso de amparo y reparar la lesior
ot los derechos fundamientales del recurrente, anulando la Sentencic
impugnada y reconociendo su derecho a que la Sala Primera de
Tribunal Supremo se pronuncie sobre los restantes motivos de casacior
plantcados.

FALLO

En atencion a tedo lo expuesto, ¢l Tribunal Co;}slilucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION DE LA NACION

EsranoLa, .
Ha dcctdido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Carlos Lorenzo Penalva de
Vega y, en consecucncia: :

1.7 Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva,

2% Anular la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
23 de febrero de 1989, dictada on el recurso de casactdn nom. 1.365/87,
para quc sca dictada otra ¢n la que sc proceda a examinar Jos restantes
maotivos de casacion planteados por las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada cn Madrid, a dicaséis de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.~Francisco Rubio Llorente ~Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mazos.~Alvaro Rodrigucz Bereyjo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados,

entregado la documentacion aporiada al objeto de presentar la demanda
de ampare, formalizo ésta mediante escrifo registrado en este Tripunal
¢f dia & de noviembre de 1989,

2. Lus hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, ¢n
sintesis. los siguientes:

a)  Elactor, por molives laborables, hubo de trasladar su residencia,
ea ol ano 1983 v durante un periodo de afgunos mesces, desde Barceiona
a [ran. Durante su estancia cn betn, arrendd un piso en la calle General
Bergareche, niimero 8, 1. B. y asimismo, €l ¥ su esposa concertaron con
¢l «Bance Bilbao, Seviedad Andniman, un préstamo persenal documen-
tado on paoliza de fecha de 19 de fobrero de 1983 por imporic de 80.000
pesetas y gue vencia el 28 de febrero de [985.

b} El «Bance Bilbao, Socicdad Anoniman, en junio de 1985, insto
demanda de juicio ejecutive, cuyo conocimiento correspondié al Juz-
gado de Primcra Instaneta nam. 1 de San Sebastian vy en la que sc
senalaba como domitcilio de los demandados el recurrente y su esposa-
el de fa calle General Bergareche, 8, 1.° B, de [ran, el cual figuraba
tambicén en la poliza.

¢)  Por Auto de 7 de junio de 1985 ¢l Jusgado ordend despachar la
cjccucién por cf principal reclamado vy 30.000 pesctas para gastos v
costas. requiriendo de page a los demandados, con apercibimiento de
embargo v citindofes de remate en forma legal, para lo que se libro ¢l
correspondicnte exhorto al Juzgado de Distrito de 1rin.

d)  Constituida la comision judicial en ¢l domicilio de los demanda-
dos de dicha calle Bergareche, 8, de Triin, «a fin de proceder al embargo
de la vivienda de la calle Cantabria, 76w {es decir, de la que ¢f recurrente
y st csposa poseian en Barcelona) lal embarge no pudo realizarse por
manifcsiar una vecina que no residian aili desde hacia dos attos, de todo
to cual sc extensio diligencia de fecha de 8 de julio de 1985

¢ El Juzgadeo, accediondo a lo solicitado por la representacién del
«Baace Bilbao, Sociedad Anonima». mediante providencia de 20 do
julio de 1985, acordd citar de remate a los demandados mediante la
publicacién de cdictos en el «Boletin Oficial» de 1a provincia v en ¢l
tablon de anuncios del Jurgado, por considerar que se hallaban en
paradero desconocido, acordande, ¢ Ja vez, of embargo de la vivienda de
su propiedad de fa calle Cantabria, 76, piso & 3.9 de Barcelona.

Ordend Iibrar ¢l correspondiente mandamicnto pava la anotacian de
tal embargo en of Registro de fa Propiedad de Barcelona, asi como que
se hiciera saber a los demandados el embargo trabado medianic la
pubhcacion de edictos. .

3 Mediante Sentencia de 12 de diciembre de 1983 se mando seguir
adefante la gjecucidn, Sentencia que también fue notificada a los
demandados mediante edictos.
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g} Por providencia de 10 de febrero de 1987, una ver remitida la
cerbificacion de cargas de la finca embargada por ol Registro de la
Propiedad, se tuvo por instada Ia ejecucién v por designado al Perito
nombrado por la Entidad actora, Perito que valore ¢l inmuchle
en 3.300.000 pesetas.

b} Por Auto de 29 de septiembre de 1957, se declard la nulidad de
actuaciones a partir de la providencia de 10 de febrero anterior,
acordando requerir a los deudores —¢l recurrente y su csposa— para que
presentaran 108 Utulos de propiedad de la finca embargada v para que
se diese raskado de la designacion del Perito a tales demandados
-diligencias que habian sido omitidas.

i}, Intentado, nuevamente, tal requerimiento en €l ya abandonado
domicitio del solicitanie de amparo v su esposa en Irin, tampoco pudo
tievarse a efecto. al manifestar una vecina que 1ales demandados ya no
residian en dicho domicilio, por lo que por providencia de 28 de encro
de 1988, se efectud dicho requerimicnto on los estrados del Juzgade.

1} Anunciada la subasta de la vivienda embargada, mediante
ediclos publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia de Guiptizeoan.
fuc declarada desierta en dos ocasiones, celebrandose la tercera el dia 27
de jumio de 198%, en la que un dnico lickador ofrecié Ia cantidad
de 300,000 pesetas con la facultad de poder ceder ol remate a un tercero.

k} Al objeto de que los demandades pudieran hacer uwso de la
fucultad del art. 1.506 L.E.C. ~pagar al acreedor, o presentar persona que
mejore su postura o pagar la cantidad ofrecida por ¢f postor para dejar
sin vieeto Ja aprobacién del remate—, por previdencia de 4 de julio
de 198K, se acordd notificar a los deudores ¢l resultado de fa subasta
medianie edictos publicados en el lugar de costumbre v en el «Boletin
Oicial» de la provincia.

Iy El rematante cedio el remate a favor de «Promociones Industria-
fes Comerciales y Urbanas, Sociedad Anénima» (PICUSA), medianic
acta de fecha de 23 de noviembre de 1988, otorgandose o favor de ésta
i correspondiente escritura publica.

mji  Dicha cesionaria promovio ol lanzamienio de los demandados.
lo cual, asi fue acordado mediante providencia de 21 do enero de 1989
Para olie se hibré el correspondicntc cxhorto a Barcelona, cuve Juzgado
de Primera Instancia nam. 13 requirid al seliciiante de ampara para <l
desalojo el dia 28 de marzo de 1989,

0} Ef dia 20 de abril de 1989 ¢ recurrente presents escrito ante ¢l
Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de San Sehastian. solicitando I
nubidad de todas las actuacienes de juicio ejecutivo, alegando su
almotito desconocimiento del procese hasta el momento on que fue
requerio para el desalojo, Solicitud de nafidad que fue desestimada
moediante Auto de 21 de abnii de 1989

My Con posterioridad a tat fecha ¢f recurrente y su familia fueron
lanzados de la vivienda ejecutada.

3. Lademandanie de ampare invoea la valneracion del derecho de
tutcta judicial efectiva sin indefensidn, soliciands se declare fa nuhidad
de 1adas las actuaciones judiciales y transmisiones patrimoniales realiza-
das sebre ¢l piso del aclor, a partir de Ia ditigencia de requerimicnio de
page v embargo acordada por Auto de 7 de junio de 1985, con
cancelacidn de todos los asientos e inscripciones practicados on ol
Registro de fa Propicdad sobre a referida finca. solicitandose ambicn
Ia anolacidn preventiva de la demanda Jde amparo en of Registro de la
Propicdad. Se considera en la demanda que dicho derccho consagrado
“ep ool art, 241 de s C.E. ha sido violado por no intentarse ni ana sola
vee, a lo largo de todo el procedimiento cjecutivo, Ia notificacion de
actuacion alguna en el domicilic del recurrente en Barcelona. una vz se
consiadd gque no vivig en Inin v no obstante obrar uquel on las
actuaciones desde el primer momenta ya que tal domicilio de Barcclona
to lenfa on el mismo piso que. a instancia de la Entidad demandante, fuc
cimbargado para saldar una deuda de 80.000 pesctas, para cuya anctt-
(l_'gi(m iff cmbarge en ¢l Registro si que se libro exhorto ol Juzgado de

HERN 411N - :

4. Por providencia de 29 de enero de 1990, la Saln Scpunda
=Seccion Tercera— de este Tribunal acords conceder al solicitante de
ampure v al Minsterio Fiscal un plaze coman de diez diss parn que
alepasen sobre Iz posible concurrencia de las siguienics causas o
madmision: 1) no agolamiento de la via judicial previa —art. 44,1, ay
LOAC- v ) carceer la demanda manificstamente de contenido constitus
cionatl —art, YL ¢y LOTC.

La representacidn del recurrente presentd escrito de aicgaciones,
e scompahd copia del Auto del Juzgado de Primera Instancia nom. |
de S Schastian, de 21 de abril de 1989, mediante ¢l que no se dio lugar
a frosoboited de nulidad de actuaciones v, s el que se reuera.
sustenaalmente, o manifestado on la demanda.

B Mimsterio Fiscal formuld escrito de alcgaciones en el gue. tras
ciectuar un hreve resumen de los heches, pone de relieve, en cuanto a
fa cicsa de inadmisibnlidad detart. 44,1, a3 LOTC. gue puade entenderse
agetada la via judictal con la resolucidn judicial que rechaza lo nulidad
de avtuaciones interesada por ¢l recurrente, va que fomo ésle wvo
conccinuento del Juicio ejecutivo cuando va habia concluide -al ser

requerido de desalojo v, en su caso, de lanzamiento-, su Gnica
intervencion posible en 1al procedimicento cra la de poner on conoci-
nicnto del Juer tal situacién de indefension, medianic dicha solicitud
de nulidad de actuaciones.

En cuanto a la segunda causa de inadmisibilidad puesta de mani-
fiesto, ol Fiscal considera tambidén su no concurrencia, interesando la
admiston de fa demanda. Argumenta que como el articulo 24,1 de la
C.E, consagra ¢l derecho de defensa y este implica fa posibilidad de un
Juicio contradiciorio, de ¢lio deriva la obligacién de emplazar personal-
menle & quivnes pucdan comparecer como demandados, siempre gue
seg posible, porque resulten wlentificables a partir de los datos que
conslan ¢n las actuaciones, requiriende la citacion cdictal, no solo el
agotamicnto de otras modalidades de mas garantias, sino también que
s funde con critenios razonables ¢l acuerdo de tener 3 la paric no
personada en ignorado paradero o domicilio desconocido,

En ¢l case presente. afega of Fiscal, no sc cumplen dichas exigencias.
pues aungue o fas acluaciones constaba que ol recurrente tenia un piso
en Barcelona v se libro oxhorto para conseguir la anotacion preventiva
en ol Registro ¢de dicha vivienda., sin cmbarge no se ointenté of
emplazamicnto o ciacion de los demandados en tal domicilio de
Barcelona para que pudicran tener conocimiento del proceso, por lo que
s ha mfringido dicha articulo 24.1 CE

5. Por providencia de fecha 12 de marso de 1990, 1o Sala Segunda
~Seevion Tercera— de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda
interpuesta, requerir ¢l envio de las actuaciones, solicitar of empiaza-
mento de tos gue fueron parte enel proceso precedente —en aplicacion
de o dispuesto en cf art. 51 de la LOTC- v no haber lugar a tener por
personady v parte en ¢ procedimicnto a la esposa del recurrente. por ser
coadvuvante del mismo vy no haber tormalizado en su momento
dgemanda de amparo.

6. Por Auto de Ia Scecién Cuarta de este Tribunal de 2 de abril
de 1990, conforme a lo soficiado por ol demandante v due acuerdo von
¢l informe Sivorable del Ministerio Fiscal, se acordd la anotacion
proventiva on ¢ Registro de fa Propiedad de Barcelona de o demanda
de amparo.

T Compareardo el Procurador don Manuel Lanchares Larre, en
nombre v orepresentacion det «Banco Bilbao Viecava, Sociedad And-
ninus. v ung vez recibidas ks actuaciones judiciales, por providencia
de 30 de abeil de 1990 se acordd tener a aquel por personado v por parte
en ol procedimicento, acusar recibo de 1ales actuaciones v, de conform:-
dud <on ko preceptuade en ¢l articulo 32.1 LOTC, otorgar un plavo
comun Je vemnte dias a las partes ¥y al Ministerie Fiscal para que

presentaran las oportunas alegaciones.

3. La representacion actora. mediante eserilo presentado of 340 de
wiave de 19990, rettera su solicitud de amparo, reproduciendo, susiancial-
menle, fas alegaciones de la demanda v anadicndo que e examen de fas
sctuackones judiciales remitidas pone en evidencia la posibilidad de
haber intenado. desde ol intcio. el emplazamiento v demds notificacio-
nes personales on el domicihio dol recurrenie on Barcelona.

. La representacion de «Banco Bilbao Vizcava., Socicdad And-
ninn, interess la desestimacion de fa demmanda. Tal desestimacion s¢
hoee dorivar ded hecho de gue el recurrente. actuando contrariamente a
I bucena fo, sdencié sy traslade de o ciudad de Eoon, deando
practcamente impagado o] crédito. Adenuis, ol Banco senalo como
damiciio el gue se kabia hecho constar como suyo por tal recarrents on
¢l propio documento mercantt] v ni ol ¢jecutante ni el Juzgado ienian
obligacian de efectuar ninguna ofra diligencia de averiguacion, dado
ademds que niaguno de 1os vecinos que on dos ocasiones tuve contacin
la comsian udicial pudo dar el mas mimmeo detalle sobre su paradero,
Por otra parte. o respetaron escrupnlosamente, durante toda fa ramita-
ciay del juicio, especialmente al pracuicar ¢l embargo vy al hacer sabor a
os demandados Tos derechos que les correspondian conforme al
art, A6 LLECL los correspondicnios preceptos procesaks. Y en
cualquicy caso, finalizy dicha purte, no s¢ ha agotado la viu judicis
provia puesto gue on ol juicio glecutive Ias partes guedsn a sabvo para
prmmover ¢l juwio ordmano correspondionte sobee la misma cuestion v
pot e parte ssempre 0 guedaba al reenrrente Ia posibiindad de vnidizar
of vecirse cnrnardinario de revision.

{0 P Mamisterio Prscal en su dictamen. wras dar por seprodacides
ios beches y los fundamentos Je Trerecho de sy anterior escrite de
alegationes, punmualiza los va relatados ¥ hace referencia, resumidndola
a unz abundante doctring de este Tribunal on by matoria, Argementa el
Fisewd que de toda ta actividad procesal Hevada a cabo en ol juwaio
—espevizlowente de b diligencia de embarge asf coma del eserito en que
st sobicita fa cntacien de remate por edictos v a la vez ¢! embargo Je da
sivienda Jde Bareelona-, se iaficre que winto la parte actora ¢t of
propto Juzgado tuvieron conocimienio de gue los demandados cran
cotivtiares donunicales de una vivienda on la ciudad de Bareelona
convenentemonte wemtiheada, gue tue objeto de ombargo v Ssie Jde
anotacion preventiva en of Registro. En consecuencin, [a Sactdn do oo
deudores debid tratar de hacerse on @l piso de Bareclona —uima ver no
pudiceam ser citados on su domicilio de Irdn—, en Ingar de acwdin 5 1o
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citacién cdictal, omisién que ha vulncrado el derecho de defensa
consagrado cn ¢l art. 24.1 CE.

Ademads. continga ¢l Ministerio Pablico, de las actuaciones judiciales
no hay indicio alguno de que los demandados tuvieran conocimiento
extraprocesal del juicio -por lo que no ha existido negligeneia por su
parte-, no conociendo dicho juicio cjccutivo hasta la prictica de la
diligencia de lanzamiento, v por otra parte, conforme a lo preceptuado
enolart. 1.443 de ta LEEC,, ol érgano judicial no ha dado cumplimiento
a las normas procesales que regulan 10s actos de comunicacion. Por todo

o expucsto, finaliza ¢l Fiscal, procede dictar senfencia en la que se.

vtorgue ¢l amparo interesado en la demanda.

ti. Por providencia de 23 de septiembre de 1991, la Sala Segunda
de este Tribunal acordd scralar para deliberacion y votacion de csta
Sentencia of dia 10 de diciembre siguiemte, quedande conclusa cn ¢l dia
de la fecha.

{l. Fundamentos juridicos

l. Eldemandante de amparo pretende la declaracion de nulidad de
todas las actuacienes del juicio cjecutivo scguido en su contra a instancia
del «Banco de Bilbao, Sociedad Anéniman, para el pago de una péliza
de credito de 80.000 pesctas con vencimiento ¢l 28 de febrero de 1985,
Sc funda para ello en 1a vuineracion del derecho fundamental a la tutela
Judicial cfectiva (art. 24.1 C.E.), que habria tenido- lugar por haberse
scguido intcgramente dicho juicio sin habérsele practicado notificacion
alguna. pucs ni siguiera fue requerido de pago al despacharse la
ciecucion (art. 1.442 LEC) ni citado de remate (i, arl. 1.439), ni
notificado cn ningdn otre momento del juicio, pese a que su domicilio
cn Barcelona (una vez constatado que no cra et de Iran que figuraba en
la poliza de crédito) pudo ser conocido puesto que lo tenia en el mismo
piso on que s praclicod of embargo. La cucstién que aqui se plantea es,
pucs, fa de si la citacién o emplazamienio de los demandados mediante
cdictos en el domicilio. schialado en el titulo ejecutivo satisface o no
aquel dereche o si, por ¢l contratio, al no haberse practicade persenal-
mente, quedaron indefensos frente a una cjecucion que solo conocicron
cn el ramite del lanzamiento del piso de su propiedad que ocupaban.

2. Procede con cardcler priorifaric examinar la causa de inadmisi-
bilidad -que ahora seria de desestimacion- de falta de agotamicento de
fa via judicial previa -art. 44.1 a) LOTC- puesta de manifiesto en
nuestra providencia de 29 de cnero de 1990, via que debe reputarse
agotada con la resolucion judicial denegatoria de la solicitada nulidad de
actuaciones puesto que lal peticion de nulidad fue la dnica intervencion
posible del solicitante de amparo en el juicio cjecutive que se impugna,
al no haber tenido conocimicnto del mismo hasta ser requerido para el
desalojo del piso embargado vy enajenado cn publica subasta; en ningan
caso, . pues, aguella solicitud podria ser considerada como un mero
artificio dilatorio, sino sélo como una tentativa de personacion de
urgencia on un proceso va fenccido sin la intervencion del ejecutado y
en ¢ cual la Ley no le permitia recurrir a la audiencia del condenado en
rebeidia (art. 789 L.E.C.); por otra parte, aunque no recurrid el auio
desestimando dicha peticion, se interpuso ¢l amparo anies incluso de su
notificacion. '

Tampoco la no produccion de los efectos de cosa juzgada de la
Sentencia recaida en el juicio ejecutivo-puede, en todo caso y de modo
general, erigirse en trdmite judicial obligado para el agotamiento de la
via previa al amparo; ¢l art, 44.1 a) de la LOTC se refiere, taxativa-
mente, al agotamiento de-los «recursos utilizables dentro de l1a via
Judiciale y la expresion recurses debe interpretarse aqui en principio en
sentido técnico procesal v no con referencia a otro proceso posible
respecto de cuestiones decididas en un juicio sumario, porgue la
carencia de cfectos de cosa juzgada (art, 1.479 L.E.C.) de Ia Sentencia
recaida en cstos juicios, que deja a salvo el derecho de promover ¢l
proceso ordinario sobre la misma cuestion, debe entenderse referida
unamenie a la cuestidn de- fondo (existencia y exigibilidad de la
obligacion) pero no a las excepriones que, oponibles en el juicio
cjecutivo, constituyen materia propia del mismo y son juzgadas en su
Sceniencia; sélo a ello cabe referir la exigencia de este juicio plenario
como previo al ampare; y no, por consiguiente, cuando, como en esie
caso ocurre, fa indefensién vendria producida por una de las causas de
nulidad alcgables cn ¢l propio juicio cjecutivo, en este caso la nulidad
del mismo por no haberse citado de remate al gjecutado con las
formalidades prescritas en la Ley (art. 1.467, 3.°, LE.C.), a la cual se
agregan otras derivadas también de otros aclos de comunicacion, sdlo
invocables en este proceso de amparo.

Y parccida consideracién cabe formular respecto del recurso de
revision; ¢n primer lugar, como recurso extraordinario rescisorio de
sentencias firmes sélo cabe reputarlo come previo al subsidiario recurso
dc amparo cuando cste hubicra de fundarse, exclusivamente, ¢n alguno
de los lasados motives en que cabe articular aquél y despudés de que haya
tenido {ugar, cuando sca necesaria, la actividad o resoluecion previa en
que s¢ comprucbe y declare [a existencia de aquellos motivos, No ¢s tal
¢l supuesto que ahora se enjuiciy, pues siendo el Gnico motive aplicable
of mim. 4 del are. 1796 LEC. {ganar fa sentencia firme en virtud de
miaquinacion fraududentn). ] ampare ne se funda directamente en ese
supncsto {no inientd probaziol sine on ki valseracion del are 24 CE

derivado de la prictica de todas las notificaciones por edictos sin caidar
de la posible determinacion del domicilio real del ejecutado en el que
podrian haberse practicade con todos los requisitos formales; descuido
que, sin aguella calificacion, tanto se atribuye al ¢jecutante como al
argano judicial,

3. Este Tribunal ha ido claborando una abundamente doctring
scgtin la cual, en lo que shorm interesa, ¢l derccho de tuieha judicial
cfectiva del art. 24.1 C.E. implica, entre sus maltiples manifestaciones.
un #justado sistema de garantias para las partes en cl proceso. enire las
que se encucntra la de audiencia bilateral, que posibiliia a su vez el
cumplimienio del principio de contradiceion, ¢ sea, el derecho de la
paric a quicn s¢ demanda de exponer los hechos v fundamentos de su
opusiciom. Por ello cobra especial importancia ¢f primer acio procesal de
comunicacion {emplazamiento o citacion) en cuante traslado por el Juez
al demandado de 1a pretension deducida por el actor. La citacion es algo
n1ds que un mero requisito de forma vy por ello sc hace precise, desde
¢l punto de vista de ka garantia del art. 24.1. que el érgano judicial
ascgure en la medida de Jo posible su efectividad real (S8STC 39/1987 y
15771987) entre oiras muchas. Se ha dicho también renteradamente que
siecmpre que cllo sca posible ha de asegurarse of emplazamiento personal
de quicnes hayan de comparecer en juicio como partes, a-fin de que
pucdan defender sus derechos, si resultan conocidos e identificables en
las actuaciones judiciales (SSTC 45/1987 v 72/1988). ) )

Es también doctrina de este Tribunal guc la citacion edictal requicre,
por st cualidad de altimo medio de comunicacion, no solo ¢l agota-
micnto previo de las otras modalidades que aseguren en mayor grado fa
recepeion por ¢l destinatario de la correspondiente notificacion, asi
coma la constancia formal de haberse intemtado practicar, sino tambicn
quc ¢l acuerdo © resolucion judicial de considerar gue la parte se halla
cn ignorado paradero se funde en criterios de razonabilidad que lleven
a la conviccion o certeza de la nutilidad de aquellos otros medios
normales de citacedn (SSTC 1537/1987, 23471988 v 16/1989).

4. Pesc a cllo, en este caso en que ¢l primer acto de comunicacion
con los demandados en cl juicio impugnado al despacharse la cjecucion
s¢ Hevo a cabo on el domicilio que tenian en Irdn y figuraba en 1a poliza
de crédito; pero alli mismo se hizo constar que se procedia «al embargo
de Ia vivienda de la calle Cantabria, 76» —domicilio del solicitante de
amparo ¢n Barcelona- v al no poder realizarse por manifestar una
veeing que los demandados no residian alli desde hacia dos anoes, cl
Juzgada de San Sebastian, accediendo a lo solicitado per 1z parte actora,
acordo citar de remate mediante la publicacién de cdictos en ¢l tabion
de anuncios del Juzgado v cn el «Boletin QOficial» de la provincia, por
considerarlos en paradero desconocido y acordé en la misma providen-
cia, ¢l embargo del referido piso propiedad del recurrente y su esposa en
Barcelona, sin tratar siquicra de averiguar si cra ya dc nuevo su
domicilio real.

En lugar, pucs, do intentar a citacion de los demandados en su
domicilio de Barcelona. identificable como antes se dice en las actuacio-
nes, se €16 de remate a los demandados mediante edictos, Prosiguio
lucgo of procedimiento ciecutiva sin otra tentativa de comunicacion
personal. notificando siempre mediante edictos publicados cn ¢l «Bole-
1in Oficial del Estadow, incluso la posibilidad de hacer uso de la faculipd .
otorgada en fa subasta por el ast, 1.506 L.LE.C. Y si bien se declaré en
¢l procedimicnio la nulidad de parte de las actuaciones, tras lo cual se
requirid a los demandados para que presentaran los titulos de propiedad
de 1a finca de Barcelona embargada, tal requerimiento también sc llevé
a cabo cn ¢l domicilio senalade en Irdn, obteniéndose, nuevamente, la
manifestacion de una vecina de que ya no residian alli, procediéndose
€n COonsccuchcia a requerir en los estrados del Juzgado. ‘

el referido conjunio de actuaciones resulta gue agn habiéndose
aplicado Ias normas procesales, puesto que se actud con el domicilio
sehalado en el titulo gjecuiivo, hubicra sido exigible, a fin de garantizar
el derecho del art. 24.1, una mayor diligencia para hacer llegar realmente
a los demandados al menos los actos de comunicacién fundamentales
(requerinmicnto de pago, citacién de remate. requerimiento de presenta-
cion del tituio de propiedad del bien embargado), lo cual era posible,
segan los datos revelados por las actuaciones si no al incoarse e proceso
puesto gue. como antes decimos, tuvo on cuenta el domictlio senalado.
si a partir del momento procesal en que se procede conira el piso de
Barcclona sin averiguacion alguna (no por parte del gjecutante ni ded
Juzgado) accrca’ de si en ¢l mismo tenia el deudor su domicilio
permanenie. como en efecto ocurria; averiguacidén que ni siguiera tuvo
lugar cuando se requirié para la presentacion de los titulos del piso
embargado. Diligencia constitucionalmente exigible al Juzgado segun
criterios de razonabilidad derivados def mandato impliciio del art. 24.1
C.E. de prevenir el accese al proceso de los demandados, o cual, dado
¢l caracter de medio extraordinario v subsidiario de Ia oitacidn edictal,
acouscjaba aqui utilizardo sélo despuds de alcanzar la cerfera de que
tampoco era posible la comunicacion con los demandados en ¢l piso de
Barcelona ¥ no como se hizo. aplicando diche medio subsidiaric
despuds del dnico mtento de citgeidn en Irdn,

Ciertamente, como sefala =1 Fiscal, ¢f deber de empiazanutnio
directa tiene su origen en la Constitucidn y no en la Loy, Y del
cumplimicnio de fas formas procesales no pucde sin mas excluirse una



34 . __ Miércoles 15 enero 1992

BOE nim. 13. Suplemento

vilneracion constitacional, pues ef derecho de acceso u la jusufic
garantizade cn el art. 24.1 C.E. tmpone a los Jucces y Tribunales Ja
obligacttn de promover. por encima de interpretaciones formales. fa
civetividad de aquel derecho, entendiendo siempre las normas procesa-
Iu» en ol sentido mas favorable a su gjeicicio.

Y oen oste caso la omisién de toda averiguacién por parte del mgam)
j aerca de stoel piso de Barcelona ‘amba pade) constilula
iy dende ¢f procese pudicra enienderse con of ¢jecutado . no scko
Lo mmpedido -que los aclos de comunicacton complan su verdadera
linalidad, wual es la de llevar a conocimicnto personal de los lifigantes
las decisiones y resoluciones judiciales p‘;m que pucdan defeader sus
dereches ¢
framtacin sin su asistencia se e ha originado una absoluta indefension.

3. Laerto es gue, segun doctrina de este Tribunal la resolucion
judicial juaudita parie no implica vulneracien del derecho de tutela
judii.‘i.li cfectiva sin indefensidgn, en ¢l cuso de que ol afectado no haya
pucsto fa debida diligencia en la defensa de sus derechos bien porque se
cologue at margen del proceso con cl fin de obiener una ventaja, o bien,
POTUC POSCYESE UN conocimiento extraprocesal de la existencia de aquci
=5S8TC £50/1986, 18271987, 228/1988; 1091089, 52/1991 v [86/1991
entre otras—. Pero es también verdad que en el presente <aso no se da
ninguno de dichos supuestos ni ello resulta de que, al solicHar un
préstamis bancario por 30.000 pcsclas {en lrtin, donde en aquel
momento residia) el prestatario solo declarase su domucilio en dicha
ciudad y no en Barcelona, de ningin otro dato de hecho se deriva la
existencia de un fin de ocultacion, cuando fuc tan facil lucgo al acreedor
conecer 1 existencia del piso de Barcelona. Resulta por el comirario
verosimil. como se desprende de las actuaciones yudiciales remitidas,
que 10 luvo conocimiento del procedimiento sino hasta la diligencia de
kazamicnto, ya que en otro ¢aso, os indudable que persondndose en
alguna fase del juiciv. de haber conocido su tramitacitan, habria evilade
los perjuicios tan desproporcionados come ¢f del desalojo de la vivienda
gue constituia sy domicilio habitual por falta de pago de Ia deuda
derivada de un préstame por imporic de 80.000 pesctas, sin siquiera Ia
posibiliad de acudir a un remate ¢n ¢l que se vendié por 300.000 pesetas
un piso tasado en 3.300.000 v puecstos a la venta inmedialamente
por 6.000.000 de pesetas.

Dehe. pucs. reputarse vulnerado el derecho de tutela judicial efectiva
sin indefension det art. 24.1 CE. v procede por lo tanto estimar ¢l
recurso de amparo y reconocer ¢f derccho det recurrente con las
consccucncias procesales oportunas.

Safe Segundy. Sentencia 24371991, de 16 de diciembre.
Rectirso de ampcuo 7731989, Conrra Ao del Juzgado de
Distritu de Seo de Urgel. Valneracin del derecho a Ta ttela
gudicial efectiva; privacion (/f’/ derecho a ta contradiceion on
procediniiciio de ¢jecucion dv responsabifidad civil ded !a—
vada en juicio de falias por baprudencia con resuliado de
lesiones,

681

ia Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. mmpuesta por don
Francisco Rubie Llorentc, Presidenie: don Fugenio Diaz Eimil. don
Migucl Rodriguez-Piero y Bravo-Ferrer, don Jos¢ Luis de los Mozos v
de tos Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereljo v don Jusé Gabaldon
Lopez, Magistrados. han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En of recarso de amparo nim. 775/89, interpuesio por la Empresa
«Auxiliar de la Distribucidn de Electricidad Cobra, Sociedad Anoniman,
representada por don Roman Velasco Ferndndez v asistido del Letrade
don Ignacio Monics Pérez del Real, contra el Auto dictado por el
Jurgado de Distrito de Seo de Urgenl (Lérida), el 15 de marzo de 1989,
Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Jos¢ Gabaldon Loper, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Eb 27 de abril de 1989 tuvo cntrada en ¢l Registro de este
Tribunal un escrito dc don Romdn Velasco Ferndndez, Procurador de
fos Tribunales, quien en nombre y represcntacion de la Empresa
«Auxiliar de la Distribucién de Electricidad Cobra, Sociedad Ananiman,
interpuesio recurse de amparo conira el Auto del Juzgado de Distrito de
Sco de Urgel de 15 de marzo de 1989, Se invoca el art, 24.1 de la C.E.

2. La demanda se fundamenta en los siguicntes antecedentes:

a} Como consecuencia de un accidenie laboral en el que resultaron
lesionados dos trabajadores de la Empresa «Compania Auxiliar de ka

interescs fegitimos, sine que 2! producirse la totalidad de ia |

Mo pucden, sin embargo, estimarse ahora las peticiones de !ullsddd

de was transmiisiones pawimoniales realivadas en ¢ mismo de mi

representados ni la de «cancelacion de todoes 1os asientos ¢ inseripoiones
practicados en ¢! Registro de la Propiedad de Barcelona sobre la finca
que en dicho proceso fue embargadas, porque ni se wdentifican en modo
digune csos actos, ar los mismos perteneeen al proceso anulado. sino &
su cjecucion ¢ incluso por la cxts!mt‘ a de interesados gue ne han sido
parie on vsie procese, sin perjuicio, naturalmente. de fo que hubicse de
acordar al procederse a la pucva tramitacion o 2 ofras ConsCruencIas
posihles ante fos Tribunales ordinarigs, en oste caso ¢l Jurgado de
Frimera bnstancia nam. | de San Sebastidn,

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR La
ALTORIDAD QUE LE CONFIFRE La (ONSTITUCION DE LA NACION
Esranora

Ha decidido

Estimar ¢! amparo solicitado por don Manuel Caraballo Cruz v, on
suovartud.

1.7 Reconocer ¢l derecho del solicitante de amparo a vhicner la

futeks Judicial efectiva sin indefension

22 Dweclarar la nulidad de ks actuaciones procesales practicadas en
el jicio gjecutivo 413783 del Juzgado de Primera Instancia nim. | de
San Schastian. a partir de la diligencia de requerimiento de pago ¥
eminygo acordada per Auto de 7 de junio de 1985, con ef alcance
senalido en of pdrrafo tinal del fundamento 5.9

3. Reponer las actuaciones a dicho momente procesal para que se
proceda o fa cilacidn en forma del demandado —ahora recurrente-,

4.% Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese osta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid a diceiséis de diciembre de mil novecientos noventa
v uno.~Francisco Rubto Llorente.-Eugenio Diaz Exmil.-Migucl Rodri-
gues-Piero v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereljo.—Jos¢ Gabaldén Lopez.~Fremados y
rubricados.

Distribucion de Electricidad Cobra. Sociedad Andniman, hoy recurrente
en amparo, fue condenado como autor de vna falta contra las personas
don José Luis Arnaiz Moncdero, capataz de dicha Empresa, a la pena
de multa v obligacion de indemunizacion al operario don J{)S{‘ Emilio
Salazar con 1.209.000 pesctas. por los dias de baja, y 3.000.000 de
peselas por LE lucro cesante v el petitun doloris, y t&mblcn s¢ le condend
a indemnizar a otro operario, don José Gallego Escamilla. «en ia
cantidad que se acredite fchacieniementc mediante el oportuno examen
por ¢ Mdédico Forense on periodo de cjecucion de Scntencian, La
Sentencia declard ademas como responsable civil subsidiario a la citada
Frpresa.

by Interpucsto recurso de apefacion por la Emipresa que ahora
sehicila < ampare, fuce desestimade por Sentencia del Juvgado de
nstruccion de Seo de Urgel de 23 de junio de 1988,

¢y Frome la Sentencia. don Jos¢ Antonio Gallego Escamilla. of
perjudicado cuva indemnizacion quedo peadiente de determinacion,
sohicitd una cantidad global mimma de 10.000.000 de pesctas cn
concepto de dafos ¥ perjuicios aporlando varios parles e informes
midicos. e este eserito sélo se dis traslado al capataz de la Empresa,
condenado principal. ¥ no a la Empresa. declarada responsable civil
suthsidario.

Al no presentar eserito de oposicién ol citado condenado, cf Juzgado
de Distrito. en aphicacion de fo dispucsio on el art, 930 L E.C,, dicto
Auto. no susu’plib%c de recurso (v asi lo indicd), senalande la cantidad
solicitada de 10.000.000 dc pesetas mas los intereses lepales a abonar en
coneepto de danos y periuicios por el condenado don José Luis Arnaw
v subsidiariamente «Montajes Eléctricos Cobra, Sociedad AnOniman.

3. Contra osta gltima resofucion judicial se imerpone recurso de
amparo por presunta vulneracien def art. 24.1 de la Constitucion. La
Empresa ahora recurrentc sostienc quce se fe ha causado indefension al
no comunicdrsele la solicitud de indemnizacion presentada por cl
perjudicikdo, va que, como consccucncia de cllo y de que e Auto
impugnado cs irrecurrible, carecié de toda oportunidad para oponerse a
fa relacién de dafos v perjuicios. El art 929 LE.C. establece que se dé
copia al condenado de la solicitud de indemnizacién, relacion de danos
¥ sbimporte: sin embargo, on esie ¢asoe sodlo sc comunicd al condenado
principal, causando la indcelfensidn de la Empresa recurrente, que
también habia sido condenada como responsable civil subsidiario.



