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vilneracion constitacional, pues ef derecho de acceso u la jusufic
garantizade cn el art. 24.1 C.E. tmpone a los Jucces y Tribunales Ja
obligacttn de promover. por encima de interpretaciones formales. fa
civetividad de aquel derecho, entendiendo siempre las normas procesa-
Iu» en ol sentido mas favorable a su gjeicicio.

Y oen oste caso la omisién de toda averiguacién por parte del mgam)
j aerca de stoel piso de Barcelona ‘amba pade) constilula
iy dende ¢f procese pudicra enienderse con of ¢jecutado . no scko
Lo mmpedido -que los aclos de comunicacton complan su verdadera
linalidad, wual es la de llevar a conocimicnto personal de los lifigantes
las decisiones y resoluciones judiciales p‘;m que pucdan defeader sus
dereches ¢
framtacin sin su asistencia se e ha originado una absoluta indefension.

3. Laerto es gue, segun doctrina de este Tribunal la resolucion
judicial juaudita parie no implica vulneracien del derecho de tutela
judii.‘i.li cfectiva sin indefensidgn, en ¢l cuso de que ol afectado no haya
pucsto fa debida diligencia en la defensa de sus derechos bien porque se
cologue at margen del proceso con cl fin de obiener una ventaja, o bien,
POTUC POSCYESE UN conocimiento extraprocesal de la existencia de aquci
=5S8TC £50/1986, 18271987, 228/1988; 1091089, 52/1991 v [86/1991
entre otras—. Pero es también verdad que en el presente <aso no se da
ninguno de dichos supuestos ni ello resulta de que, al solicHar un
préstamis bancario por 30.000 pcsclas {en lrtin, donde en aquel
momento residia) el prestatario solo declarase su domucilio en dicha
ciudad y no en Barcelona, de ningin otro dato de hecho se deriva la
existencia de un fin de ocultacion, cuando fuc tan facil lucgo al acreedor
conecer 1 existencia del piso de Barcelona. Resulta por el comirario
verosimil. como se desprende de las actuaciones yudiciales remitidas,
que 10 luvo conocimiento del procedimiento sino hasta la diligencia de
kazamicnto, ya que en otro ¢aso, os indudable que persondndose en
alguna fase del juiciv. de haber conocido su tramitacitan, habria evilade
los perjuicios tan desproporcionados come ¢f del desalojo de la vivienda
gue constituia sy domicilio habitual por falta de pago de Ia deuda
derivada de un préstame por imporic de 80.000 pesctas, sin siquiera Ia
posibiliad de acudir a un remate ¢n ¢l que se vendié por 300.000 pesetas
un piso tasado en 3.300.000 v puecstos a la venta inmedialamente
por 6.000.000 de pesetas.

Dehe. pucs. reputarse vulnerado el derecho de tutela judicial efectiva
sin indefension det art. 24.1 CE. v procede por lo tanto estimar ¢l
recurso de amparo y reconocer ¢f derccho det recurrente con las
consccucncias procesales oportunas.

Safe Segundy. Sentencia 24371991, de 16 de diciembre.
Rectirso de ampcuo 7731989, Conrra Ao del Juzgado de
Distritu de Seo de Urgel. Valneracin del derecho a Ta ttela
gudicial efectiva; privacion (/f’/ derecho a ta contradiceion on
procediniiciio de ¢jecucion dv responsabifidad civil ded !a—
vada en juicio de falias por baprudencia con resuliado de
lesiones,

681

ia Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. mmpuesta por don
Francisco Rubie Llorentc, Presidenie: don Fugenio Diaz Eimil. don
Migucl Rodriguez-Piero y Bravo-Ferrer, don Jos¢ Luis de los Mozos v
de tos Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereljo v don Jusé Gabaldon
Lopez, Magistrados. han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En of recarso de amparo nim. 775/89, interpuesio por la Empresa
«Auxiliar de la Distribucidn de Electricidad Cobra, Sociedad Anoniman,
representada por don Roman Velasco Ferndndez v asistido del Letrade
don Ignacio Monics Pérez del Real, contra el Auto dictado por el
Jurgado de Distrito de Seo de Urgenl (Lérida), el 15 de marzo de 1989,
Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Jos¢ Gabaldon Loper, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Eb 27 de abril de 1989 tuvo cntrada en ¢l Registro de este
Tribunal un escrito dc don Romdn Velasco Ferndndez, Procurador de
fos Tribunales, quien en nombre y represcntacion de la Empresa
«Auxiliar de la Distribucién de Electricidad Cobra, Sociedad Ananiman,
interpuesio recurse de amparo conira el Auto del Juzgado de Distrito de
Sco de Urgel de 15 de marzo de 1989, Se invoca el art, 24.1 de la C.E.

2. La demanda se fundamenta en los siguicntes antecedentes:

a} Como consecuencia de un accidenie laboral en el que resultaron
lesionados dos trabajadores de la Empresa «Compania Auxiliar de ka

interescs fegitimos, sine que 2! producirse la totalidad de ia |

Mo pucden, sin embargo, estimarse ahora las peticiones de !ullsddd

de was transmiisiones pawimoniales realivadas en ¢ mismo de mi

representados ni la de «cancelacion de todoes 1os asientos ¢ inseripoiones
practicados en ¢! Registro de la Propiedad de Barcelona sobre la finca
que en dicho proceso fue embargadas, porque ni se wdentifican en modo
digune csos actos, ar los mismos perteneeen al proceso anulado. sino &
su cjecucion ¢ incluso por la cxts!mt‘ a de interesados gue ne han sido
parie on vsie procese, sin perjuicio, naturalmente. de fo que hubicse de
acordar al procederse a la pucva tramitacion o 2 ofras ConsCruencIas
posihles ante fos Tribunales ordinarigs, en oste caso ¢l Jurgado de
Frimera bnstancia nam. | de San Sebastidn,

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR La
ALTORIDAD QUE LE CONFIFRE La (ONSTITUCION DE LA NACION
Esranora

Ha decidido

Estimar ¢! amparo solicitado por don Manuel Caraballo Cruz v, on
suovartud.

1.7 Reconocer ¢l derecho del solicitante de amparo a vhicner la

futeks Judicial efectiva sin indefension

22 Dweclarar la nulidad de ks actuaciones procesales practicadas en
el jicio gjecutivo 413783 del Juzgado de Primera Instancia nim. | de
San Schastian. a partir de la diligencia de requerimiento de pago ¥
eminygo acordada per Auto de 7 de junio de 1985, con ef alcance
senalido en of pdrrafo tinal del fundamento 5.9

3. Reponer las actuaciones a dicho momente procesal para que se
proceda o fa cilacidn en forma del demandado —ahora recurrente-,

4.% Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese osta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid a diceiséis de diciembre de mil novecientos noventa
v uno.~Francisco Rubto Llorente.-Eugenio Diaz Exmil.-Migucl Rodri-
gues-Piero v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereljo.—Jos¢ Gabaldén Lopez.~Fremados y
rubricados.

Distribucion de Electricidad Cobra. Sociedad Andniman, hoy recurrente
en amparo, fue condenado como autor de vna falta contra las personas
don José Luis Arnaiz Moncdero, capataz de dicha Empresa, a la pena
de multa v obligacion de indemunizacion al operario don J{)S{‘ Emilio
Salazar con 1.209.000 pesctas. por los dias de baja, y 3.000.000 de
peselas por LE lucro cesante v el petitun doloris, y t&mblcn s¢ le condend
a indemnizar a otro operario, don José Gallego Escamilla. «en ia
cantidad que se acredite fchacieniementc mediante el oportuno examen
por ¢ Mdédico Forense on periodo de cjecucion de Scntencian, La
Sentencia declard ademas como responsable civil subsidiario a la citada
Frpresa.

by Interpucsto recurso de apefacion por la Emipresa que ahora
sehicila < ampare, fuce desestimade por Sentencia del Juvgado de
nstruccion de Seo de Urgel de 23 de junio de 1988,

¢y Frome la Sentencia. don Jos¢ Antonio Gallego Escamilla. of
perjudicado cuva indemnizacion quedo peadiente de determinacion,
sohicitd una cantidad global mimma de 10.000.000 de pesctas cn
concepto de dafos ¥ perjuicios aporlando varios parles e informes
midicos. e este eserito sélo se dis traslado al capataz de la Empresa,
condenado principal. ¥ no a la Empresa. declarada responsable civil
suthsidario.

Al no presentar eserito de oposicién ol citado condenado, cf Juzgado
de Distrito. en aphicacion de fo dispucsio on el art, 930 L E.C,, dicto
Auto. no susu’plib%c de recurso (v asi lo indicd), senalande la cantidad
solicitada de 10.000.000 dc pesetas mas los intereses lepales a abonar en
coneepto de danos y periuicios por el condenado don José Luis Arnaw
v subsidiariamente «Montajes Eléctricos Cobra, Sociedad AnOniman.

3. Contra osta gltima resofucion judicial se imerpone recurso de
amparo por presunta vulneracien def art. 24.1 de la Constitucion. La
Empresa ahora recurrentc sostienc quce se fe ha causado indefension al
no comunicdrsele la solicitud de indemnizacion presentada por cl
perjudicikdo, va que, como consccucncia de cllo y de que e Auto
impugnado cs irrecurrible, carecié de toda oportunidad para oponerse a
fa relacién de dafos v perjuicios. El art 929 LE.C. establece que se dé
copia al condenado de la solicitud de indemnizacién, relacion de danos
¥ sbimporte: sin embargo, on esie ¢asoe sodlo sc comunicd al condenado
principal, causando la indcelfensidn de la Empresa recurrente, que
también habia sido condenada como responsable civil subsidiario.
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Asimismo, s¢ incumplié en cuanto a ¢lla lo prevenido en el art, 260.1
L.E.C., que establece que todas las providencias, Autos y Sentencias, han
de ser notificados a quiencs sean parte en ¢l procedimicnto, de lo gue
s¢ deduce que se debio dar traslado de dicho cscrito a la Empresa
responsable subsidiaria, que habia sido parte en ¢l juicio.

De acuerdo con ello. en la demanda de amparo se solicita la
declaracion de nulidad del Auto impugnado ¥ que se ordene la
retroaccidn del procedimiento al momento en que se e debid dar cucntla
de iasolicitud de indemnizacion. a fin de que pucds contestaria en
forma legal :

4. Medianic providencia de 17 de julio de 1989, la Seecidn Cuarta
del Tribunal Copstitucional acordd admitir a tramiie la demanda de
amparo v solicitar a los 6rganos judiciales intervinientcs on los autos
cortificacién o copis adverada de las acluaciones, asi como que
practicasen os emplazamicatos que fueran procedentes.

5. Por providencia de 24-de septicmbre de 1990, la Scccion acordd

tener por recibidas las actuaciones remitidas por cof Juzgado de Instruc-
cion de Sco de Urgel (Lérida) y por ¢l Juzgado de Primera Instancia de
la misma localidad.

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concedio un '
plazo coman de veinte dias al ministerio Fiscal v al Procurador don -

Roman Velasco Fernmandez, para que con vista de las actuaciongs
pudicran prescntar las alegaciones oportunas.

6. La representacién procesal de la recurrente, por ¢scrilo que tuvo

cnirada on cste Tribunal el 19 de octubre de 1990, retterd Ias alegaciones

de la demianda de amparo.

7. El Fiscal ante ¢t Tribunal Constitucional, cn escrito presentado

cl 10 de octubre de 1990, interesa se otorgue ¢f amparo solicitado
alegando que la Entidad recurrenie, condenada con cardcter subsidiario
al pago de la indemnizacion, tiene la condicién de deudora y por ello
debio darscle traslado del escrite del reclamante y de ia relacion de
danos y perjuicios presentada para gue contestara —de acuerdo con el
art. 929 de la LE.C.— lo que.cslimase conveniente a su derecho y
cjereitara su derecho de contradiccién y defensa.

8. En ¢l escrito de interposicion del. recurse, el demandante, al ¢

amparo del art. 56.1 LOTC, interesaba la suspension de los cfectos de
la Scniencia impugnada, ‘En providencia de 17 de julio de 1979, fa
Secctdn acordaba abrir la correspondiente pieza separada, concediendo
a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal un plazo comun de tres dias
para que rcalizaran las correspondientes alegaciones. Terminada ia
tramitacion, la Sala Segunda dictd Auto de 10 de agosto de 1989 en el
quc s¢ acordd denegar 1a suspension de la éiecucion del Auto de 15 de
marzo de 1989, condicionando dicha cjecucion a la previa prestacion de
caucion por el beneficiario perceptor de la indemnizacién decretada en
¢l mismo, en la cuaniia y condiciones que establezca el Juez de la
mencionada ¢jecucidn,

4. Mediante providencia de 16 de septiembre de 1991, se sefiald
para dcliberacion y fallo el dia 16 de dicicmbre.

{l. Fundamendos juridicos

I.  Trae este Recurso a conocimicento de la Sala fa vulneracién del
derecho del recurrente a la tutela efectiva sin indefension reconocido en
el art. 24 CE, producida por el Auto del Juez de Distrito de Seo de
Urgel de 15 de marzo de 1989, en cuanto determind la cantidad a pagar
en concepte de indemnizacidn de dafos y perjuicios acordandolo sin la
audiencia de la Compania recurrente ¥ por lanto sin la necesaria
contradiccidn.

La cuestién sobre la presunta indefension sufrida por la Empresa
recurrenie, se planica en un procedimiento de ejecucion de responsabili-
dad civil declarada en un juicio de faltas por imprudencia con resuliado
de lesiones. indefension que se fundamenta en que no sc dié a la
Empresa recurrente intervencion alguna oo la fijacién de la indemniza-
«1on pese a haber sido declarada responsable civil subsidiario.

Fn cfecto, el Aute gue sc impugna procedid, por ef cauce establecido
en fos arts, 928 y siguientes LLE.C., a fijar Ja cuantia de la indemnizacién

sin dur audiencia al responsable civil subsidiano ni tener en cuenta que

tos precepios Ciu_‘ugos articalan un tramite contradiclorio, en el cual la
final determinacion cje! iumporte de la indemnizacion habré de produ-
cirse, o bien por conformidad expresa o tdcita con la relacion de dafios

y perjuicios y su cuanuficacion presentada por el ejecutante, o bien a -

traves detuna fase de contienda procesal finalmente resuelta por el Juez
{arts. 931 y siguientes L.E.C'). Es pucs evidente, que a las paries
cendenadas a indeminizar debe darseles, por prescripeion fegal, la

posibilidad de impugnar fa solicitud del gjecutante y sin cllo no cabe
entender prestada su conformidad tacita por transcurse del plazo
del arl. 929; de suerte que ta comunicacién del citado escrito se cnige asi
en audicncia gque es fundamental de quien ha de soportar ¢f pago v 1a
privacion de esa posibilidad de alegacidon y oposicion a la totalidad o
parte de los danos o las sumas pretendidas, comporta 1a vulneracién det
derccho fundamentat del art. 24.1 a la tutela efectiva, en cuanto que, en
estu decistva fase gjecutiva, aquél ha quedado indefenso ante la peticion
de hiquidacion del ejecutante.

En ia Scntencia de ta Sala Primera de cste Tribunal nam. 176/1983
de 17 de diciembre, F.1.2, s¢ senala que «adquiere relevancia constitu-
¢ional y no pucde calificarse de cuestion de mera legalidad [a distincion
que hacen los arts. 927 y siguientes de la L.E.C. {(aplicables al caso po
remisiGn expresa del art. 948 LE.Crimy), entre la ejecucion que reeac
sobre cantidad determinada v liquida v o que versa sobre cantidad no
liquida, asi como la diversa regulacién que para cada caso establece,

Por clio, dicha Sentencia (que decide también acerca de la cpecucion
respecto del declarado responsable eivil sybsidiario en juicio de falfas),
reconocio ¢l derecho del recurrenic a ser oido contradictoriamente en
aquel tranuie. por entender gue la falta de audiencia en cuanto a la
determinacion de la suma de los dafos y perjuicios, vulnerabu
¢l art. 244 C.E. aplicable a la facultad. de cjercitar en Ja fase de
ejecucion la defensa de los propios derechos e intereses cuando fa misma
resulta necesaria.

2. Como antes se dice, del escrite del ejecutante sélo se did traslado
it responsable principal, v en cambio ¢f responsabic civil subsidiario
unicamenie conocid cf Auto en ef cual el Juez aprobo sin reserva s
hguidacion de los danos y perjuicios solicitada on vista del sifencio del
primero. Sin cmbarge, ambos lenian, por efecto de la Sentencia.
condicion de responsables del pago y ambos, por consiguiente, ¢l
derecho a conocer la peticién del gjecutante y, en su ¢aso, a impugnaria.
Maxime si, como de hecho ocurrid, una vez dictado el Auto éste sc
entendid simultdneamente con ambes cuando el segundo no tuvo la
menor oportunidad de conformarse u oponerse a la liguidacion.
quedando privado ge su derecho a la contradiceion en esta fase procesal.
con violacion del art. 24.1 C.E. {STC 31/1989).

1 En conclusion, uno de los dos responables al pago resulto
privado de su derecho a oponerse on ¢l procedimicnto contradictorio
regulado on los arts. 928 y suguicnies de la LE.C. {(STC [76/1985), por
la omision del drgano judicial de darle traslado def escrito del ejecutante,
y cllo dio lugar a su indefension, en cuanto perdié con ello toda
posibilidad de oposicion a la cantidad pretendida como indemnizacion
v sus distintos factores violandose asi el art. 24.1 C.E. Procede por o
tanto reconocer su derecho, anular el Auto de 15 de marzo de 1989, que
{ij0 1a Hquidez de la deuda, vy reponer las actuaciones al momento del
traslade de la peticion de liguidacion del gjecutante, -

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE 1A NACION
EspAROLA,

Ha decidido:
Otorgar ¢l amparo solicitado v, en consecuencia:

Primero.—Anular cf Auto de 13 de marzo de 1989 objeto del presente
rOCUISO.

Segundo.—~Reconocer el derecho de la recurrente a ser oida, respecto
de la liguidacion de las indemnizaciones, en €l trdmite de ejecucion de
la Sentencia dictada cn el juicio de faltas en que fue condenada como
responsable civil subsidiario, :

Tercero.~Restablecerla on la integridad de su derecho v, para ello,
reponer las actuaciones de dicho procedimiento de ejecucidn al
momento anierior al Auto que aprobé la liguidacion de la indemniza-
cion de dafios v perjuicios para gue se ke pucda dar trasiado del escrito
del gjecutante.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madrid, a dicciséis de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-~Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Piaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrcer.-José Luis de los Mozos v de los
Mngps.—AEvam Rodriguez Bercijo.-José (Gabaldon Ldpez.-Firmados y
rubricados.



