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por la citeda Dispesicién adicional. Puesto que la admision legal del
divorcio «no determina automdticamente la posibilidad de convertir la
unién extramatrimonial en vinculo conyugal», sino que requicre «unos
tramites procedimentales que se prolongan en el tiempoy, por exigencias
del principic constitucional de igualdad, han de considerarse situaciones

equiparables de imposibilidad legal de regularizacion mediante el

matrimonio de la situacién de convivencia, los casos en los que auaque
el fallecimiento del causante fuera pasterior a la entrada en vigor de la
Ley 30/1981, ain no habia dado liemro. para finalizar los trdmites
judiciales oporturos para la obtencion del divorcio, iniciados inmediata-
niente, y regularizar mediante el matrimonio la situacion de conviven-
cia. El respeto al principic de igualdad lleva a esta interpretacion
funcional, correctora del precepto que incluye también, de acuerdo a Ia
finalidad del precepto, situaciones transitorias de imposibilidad por falta
material de tiempo de regularizar 1a situacidon de convivencia extrama-
trimonial. ‘ )

Estas circunstancias excepcionales, que han de ponerse en conexidn
con la situacién transitoria provocada por el trascendental cambio
normativo, no se dan en el presente caso, en el que no s¢ iniciaron
inmediatamente los tramites judiciales de divorcio ni se ha alegado que
‘desde la fecha de entrada en vigor de la Ley hasta ¢l momento muy
posterior de iniciar los tramites del divorcio, haya existido una auténtica
mmposibilidad fisica o material que justificara ese¢ amplio lapso de
tiempo transcurrido, No cabe equiparar, por tanto, €l presente supuesto
a los de la imposibilidad de regularizar la situacton de convivencia por
la insuficiencia de tiempo transcurrido desde ¢l momento de entrada en
vigor de la Ley 30/1981, contemplado en 1a STC 260/1988.

En consecuencia, no puede imputarse al drgano judicial que haya
introducido arbitraniamente un elemento de distincion no existenie en
la norma, cuya constitucionatidad ni siquiera se cuestiona. Antes bien,
ha considerado razonablemente la existencia de una diferencia objetiva
entre el presente supuesto y el resuelto en la STC 260/1988, el largo

Sala Primera. Sentencia 30/1992, de 18 de marzo. Recurso
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Reguerai don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.764/1988, promovido por don
Cesdreo Martin Sdnchez, representado por el procurador de los Tribuna-
les don Rafael Rodriguez Montaut y asistido por el Letrado don Emilio
Palomo Balda, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 14 de junio de 1988 que desestima el recurso de casacioén
interpuesto contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 25 de
Madrid el 4 de mayo de 1987 en autos sobre despido. Ha comparecido
la «Sociedad Espaiiola de Gestion de Restaurantes, 8. A.» (SEGRESA),
representada por la Procuradora dona Maria del Carmen Hijosa
Martinez y asistida por ¢l Letrado don Federico Garcia y Garcia
Santamarina, asi como ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
ls\d?gistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer de la

ala, :

I. Antecedentes

I, Eldia 5 de noviembre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo contra las resoluciones referidas, en las que se
solicitaba la nulidad de dichas Sentencias por vulnerar los derechos
fundamentales de libertad sindical (art. 281 C.E.) y de presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E)).

" i El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los sipuientes
echos:

a) El actor, que prestaba sus servicios para la Empresa SEGRESA
desde noviembre de 1972, con la categoria profesional de dependiente
1.% v en las cafeterias del Aeropuerto cfe Madrid-Barajas, fuc despedido
¢l dia 1 de marzo de 1987 mediante comunicacién escrita en la que se

' norma no ha dicho, m ha

tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de la Ley y el inicio
voluntario de las gestiones tendentes a la disolucién del vinculo
matrimonial anterior, imputando a la voluntaria pasividad v no a la

- imposibilidad, a la regularizacitn a tiempo de su situacién de conviven-

CIa.

La pretension de la recurrente cs hacer decir a la norma lo que la
queride decir, ni es congruente con su
finalidad: que basta la manifestacién de la intencion de contraes
matrimonic y de iniciar en cualquier momento ¢l procedimiento
conducente a la obtencidn del divorcio para consolidar el derecho a una
pension de viudedad, cuyo cardcter extraordinaric indica la voluntad
legal explicita de poner remedio a situaciones pasadas, pero no de
extenderse, con voluntad de continuidad, a situactones presentes Yy
futuras. : . ‘

Por todo ello, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia aqui impugnada no ha lesionado el derecho a la igualdad del
art. 14 C.E. y procede, en consecuencia, la desestimacion de la demanda.

; FALLO

En atencion a tado lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaoLA, ) ‘

* Ha decidido

Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos noventa )
dos.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri:
uez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
gz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados. .

- le imputaba la falsedad del certifieado judicial presentado para justificar

su inasistencia al trabajo durante los dias 10 y 11 de febrero anterior.

b) Tras la celebracion del preceptivo acto de conciliacion ante la
Direccién Provincial de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion, que
concluyd con el resultado de intentado sin efecto, el recurrente presentd
demanda ante la Magistratura de Trabajo solicitando la declaracién de
nulidad —o subsidiaria improcedencia- de su despido.

En el hecho tercero de la demanda expresamente se hacia constar que
tal despido no habia sido notificado previamente al Delegado Sindical
de CC.QO. en la Empresa, lo cual conllevaba su nulidad.

c¢) La Magistratura de Trabajo nim. 25 de Madrid, a la que
correspondié ef conocimiento del asunto, dictd Sentencia con fecha 4 de
mayo de 1987 en la que desestimando aquella demanda, declard
procedente el despido de don Cesareo Martin. En dicha Sentencia se
declaran como hechos probados: 1a certeza de los hechos relatados en Iz
carta (3., la afiliacion del actor al Sindicato de Comisiones Obreras
desde encro de 1987 (4.%), y el no constar que fuese oido por la Empresa
previamente al despido ¢l Délegado Sindical correspondiente, si bien el
24 de marzo de 1987 se le comunicd el mencionado despido (5.%).

d)  El recurso de casacién por infraccién de ley interpuesto por el
solicitante de amparo contra la anterior, fue desestimado mediante
Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1988,
debatida en la Sala General, y de la que discreparon cuatro Magistrados
a través de la formulacion del corréspondiente voto particular.

Tal Sentencia fundamenta su pronunciamiento desestimatorio, entre
otras argumentaciones, en que «tos derechos que el art, 10.3.3 L.O.L.§
establece a favor de los Delegados Sindicales ... no se integran ... en la
libertad sindical, pues el contenido de ésta, especificado en su art, 2.°
no comprende en ninguno de sus apartados el derecho de Ios sindicatos
a hacer valer las consecuencias juridicas del desconocimiento por la
Empresa de los derechos de los Delegadosy, anadiendo el deber de evitar
«que la asociacion sindical sea utilizada para conseguir un tratc
discriminatorio, o para facilitar que acciones totalmente ajenas al
sindicato y a sus fines se vean favorecidas por la afiliacion. A este
respecto €l caso de autos ¢s paradigmadtico, pues una accién tan
reprochable como presentar falsos justificantes de un Juzgado para
cubrir faltas al trabajo se veria protegida por el hecho de la afiliacién
sindical de su autor. :

_El voto particular, por su parte, considera que debe acogerse ¢
primer motivo del recurso de casacién —infraccion por interpretacién

[ errénea del art. 10.3.3 L.O.LS,, en relacién con el art. 102,2 de la L.P.L.

Dicho voto particular, en la cuarta de las razones por las que disiente
de 1a mayoria, expone que «el mero desconocimiento de la audiencia por
el empresario no conslituye en si mismo y como conducta aislada un
acto calificable como préctica antisindical a los efectos de aplicar el
sistema especial de proteccién que establece el Titulo V de la L.O.L.S.



BOE nim. 87. Suplemento

Viernes 10 abril 1992

11

Pero el que la citada garantia no alcance ese grado de proteccién no
significa que carezca de eficacia o que ésta deba limitdrse al. 4mbito de
las sanciones administrativas. El art. 10.3.3 de Ia L.O.L.S: es un precepto
de apoyo a la libertad sindical y como tal debe ser aplicado por Jueces
y Tribunales ..». . : ‘

3. La'representacion del recurrente considera, en primer lugar, que
se ha infringido el derecho del art. 28.1 de la C.E. porque el contenido
det art. 10.3.3 de la Ley Orgénica 1171985, de 2 de agosto —derecho de
los Delegados Sindicales a ser oidos por la Empresa previamente a la
adopcién de medidas de cardcter colectivo que afecten a los trabajado-
res, en general, y a los afiliados a su sindicato, en particular, y
especialmente €n los despidos y sanciones de estos tiltimos—, forma parte
del derecho de libertad sindical, pues integrada tal libertad sindical no
solo por su _contenido esencial, sino también por un contenido o
facultades adicionales, se trata del reconocimiento legal de un medio de
accion sindical, adicional de log minimos indispensables, que atribuye
derechos también adicionales,” y cuya finalidad es instrumentar fa
proteccion del trabajador afiliado.. Asi, tal derecho reconocido.en el
art. 10.3.3 de la LO.LS. conlleva un dobie nivel de titularidad: ademas del
sindicato —colectivo~, y en concrete el.de su Delegado en la Empresa a
ser oido antes de la adopcion de. sanciones contrn los afiliados a su
sindicato, también el del trabajador afiliado —individual-, cuya afilia-

cion sea conocida por la Empresa, a que antes de sancionarle o
despedirle el empresario oiga al Delegado del sindicato a que pertenece.
Y. sin embargo, de la Sentencia del. Tribunal Supremo impugnada
(fundamento juridico 4.°), parece desprenderse gue sélo el Delegado
Sindical ostenta dicha titularidad. -

De otra parte, tal derecho reconocido en el art, 10.3.3 L.O.L.S. no
supone una.discnminacion injustificada de los trabajadores no afiliados
a un sindicato -o de los que, aun estdndolo, no cuenten con Delegado
Sindical~, respectc de aquellos que -estdn afiliados y cuentan con
Delegado Sindical en la Empresa, ya %ue el art. 28 de la C.E. no impide.
que el legislador atribuya unos derechos a los trabajadores sindicados,
o que el conienido de los derechos de éstos sea diverso al de aquellos
que no se sindiquen (STC 68/1982 y 12/1983), y de otro lado, ¢s posible
introducir diferencias entre los propios sindicatos para asegurar la
efectividad de la propia actividad que a ellos se les encomienda, siempre .
que las diferencias se introduzcan con arreglo 4 criterios objetivos
(STC 39{ 1986). ) ‘ ' -

Por ultimo, y continuando con la infraccion del art. 28,1 de la C.E.,,

también alega, contrariamente ai criterio mantenido por la Sentencia del

Tribunal Supremo, que el repetido trémite de audiencia establecido en

el art. 10.3.3 de la L.O.L.S. debe cumplirse, en cualquier caso, s¢a 0 no

¢l Delegado Sindical miembro del Comité de Empress, y ello con
independencia de la informacién que la Empresa deba facilitar al

Comité (art. 64.1.6 del Estatuto de los Trabajadores), pues entre el

contenido del art: 10.3.3 de la L.O.L.S. y el art. 64.1.6 de? E.T. existen’
importantes diferencias. ) .

En segundo lugar, y respecto a la invocada vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.) se aduce en la demanda que
¢l ‘Magistrado de instancia da como hecho probado que los hechos
relatados en la carta de despido son ciertos -que el recurrente presenté
un certificado falso de un Juz
ausencia al trabajo durante los dias 10 y 11 de febrero de 1987-, cuando
no se ha producido actividad probatoria minima respecto a que fuera
realmente dicho demandante quien bresenté .tal justificante falso.
Ademds éste justificé tal inasistencia al trabajo mediante la presentacién
de partes médicos de alta y baja, siendo. partes sustituidos por un
certificado del Juzgado que el actor ni redacté ni presentd. Por ello,
continia el recurrente, Juetga'a su favor la presuncion de inocencia, al no
?aber;c acreditado que fuera él quien entregd el justificante en el

uzgado.

4.  El recurso fue admitido por providencia de Ia Seccién Cuarta de
este Tribunal de 23 de enero de 1989, que también acordé tener por
personada y por parte a la representacion del recurrente, asi como, a
tenor de lo dispuesto en el art, 51.de la LOTC, la remision de las
actuaciones judiciales y el emplazamiento de los que fueron parte en el
proceso precedente para que en el plazo de diez dias pudieran compare-
cer. . -

el -

5. Remitidas las actuaciones judiciales y personada la Procuradora
dofia Maria del Carmen Hijosa Martinez, en nombre y representacion,
de SEGRESA, por providencia de la Seci6n Segunda de_ 3 de abril de
1989 se tuvieron aquéllas por recibidas y por personada y por parte a
dicha representacion y conforme al art. 5}’2 de la LOTC, se concedié un
Flazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes para que
ormulasen alegaciones. '

6. La representacion d¢l recurrente, en su escrito de alegaciones
presentado el 26 de abril de 1989, da por reproducidas las contenidas en
la demanda de amparo. '

7. En su escrito de alegaciones, l;.::resei'ntado el 26 de abril de 1989,
el Ministerio Fiscal, tras exponer los hechos, fundamentos del recurso y

gado de Instruccion para justificar su |

razonamientos juridicos tanto de la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada como del voto particular, parte de que es indudable la plena
apInc'ac;én al supuesto de autos de I_o dispuesto en el art. }0.3.3 de la
L.O.L.8. En efectg, no hay que olvidar gue tal precepto se encuadra en
el Titulo IV de la LO.LS. que va referido como «de la accidn sindical»
y ésta, conforme a lo gre\_rlst_o en el art. 2.1 d) de dicha L.O.L.S,, se
mntegra en tal libertad sindical. Ademds, entender que tal previa
audiencia del Delegado Sindical no es preceptiva ni obligatoria supon-
dria vaciar de contenido el alcance del precepto. De otra parte, a pesar_
de las dificultades interpretativas del repetido ariculo, y gue la
jurisprudencia constitucional, en alguna ocasién (ATC 731/1986), ha
declarado no encuadrable en tal libertad sindicat las actuaciones de btros
sujetos sindicales, tales como los Comités de Empresa, sin embargo, el |
art. 10.3.3 L.O.L.S. parece atribuir en el punto-debatido, al Delegado
Sindical, una mayor y cualificada presencia- que a tales Comités,
precisamente por encarnar frente a la Empresa y en cenexién con sus
afiliados la propia accién sindical -~y no, como el Comité, una cuatidad-
institucional-funcional-personal-, es dicha actividad sindical 1a que el
Tribunal Constitucional ha entendido comprendida en el seno del
derecho a la libertad sindical (STC 40/1985), sin que ello suponga una
discriminacion frente a los trabajadores no afitiados sindicalmente, ya
que la intervencion del Delegado Sindical se justifica, precisamente, por
tal derecho a la actividad sindical. En consecuencia, continia el Fiscal,
al no reconocer las Sentencias impugnadas la esencialidad de lo
preceptuado en el art. 10,33 L.O,L.S., han vulnerado el art, 28.1 C.E.

Por lo que respecta a la invocada lesion del derecho de presuncién
de inocencia (art. 24.2 C.E.), el Ministerioc Piblico sostiene que tal
pretensidén del demandante no puede prosperar. .

Y ello tanto por las -serias reservas que. sobre la recepcién de la
presuncion de inocencia en el orden laboral se establece por 1a doctrina
de este Tribunal Constitucional, al no regir en él el ius punendi del
Estado, como porque, conforme a la misma jurisprudencia, tratdndose
de despido disciplinario, lo que procede es que Jueces 'y Tribunales
constaten la concurrencia de la causa de des i'go en su fundamentacién
probatoria, y asi ha acontecido en él caso de autos. . '

Por tanto, concluye el Fiscal, procede se dicte Sentenciz en la que se
acuerde conceder el amparo por vulnerar las Sentencias recurridas el art. .
28.1 de la C.E. y denegarlo respécto a la vulneracién del art. 24.2 C.E.

8. La representacion de SEGRESA presgnto sus alegaciones el 24
de abril de 1989. Considera, en primer lugar, que como la pretendida
vulneracion del derecho de libertad sindical no tiene su ongen mme-
diato y directo en las resoluciones judiciales impugnadas -sino en el
despido acordado y las circunstancias en que se pr ul|o-, ' ademds, la
pretension del saplico de la demanda de que se declare la nulidad radical
o simple del despido es contraria a la prohibicién de conocimiento de
los hechos que dieron lugar al proceso por parte del Tribunal Constitu-
cional, de todo ello se deduce que se vulnera, doblemente, lo precep-
tuado en el art. 44.1 b). LOTC, _

- De otra parte, seria deseable diferenciar los derechos adicionales de
la libertad sindical por su posibilidad o imposibilidad de inclusién
indisctiminada en el dmbito de proteccién del recurso de amparo, de
aquellos otros que se incardinan en el micleo del derecho fundamental
del art. 28.1 C.E. En este sentido el Tribunal Sapremo ha dictaminado
en _contra de la. integracién del derecho reconocido en el art. 10.3.3
L.O.LS. &n el marco de proteccion conferido a la libertad sindical, y asi
sc interesa se deje ahora sentado, pues de otro modo se- acabarian
recabando competencias desorbitadas a través de un concepto tan
ilrjcci)elfrsrninado como el de «actividad sindical» del art. 2.1 é)) de Ia

-Como es la funcitn social desempénada por el Delegado Sindical la
que justifica el grado de proteccion que la ley ha de otorgar al ejercicio
de los derechos individuales, no tended las mismas consecuencias el
incumplimiento, por parte de la Empresa, de la obligacién de oir a aquél
dentro de una actuacion configurada como practica antisindical, que el
mismo incumplimiento respecto de un despido disciplinario de un
trabajador cuya conducta se ha hecho merecedora de 1a citada medida.
La raz6n es obvia: lo contrario supondria consagrar una discriminacién
respecto de aquellos trabajadores que, en uso de su libertad sindical,

. optaron por no afiliarse,

Ademds, de una interpretacién literal o gramatical del art. 10.3.3
L.O.LS,, relaciondndolo con el art. 64.1.6 del E.T. -conforme a la tesis
mantenida por el;Tnbunal,Stigeremo—, parece desprenderse que el que ¢l
«derecho de audiencia» del Delegado Sindical sea previo al despido o

- sancidn, no es una exigencia ineludible. Y del andlisis del referido art.

10.3.3 de la L.O.L.S. tambi¢én se deduce que si es el propio trabajador
quien no traslada la noticia al Delegado Sindical, pudiendo hacerlo, las
consecuencias del incumplimiento deberdn recaer sobre él y no sobre el
empresario, al no tener este tltimo la obligacidn formal de efectvar la
notificacién, En el supuesto de hecho ori del- presente recurso,
continda argumentando la representacién de SEGRESA, se dan las
siguientes circunstancias; el trabajador pudo argumentar, defenderse y
comunicar lo que ocurria a su Delegado Sindical; ho consta que tal
recurrente informara sobre su despido a tal Delegado Sindical, o si lo
hizo, éste no reacciond al ser notificado. )
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E! Delegado pudo ser oido previamente al despido, sin que se
presentara, por lo, gue su ausencia, en ninglin case puede presumirse
como que quiso intervenir y no pudo, o como que no tuvo acceso a la
informacién pertinente, ‘es mds, debe intefpretarse que CC.00. no
. considerd lesionado su derecho de libertad sindical al no plantear accion
.de ningiin tipo (art. 13 L.O.L.S.) I
‘en el proceso de despido (art. 14 L.O.L.S))

'Todo lo anterior tiene como consecuenca no s6lo el que no se haya’

origirado indefension sino el que la inactividad del trabajador no pueda
amparar la lesion de su derecho a la libertad sindical,

Por lo que se refiere, por iiltimo, a la invocada vulneracién dél
derecho de presuncién de inocencia del art, 24.2 C.E,, el recurrente lo
que pretende es hacer valer sus propios criterios, alegando el referido
principio, vy olvidando existid una efectiva valoracién de la
actividad probatoria practicada. ) .

En definitiva, la representacion de SEGRESA concluye solicitando se
dicte Sentencia en la gue; se acuerde denegar el amparo pretendido-por
don Cesireo Martin Sénchez. .

9. Por providencia de 16 de marzo de 1992 se fijé el dia 18 dcl
rsnismo mes y afo para la deliberacién y votacién de la presente
entencia. .

II. Fundamentos juridicos

1. En la presente demanda de amparo se invocan dos diferentes
lesiones. de derechos' constitucionales: La vulneracién del derecho de
libertad sindical del art. 28.1 de la CE, y la lesién del derecho de
presuncion de inocencia del-art. 24.2 de la misma.

La libertad sindical se considera infringida porque incumplit la
Empresa en el procedimiento de despido del recurrente el requisito
establecido en el art. 10,33 de la Ley Orgidrica de Libertad Sindical (en
cuya virtud, si un trabajador afiliado a un sindicato es despedido, debe
ser previamente oido el delegado sindical correspondiente). En opinién

del recurrente dicha omisién debié de haber ocasionado la declaracién .

de nulidad radical del despido efectuado y no la de su procedencia, tal
y como efectiian las resoluciones impugnadas.

El derecho de presuncién de inocencia se entiende violado, por su
parte, porque, en opinién del recurrente, no se practico prueba suficiente
que acreditara que fuerg ¢l actor quien redactara y presentara en el
Tuzgado 108 ceruficados judiciales falsos que trataban de justificar su
inasistencia al trabajo.

2. Con cardcter preliminar y respecto a la causa de inadmisién del
art. 44.1 b) LOTC, a la que hace referencia la representacién de
SEGRESA en su escrito de dlegaciones, es suficiente ta delimitacion del
objeto del presente recurso de amparc puesta de manifiesto para que
resulte evidente que tal dbice de procedibilidad no puede ser atendido.

En efecto, aunque los hechos examinados tengan su origen en el
momento en que ¢l actor fue despedido, sin embargo, la vulneracién del
derecho de libertad sindical, y también a la presuncién de inocencia, no
se predican de aquel momentc, sino que se imputan, de modo directo
¢ inmediato, primero a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num.
25 de Madrid -en virtud de la valoracion juridica que de aquellos
hechos efectué~, y después a la del Pleno del Tribunal Supremo, por
desestimar el recursg de casacion contta la anterior en base a considerar

.que no habia existido en la instancia, ni interpretacién erronea del
art. 10.3.3 de la Ley Orgdnica 11/1985, de 8 de agosto, en relacion con
¢l art. 102.2 de la L.P.L., ni tampoco violacién del derecho a la
presuncién de inocencia.

3. La primera infraccién constitucional aducida es la det art. 28.1
de la C.E. El adecuado analisis de tal cuestion exige una sucinta
referencia a la doctrina de este Tribunal respecto a tal derecho
fundamental. Asi la STC 4071985 declara que tafegerecho de libertad
sindical comprende, no solo el derecho de los trabajadores a organizarse
sindicalmente, sino ademds el derecho de los sindicatos a ejercer
aquellas actividades ague permitan la defensa y proteccion de los
intereses de los trabajadores, pues la libertad sindical, implica la libertad
en el gjercicio de la accion sindical, esto es, aquellos medios de accién
que contribuyan a que el Sindicato pueda desenvolver la actividad a la
que es llamado por el propio Texte Constitucional (STC 35/1986).

La STC 5171988, que a su vez hace referencia a lo dispuesto en las
SSTC 39/1986, 104/1987, 184/1987 y 9/1988, y cuya jurisprudencia es
citada también en la STC 127/1989, establece ai respecto lo siguicnte: El
art, 28.1 C.E. integra derechos de actividad y medios de accién de los
Sindicatos ~huelga, negociacién colectiva, promocién de conflictos-
que, por contribuir de forma primordial a que el Sindicato pueda
desarr.olla.r’ las funciones a las que es llamado por el art. 7 de la
Constitucién, constituyen el nicleo minimo e indisponible de la libertad
sindical, sin el cual ese derecho no serfa recognoscible. Junto a los
antertores medios de accién sindical, los Sindicatos pueden ostentar
derechos o facultades adicionales atribuidas por normas o Convenios
que pasen a engrosar o afiadirse a aquel micleo esencial —participacion
institucional, facultad de los sindicatos para promover y participar en las
clecciones para Grganos de representacion e los trabajadores—-. El

no haber actuado como coadyuvante

reconocimiento o creacion de un medio de accién sindical, adicional a
los minimos indispensables y que atribuye a los sindicatos facultades o
derechos también adicionales, impide alegar que afecten al contenido
esencial de la libertad sindical los actos singulares de aplicacién o
inaplicacion, en su caso, de la norma con efecto impeditivo, obstaculiza-
dor o limitativo, del ejercicio de tales derechos; pero el derecho
fundamental se integra, no sélo por su contenido esencial, sino también
por esos derechos o facultades adicionales, de modo que los actos
contrarios a estos ititimos, sf son susceptibles de infringir dicho art. 28.1
C.E. Ahora bien, como tales derechos o facultades adicionales sobrepa-
san o no forman parte del contenido esencial de la libertad sindical, su
configuracion legal o convencional no estd sujeta a mds limite que el de
no vulnerar su contenido.

4. Conforme a la doctrina anterior y puesto que la demanda de
amparo considera lesionado el derecho de libertad sindical, en defini-
liva, por no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el art. 10.3.3
de la L.O. 11/1985, de 8 de agosto (L.O.L:S., en principid, no ofrece
duda alguna la inclusion de tal disposicion de las facultades o
derechos adicionales de la libertad sindical. Ahora bien, como el
art. 10.3 de dicha L.O.L.S. establece que Tos «delegados sindicales... tendrdn
las mismas garantias que 1as establecidas legalmente para los miembros
del Comité de Empresa... asi como los siguientes derechos: 3.° Ser oidos
por la Empresa previamente a la adopcion de medidas de cardcter
colectivo que afecten a los trabajadores en general y a los afiliados a su
sindicato, en particular, y especialmente en los despidos y sanciones de
cstos ltimos», el primer problema que plantea el andlisis del precepto,
y que debe ser resuelto con cardctér previo, es el de la titularidad de
dicho derecho del art. 10.3.3 L.O.LS, esto es ;estd el trabajador
legitimado para, en base a un pretendido incumplimiento de dicha
disposicion, impetrar ¢l amparo del Tribunal Constitucional? Si se
considera que ¢l trabajador no es titular del derecho, no se trata va de

L si tal libertad sindical ha sido o no vulnerada, sino mds sencillamente

de que la lesi6n no podria ser invocada por el demandante, sino
unicamente por el titular del derecho.

De modo genérico, el art. 162 de la C.E. faculta el acceso al r¢curso
de amparo & quienes ostenten un interés legitimo, y en cuanto al derecho
de libertad sindical, se ha dicho por este Tribunal, mds concretamente,
que puede reconocese tanto a los afiliados como a los 6rganos sindicales
por ellos formados ~cosa Qistinta de lo que ocurriria, por ejemplo, con
el derecho al honor o a la inviolabilidad de domicilio que son de
ejercicio estrictamente personal (ATC 942/1985). Lo anterior deriva de
que el art. 28.1 de la C.E. reconoce no s6lo el derecho de los trabajadores
individualmente considerados a organizarse sindicalmente, de modo
que pueden constituir sindicatos, afiliarse a los de su eleccidon o no
afiliarse -liberiad sindical individual-, sino también det derecho de los
sindicatos constituidos a ejercer aquellas actividades encaminadas a la
defensa de sus fines, es decir, a la defensa y promocion de los intereses
de los trabajadores -libertad sindical colectiva-. Ambas manifestaciones
de la libertad sindical se diferencian netamente por la propia estructura
del derecho, pues en €l ultimo caso la titularidad del mismo corresponde
no solo a los trabajadores, sino también a las organizaciones sindicales
(ATC 731/1986). ’ :

Ahora bien, asi como lo anterior resulta indiscutible respecto del
contenido esencial o nicleo minimo de la libertad sindical, y a él hace
referencia, otra cosa debe predicarse respecto del contenido adicional de
dicha libertad sindical, pues al ser éste variable o provisional y estar
constituido por-normas nfraconstitucionales, cada uno de los derechos
o facultades que integran el referido contenido adicional requiere un
examen individualizado respecto a sit titularidad, y asi es como, del
andlisis del repetido art. 10.3 de la L.O.L.S., en relacién con el apartado
3 del mismo, no puede sino concluirse que s6lo los delegados sindicales
son titulares del derecho consagrado en tal disposicion, ya que, a quien
le corresponde prestar audiencia en el sindicato —y no al trabajador-,.
quien, ademas no esté obligado a emitir informe alguno, por lo que nos
encontramos ante un derecho de la exclusiva titularidad y disponibili-
dad del sindicato concerniente. De todo lo cual se infiere que inica-
mente el sindicato, por medio de sus representantes, estd legitimado
para interponer el recurso de amparo, como consecuencia del presunto
incumplimiento del art. 10.3.3 L.0O.L.S., en cuanto entidad directamente
afectada (art. 46.1 LOTC) por la pretendida vulneracién de la libertad

- sindical y en definitiva, en cuanto titular directo de tal derecho.

3. Ademds de lo anterior, y entroncando con la jurisprudencia
expuesta en el segundo de los fundamentos de derecho de esta resolucion
respecto de los contenidos esencial y adicional del derecho del art. 28.1
de la C.E., es necesario efectuar la siguiente precision:

Aunque los actos contrarios a los derechos o facultades que integran
el contenido adicional de la libertad sindical pueden conceptuarse como
vulneracion del art. 28.1 C.E,, ha de matizarse que no todo incumpli-
miento_de cualquier precepto referido a aquel contenido adicional, por
insignificante que sea, integra el micleo de Ia libertad sindical a efectos
de la admision del recurso' de amparo, pues como sefizla la SSTC
3171988 «... 1al violacién se dard cuando tales impedimentos u obstaculi-
zaciones cxistan y no obedezcan a razones atendibles de proteccion de
derechos e intereses constitucionalmente previstos que ¢l autor de la
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norma legal o reglamentaria ha podido tomar en consideracién». Y en
¢l mismo sentido las SSTC 187/1987 y 235/1988 han-declarado que no
toda reduccién de las posibilidades de accion o de la capacidad de obrar
de un sindicato puede calificarse de atentado a la libertad sindical, sino
que es preciso que esas eventuales restricciones sean arbitarias, injustifi-
cadas o contrarias a la Ley. . :

6. El adecuado andlisis de la cuestion planteada exige también
- poner de¢ manifiesto cual es el significado y alcance del art. 10.3.3
. L.O.L.S,, pues tai finalidad, segiin se desprende de los razonamientos del
voto particular, no es tanto la de configurar una informgcién general de
los delegados sindicales sino instrumentar una proteccion del trabajador
afiliado, en la medida en que la intervencion previa del érgano sindical
permita a éste ejercer un control, aunque solo sea en-audiencia sobre la
decisién empresarial y desarrollar oportunanente unia de eficaz de
sus afiliados. En el mismo sentido la doctrina ha sefialado que tal
finalidad consiste en otorgar ung proteccion adicionsl al trabajador
sindicado para que no se vea restni , limitade o eosrtado en el pleno
ejercicio de su derecho de libertad.sindical tipificado en el art. 2.1 de la
é.()l.Lgi _lgn linea con la proteccidn conferida por el Convenio mim. 87

e la . L :

Pero, aun admitiendo la validez de dicha interpretacién teieoldgica,
ficilmente se comprende que, en ¢l caso que nos pa, ¢l trabajador no
dispenso la necesaria actividad de levantamiento de':u cargas mheren-
tes al cumplimiento de aquella finalidad. De este modo, segun se
desprende de las actuaciones, es evidente, en primer Ingar, que no hay
indicio alguno de que el trabajador hubiera puesto de manifiesto a la

. Empresa SEGRESA el hecho de su-afiliacion al Sindigato -art. 108.2 c)
nueva L.P.L.-; ademds, tampoco hay constancia de que tal demandante
comunicara al Delegado Sindical de CC.00, en la Emgpresa, la existencia
de su despido -ni con anterioridad al plantcamiento.de ia.demanda, ni
tampoco con posterioridad, antes de la celebracién del juicio-. Debido
a tales incumplimientos, no se cﬁ:lede hacer recaer e la Empresa la
obligacién de notificar al Delegado Sindical correspondiente el despido
de un trabajador afiliado, pues dicha obligacion sélo. puede surgir
cuando el trabajador, al menos, ha puesto en conocimsente del empresa-
rio su condicion de afiliado a un sindicato. ' _

De otra parte, el trabajador-recurrente, a quien. ge comunicd en
debida forma el despido, tuvo, en todo momento, Ja posibilidad de
alegar y probar lo que estimo conveniente para is:
derechos ¢ intereses legitimos, tanto en ¢l acto det juicio —en el que, no
obstante, quedé meridianamente acreditado su grave istcumplimiento
contractual, segin se desprende de las resoluciones judiciales impugna-
das—, como previamente, mediante la celebracion cidncto de concilia-
cién ante la Direccion Provincial de Mediacion, Arbitraje y. Concilia-
cién, por lo que en modo alguno se produjo indefension. -

. En cualquier caso, aun cuando el Delegado Sindical aunca hizo uso
del repetido derecho de audiencia, ni reacciond respecto al incumpli-
miento del art. 10.3.3 L.O.L.S,, como consta que el despido se fund6 en
razones absolutamente ajenas a la actividad o hecho sindical —presentar
certificados judiciales falsos para intentar justificar la fiilta de asistencia
al trabajo-, dicho derecho de audiencia hubiera devenido abselutamente
innecesario, tal y como lo demuestra la circunstancia-de que cuando el
despido fue comunicado con posterioridad al Sindicate CC.00., dicho
Sindicato, titular del derecho de audiencia, no reacciond frente a tal
supuesta infraccién de la libertad sindical, pues, de entender producida

+

Sala Primera. Sentencia 31/1992, de 18 de marzo. Recurso
de amparo. 1.949/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nam, 26 de Madrid, dictada en apela-
cidn de juicio de desahucio. Vulneracion del derecho a ln
tutela judicial efectiva: interpretacion excesivamente rigu-
rosa” de lo dispuesto por el art. 148.4 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

8034

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernamde Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm, 1.949/1988, promovido por don Angel
Sampedro Garcia, representado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Alvarez del Valle Garcia y asistido por €] Letrado don Javier
Plata Veiga, contra Sentencia de | de septiembre de 1988 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 26 de Madrid, dictada en apelacion del juicio
de desahucio num. 447/1986, seguido ante el Juzgado de Distrito
num. 18 de esta capital. En el proceso de amparo ha comparecido el

defensa de sus |

la lesiéon, debié de haber ejercitado las correspondientes acciones
judiciales ~que la Ley expresamente le confiere; arts. 13 y 14 LOLS.
.arts. 174 y ss. de']a nueva Ley de Procedimiento laboral- o, al menos,
aber comparecido en este recurso para sosiener la pretension de
amparo, lo que tampoco ha hecho. :
Por consiguiente, cabe estimar cumplida la finalidad 'y alcance del
art, 10.3.3 L.O.LS. en las actuaciones judiciales previas al presente
recurso de amparo. :

7. Por lo que hace referencia, para concluir, a la vulneracién del
derecho de presuncién de inocencia —art. 24.2 C.E.- también invocado
en Ia demanda, debe partirse del alcance especifico y en cierto modo
restrictivo que ¢l derecho de presuncién de inocencia tiene en el dmbito
laboral, pues su campo de aplicacion natural es el proceso penal (y, por
extension, el procecimiento administrativo sancionador) y; si bien en un
primer momento este Tribunal entendié aplicable tal derecho a dicha
clase de procesos en tanto en cuanto la jurisdiccién laboral ha venido y
viene sosteniéndolo, posteriormente ha rectificado y es hoy doctrina
uniforme el considerar aplicable 1a prcsunciéDn -de inocencia exclusiva-
meénté en el dmbito del proceso peénal. Dicha doctrina se funda,
esencialmente,  de un lado, en que el despido no es mds que una
resolucién contractual y por tanto no conlleva la aplicacién del derecho
penal adminsitrativo, y, de otro, en guc la considerdCién por los
Tribunales laborales de que unz conducta implica incumplmiento
contractual o falta laboral, no incluye juicio alguno sobre la culpabilidad
o inocencia del recurrente, cuyo derecho a ser presumido inocétite no
puede, en consecuencia, haberse vulnerado -en este sentido AATC
21371982 vy 35171989 y STC 81/1988-. Ademds, como se ha dicho
también reiteradamente por este Tribunal, dicho procedimiento laboral
se rige por el principio dispositivo y, en él, no se ejerce el ius puniendi
del Estado. : .

Lo anteriormente expuesto s suficiente para desestimar: el amparo
por la alegada causa de presunta infraccién ‘de la presuncion de
mocencia, pero, con independencia de todo eHo, de las actuaciones se
deduce que hubo actividad probatoria basada fundamentalmente en la
circunsiancia que fue el récurrente quien presenté a la empresa una
inexistente citacion judicial para justificar su inasistencia al trabajo.
Dicha actuacién, cuando menos, es contraria-a la buena fe contractual.

Por d;odo elfo, esta segunda queja de ahpiro tampoco puede ser
estimada. - :

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Cesareo Martin Sanchez. )

“Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

. Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
ﬁdos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez

egueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lépez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Ministerio Fiscal y la Entidad «Hoslega, Sociedad Anonimax, represen-
tada por el Procurador don Francisco de las Alas Pumarifio. y Miranda
y asistida por ¢l Letrado doa Luis Docavo Alberti- Ha side Ponente el
Presidente, don Francisce Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de
la Sala. : '

. I. Antecedentes -

1. Por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal ei 2 de diciembre
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del
Valle Garcia interpone, en nombre y representacion de. don Angel
Sampedro Garcia, recurso de ampare contra la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 26 de los de Madrid, de 1 de septiembre de
1988, que desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la dictada

-por €l Juzgado de Distrito nim. 18 de la misma ciudad en et juicio de

desahucio num, 447/1986.
2. El recurso de amparo s¢ contrae, en sintesis, a los siguientes

| hechos:

a) LaEntidad «Hosiega, Sociedad Anéniman, presentd demanda de
desahucio, por falta de pago de las rentas de unos locales de negocio,
contra ¢l hoy recurrente de amparo, cuyo procedimiento fue tramitado
ante €l Juzgado de Distrito nam. 18, de Madrid (autos nim. 448/1986).
Por Sentencia de 14 de noviembre de 1986, el Juzgado estimé la
demanda y decreto el desahucio de los locales.



