BOE num. 87. Suplemento

Viernes 10 abril 1992 13

norma legal o reglamentaria ha podido tomar en consideracién». Y en
¢l mismo sentido las SSTC 187/1987 y 235/1988 han-declarado que no
toda reduccién de las posibilidades de accion o de la capacidad de obrar
de un sindicato puede calificarse de atentado a la libertad sindical, sino
que es preciso que esas eventuales restricciones sean arbitarias, injustifi-
cadas o contrarias a la Ley. . :

6. El adecuado andlisis de la cuestion planteada exige también
- poner de¢ manifiesto cual es el significado y alcance del art. 10.3.3
. L.O.L.S,, pues tai finalidad, segiin se desprende de los razonamientos del
voto particular, no es tanto la de configurar una informgcién general de
los delegados sindicales sino instrumentar una proteccion del trabajador
afiliado, en la medida en que la intervencion previa del érgano sindical
permita a éste ejercer un control, aunque solo sea en-audiencia sobre la
decisién empresarial y desarrollar oportunanente unia de eficaz de
sus afiliados. En el mismo sentido la doctrina ha sefialado que tal
finalidad consiste en otorgar ung proteccion adicionsl al trabajador
sindicado para que no se vea restni , limitade o eosrtado en el pleno
ejercicio de su derecho de libertad.sindical tipificado en el art. 2.1 de la
é.()l.Lgi _lgn linea con la proteccidn conferida por el Convenio mim. 87

e la . L :

Pero, aun admitiendo la validez de dicha interpretacién teieoldgica,
ficilmente se comprende que, en ¢l caso que nos pa, ¢l trabajador no
dispenso la necesaria actividad de levantamiento de':u cargas mheren-
tes al cumplimiento de aquella finalidad. De este modo, segun se
desprende de las actuaciones, es evidente, en primer Ingar, que no hay
indicio alguno de que el trabajador hubiera puesto de manifiesto a la

. Empresa SEGRESA el hecho de su-afiliacion al Sindigato -art. 108.2 c)
nueva L.P.L.-; ademds, tampoco hay constancia de que tal demandante
comunicara al Delegado Sindical de CC.00, en la Emgpresa, la existencia
de su despido -ni con anterioridad al plantcamiento.de ia.demanda, ni
tampoco con posterioridad, antes de la celebracién del juicio-. Debido
a tales incumplimientos, no se cﬁ:lede hacer recaer e la Empresa la
obligacién de notificar al Delegado Sindical correspondiente el despido
de un trabajador afiliado, pues dicha obligacion sélo. puede surgir
cuando el trabajador, al menos, ha puesto en conocimsente del empresa-
rio su condicion de afiliado a un sindicato. ' _

De otra parte, el trabajador-recurrente, a quien. ge comunicd en
debida forma el despido, tuvo, en todo momento, Ja posibilidad de
alegar y probar lo que estimo conveniente para is:
derechos ¢ intereses legitimos, tanto en ¢l acto det juicio —en el que, no
obstante, quedé meridianamente acreditado su grave istcumplimiento
contractual, segin se desprende de las resoluciones judiciales impugna-
das—, como previamente, mediante la celebracion cidncto de concilia-
cién ante la Direccion Provincial de Mediacion, Arbitraje y. Concilia-
cién, por lo que en modo alguno se produjo indefension. -

. En cualquier caso, aun cuando el Delegado Sindical aunca hizo uso
del repetido derecho de audiencia, ni reacciond respecto al incumpli-
miento del art. 10.3.3 L.O.L.S,, como consta que el despido se fund6 en
razones absolutamente ajenas a la actividad o hecho sindical —presentar
certificados judiciales falsos para intentar justificar la fiilta de asistencia
al trabajo-, dicho derecho de audiencia hubiera devenido abselutamente
innecesario, tal y como lo demuestra la circunstancia-de que cuando el
despido fue comunicado con posterioridad al Sindicate CC.00., dicho
Sindicato, titular del derecho de audiencia, no reacciond frente a tal
supuesta infraccién de la libertad sindical, pues, de entender producida
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de amparo. 1.949/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nam, 26 de Madrid, dictada en apela-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernamde Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm, 1.949/1988, promovido por don Angel
Sampedro Garcia, representado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Alvarez del Valle Garcia y asistido por €] Letrado don Javier
Plata Veiga, contra Sentencia de | de septiembre de 1988 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 26 de Madrid, dictada en apelacion del juicio
de desahucio num. 447/1986, seguido ante el Juzgado de Distrito
num. 18 de esta capital. En el proceso de amparo ha comparecido el

defensa de sus |

la lesiéon, debié de haber ejercitado las correspondientes acciones
judiciales ~que la Ley expresamente le confiere; arts. 13 y 14 LOLS.
.arts. 174 y ss. de']a nueva Ley de Procedimiento laboral- o, al menos,
aber comparecido en este recurso para sosiener la pretension de
amparo, lo que tampoco ha hecho. :
Por consiguiente, cabe estimar cumplida la finalidad 'y alcance del
art, 10.3.3 L.O.LS. en las actuaciones judiciales previas al presente
recurso de amparo. :

7. Por lo que hace referencia, para concluir, a la vulneracién del
derecho de presuncién de inocencia —art. 24.2 C.E.- también invocado
en Ia demanda, debe partirse del alcance especifico y en cierto modo
restrictivo que ¢l derecho de presuncién de inocencia tiene en el dmbito
laboral, pues su campo de aplicacion natural es el proceso penal (y, por
extension, el procecimiento administrativo sancionador) y; si bien en un
primer momento este Tribunal entendié aplicable tal derecho a dicha
clase de procesos en tanto en cuanto la jurisdiccién laboral ha venido y
viene sosteniéndolo, posteriormente ha rectificado y es hoy doctrina
uniforme el considerar aplicable 1a prcsunciéDn -de inocencia exclusiva-
meénté en el dmbito del proceso peénal. Dicha doctrina se funda,
esencialmente,  de un lado, en que el despido no es mds que una
resolucién contractual y por tanto no conlleva la aplicacién del derecho
penal adminsitrativo, y, de otro, en guc la considerdCién por los
Tribunales laborales de que unz conducta implica incumplmiento
contractual o falta laboral, no incluye juicio alguno sobre la culpabilidad
o inocencia del recurrente, cuyo derecho a ser presumido inocétite no
puede, en consecuencia, haberse vulnerado -en este sentido AATC
21371982 vy 35171989 y STC 81/1988-. Ademds, como se ha dicho
también reiteradamente por este Tribunal, dicho procedimiento laboral
se rige por el principio dispositivo y, en él, no se ejerce el ius puniendi
del Estado. : .

Lo anteriormente expuesto s suficiente para desestimar: el amparo
por la alegada causa de presunta infraccién ‘de la presuncion de
mocencia, pero, con independencia de todo eHo, de las actuaciones se
deduce que hubo actividad probatoria basada fundamentalmente en la
circunsiancia que fue el récurrente quien presenté a la empresa una
inexistente citacion judicial para justificar su inasistencia al trabajo.
Dicha actuacién, cuando menos, es contraria-a la buena fe contractual.

Por d;odo elfo, esta segunda queja de ahpiro tampoco puede ser
estimada. - :

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Cesareo Martin Sanchez. )

“Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

. Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
ﬁdos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez

egueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lépez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Ministerio Fiscal y la Entidad «Hoslega, Sociedad Anonimax, represen-
tada por el Procurador don Francisco de las Alas Pumarifio. y Miranda
y asistida por ¢l Letrado doa Luis Docavo Alberti- Ha side Ponente el
Presidente, don Francisce Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de
la Sala. : '

. I. Antecedentes -

1. Por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal ei 2 de diciembre
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del
Valle Garcia interpone, en nombre y representacion de. don Angel
Sampedro Garcia, recurso de ampare contra la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 26 de los de Madrid, de 1 de septiembre de
1988, que desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la dictada

-por €l Juzgado de Distrito nim. 18 de la misma ciudad en et juicio de

desahucio num, 447/1986.
2. El recurso de amparo s¢ contrae, en sintesis, a los siguientes

| hechos:

a) LaEntidad «Hosiega, Sociedad Anéniman, presentd demanda de
desahucio, por falta de pago de las rentas de unos locales de negocio,
contra ¢l hoy recurrente de amparo, cuyo procedimiento fue tramitado
ante €l Juzgado de Distrito nam. 18, de Madrid (autos nim. 448/1986).
Por Sentencia de 14 de noviembre de 1986, el Juzgado estimé la
demanda y decreto el desahucio de los locales.
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b) Contra la citada Sentencia interpuso ¢l demandado recurso de
apelacion ante el Juzgado de Primera Instancia mim. 26 de Madrid
(rollo num. 1/1987), consighando la cantidad de 169.581 pesetas por las
rentas vencidas desde el acto del juicio. En fecha 9 de diciembre de 1987

tuvo lugar una primera comparecencia y difigencia de vista, en la que

la parte apelante solicité la revocacion de !a Sentencia recurrida y la’

parte apelada la confirmacién de la misma. Posteriormente, en fecha 11
de enero de 1988, el apelante consigné, a efectos de tener por enervada

la accién de desahucio, la cantidad de 688.262 pesetas por las rentas

vencidas desde el mes de noviembre de 1986 al mes de enero de_1988.
Asimismo, en fecha 1 de febrero de 1988, consigné la cantidad de 45.043
pesetas correspondiente a las rentas de dicho mes. :

.¢) Por providencia de 23 de febrero de 1988, el Juzgado de Primera
Instancia acord6, para mejor proveer y con suspension de término para
dictar Sentencia a tenor de lo dispuesto en los arts. 340 v 1.566 de
la L.E.C,, requerir al apelante para que en el plazo de diez dias acreditara
estar al corriente en el ‘pago de las rentas. Una vez acreditada la
consignacién de las rentag vencidas, incluida la correspondiente al mes
de marzo, tuvo lugar, el 19 de abril de 1988, nueva vista de apelacién,
en la que Unicamente comparecio la parte apelante, quien solicité la
revocacion de la Sentencia aé)elada. Con posierioridad, el Juzgado, por
providencia de 30 de mayo de 1988, seiiald el dia 21 de julio siguiente
para la celebracion nuevamente de la vista de apelacién, por no haberse
celebrado la vista anterior ante la Juez que tenia que dictar Sentencia.
No obstante lo anterior, el Juzgado, por providencia de 19 .de julio de
1988, acordé oir a .la partes sobre la posible nulidad de actuaciones a
partir de lo proveido en fecha de 23 de febrero de 1988, asi como la
acreditacion de estar el apelante al corriente de las rentas vencidas. A lo
largo de la tramitacién procesal expuesta, el apelante consigné periodica-

mente las rentas correspondientes a los meses de abril, mayo, junio-y .

julio, ‘

d) Por Auto de 30 de ci’uiicn de 1988, el Juzgado decretd la nulidad
de las actuaciones practicadas desde la providencia de 23 de febrero de
1988, por haberse omitido total y absolutamente las normas de
procediniiento previstas en la segunda instancia, referente a la resolu-
cién del recurso tras la comparecencia de las partes y sus alegaciones
sobre la revocacién o confirmacién de la Sentencia apelada. Y por
Sentencia de 1 de Septigg;hpe de 1988, ¢l Juzgado, luego de razonar que
la Sentencia apelada habrii de ser revocada en el pronunciamiento que

no acepta la consignacién con efectos enervatorios, desestimo el recurso |

de apelacion y confirmé en todos sus extremos la Sentencia impugnada
por omisién del apelante de la obligacidn de estar al corriente en e pago
de. las rentas durante la sustanciacién de la apelacién, dado gue la
primera cons:gmacnén después de anunciar el recurso fue hechael 11 de
enero de 1988, posteriormente a la comparecencia de las partes, que
habia tenido lugar el dia 9 de diciembre de 1987. Solicitada aclaracion
ge lfgSB%ntencia por el recurrente, fue denegada en Auto de 30 de octubre
e .

3. La representacién del recurrente considera que la Sentencia
impugnada vulnera el art. 24.1 de la Constitucifén, al interpretar con
manifiesto error el art. 148.4 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, y
desestimar el recurso de apelacién per algo que no se corresponde con
la realidad, toda vez que la consighacién de la rentas durante la
sustanciacién de Ia apelacién efectivamente se produjo. De este modo,
la Juez niega validez, por tanto, a sucesivas consignaciones y ordena
anular las actuaciones sin una suficiente motivacion, Pero, ademads, y
con mayor relevancia debe- ponerse de manifiesto que el Juez no
cumpli6 con el requisito exigido por el art. 148.4 L.A.U., ya que, en todo
caso, no se requirié al recurrente para que cumpliese con la obligacion
de consignar antes de dar lugar a Ia caducidad del recurso. En definitiva,
el rl%gnsmo o el error con que la Juez ad gquem interpreta el art. 148.4
L.AU, le impide entrar a conocer del fondo del asunto y este
formalismo lesiona el derecho del recurrente a una tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucién). Por otrosi se solicita la suspension
de la ejecucién de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 23 de enero de 1989, la‘Seccién'Tcrcelra de
la Sala Segunda (en la actualidad Sala Primera), acuerda admitir a

tramite la demanda de amparo formulada por don Angel Sampedro .

Garcia, sin perjuicio de 16 que resulte de los antecedentes, v tener por
personado y parte en nombre y representacién del mismo al Procurador
de los Tribunales sefior Alvarez del Valle. Asimismo, a tenor de lo
dispuesto en et art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
acuerda requerir a los Juzgados de Disttito nim, 18 y de Instruccién

nam. 26, ambos de Madrid, para que en el plazo de diez dias remitan, .

respectivamente, testimonio de los auvtos nam. 447/1986 y de la apela-
cién nim. 1/1987, interesindose al propio tiempo el emplazamiento de
quienes fueron parte ¢n el mencionado procedimiento, con excepcién
del recurrente, que aparece ya personado, para que en el plazo de diez
dias, puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado el 9 de febrero de 1989, el Procurador de
los Tribunales don Francisco de las Alas Pumarifio y ‘Miranda, en
nombre y representacién de «Hoslega, Sociedad Andniman, sc persona
en ¢l presente recurso de amparo, solicitando que se entiendan con él

todas las diligencias que se practiquen en este recurso, y que en su dia
se le entreguen las copias para poder formular las alegaciones pertinen-
tes. : .

6. La Seccidn, por providencia de 2 de abril de 1989, acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por los Juzgados de Instruccién
nim. 26 y de Distrito nim. 18 de las que se acusard recibo, y por
personado y parte en nombre y representacion de la Entidad «Hoslega,
Socicdad Anénimaws, al Procurador sefior De las Alas Pumaritio.
Asimismo, y a tenor de to dispuesto en el art. 52 de Ja Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, acuerda dar vista a todas las actuaciones del
presente recurso de ra por un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a los Pracuradores sefiores Alvarez del Valle y De las
Alas Pumarifio, para 3ue ‘dentro de dicho término ‘puedan presentar las

alegaciones que a su deretho convengan.

7. La representacién del recurrente, en escrito presentado el 28 de
abril de 1989, da por reproducides todos v cada uno de los hechos
contenidos en el escrito dé demanda por ser reflejo exacto en lo
fundamental, de io gue aperece en los autos originales remitidos a este
Tribunal por los organos judiciales. En cuanto al fondo de la cuestién
plantcada, reitera que la Sentencia dictada en apelacién por el Juzgado
de Primera Instancia mim. 26 de Madrid vulnera el derecho del hoy
recurrente a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al estimar
no vilidas las humerosas y repetidas consignaciones de renta practicadas
durante la sustanciacién del recurso de apelacion. En el presente caso,
ademis, la denegacion del recurso sobreviene después de tramitarse éste

por causa exclusivamente procesal, pues la Sentencia impugnada se
imita a sefalar gue, si bien se efectué en su momento la consignacién
para apelar, las siguientes consignaciones se producen a partir de la
comparecencia de las partes, razén por la que se declara resuelto el
contrato de arrendamiento. Durante la sustanciacién del recurso el Juez
no ha hecho ningin requerimiento de los previstos en el art. 148.4 de la
L.A.U,, y cuando se produce €l que aparece a tenor de la providencia de
23 de febrero de 1988, se cumple por parte del hoy recurrente; asimismo,
cuando el Juzgado splicita, por providencia de 19 de julio de 1988, que
se acredite estar al corriente de las rentas vencidas, el propio Juzgado,
en providencia del dia siguiente, manda ofrecer las cantidades a la parte
apelada «para ver si la aceptan o no». - .

En segundo términe alega que el Auto dictado el 30 de julio de 1988
por el Juzgado de apetacion, en el que se acordd la nulidad de las
actuaciones practicadas desde la providencia de 23 de febrero del mismo
afio, no fue notificado a ninguna de las partes, razon por la que carece
de eficacia en el pr .y si 1a Sentencia-de apelacion lo tuvo en cuenta,
se produce la indefensiéon prohibida por el art. 24.1 C.E., ello con
independencia de que la justicia civil es rogada y que nadie habia
solicitado Ja nulidad de actuaciones que el mencionado Auto acuerda.

En atencién a lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el
gmparc:i solicitado, de conformidad con el suplico del escrito de

emanda. : :

8. Por escrito presentado el 28 de abril de 1989, la representacién
de la entidad «Hoslega, Sociedad Andnima», comparecida como parte
demandada, aleg:. en primera término, que en la exposicidon de los
hechos de la demanda s¢ emiten algunos datos importantes. En
concreto, y a los efegtos que interesan, se afirma, de una parte, que la

“cantidad consignada por el demandado para interponer la apelacién es

la que consta en los recibos de alquiler y no aplica ningin criterio de
garaniia, asi como que las consignhaciones realizadas caprichosamente
por el recurrente ¢l 11 de enero de 1988, como luego las posteriores, no
concuerdan con el importe de los recibos de los alquileres vencidos. De
otra parte, la comparecencia para la vista de apelacién se sefialé para el
dia 9 de diciembre de 1987 por ¢l Juzgado de Primera Instancia y sc
celebréd dicho dia con asistencia de los Abogados del apelante y apelado;
v cn el acto de la comparecencia se acompafaron los recibos de los
g]ql.i%esr;s de los locales desde diciembre de 1986 hasta diciembre
e .

En segundo término, aduce que el recurso incumple los requisitos
establecidos en ¢l art. 44 de'la LOTC, Al respecto alega lo siguiente:
a) En relacién con la Sentencia de apelacién impugnada, el recurso ha
sido planteado fuera del plazo previsto en el art. 44.2 de la LOTC,
puesto que el mismo debe contarse desde el dia siguiente a la
notificacién de la Sentencia de apelacién, y no del Auto dictado el 30 de
octubre de 1988 denegando la aclaracién de la Sentencia, resolucion esta
ultima que no es recurrible en amparo por su propia naturaleza. b) Por
lo que respecta al amparo salicitado en relacién con el Auto de 30 de
julio de 1988, aparte de que igualmente ha de considerarse extempord-
neo, pucs €l recurrente tuvo conocimiento del mismo antes de la
notificacién de la Sentencia, también incumple los requisitos exigidos en
tos apartados a) y c) del art. 44 de la LOTC. En efecto, el recurrente no
invocé en ninguno de sus escritos presentados ante el Juzgado de
Primera Instancia que se vulnerara un derecho fundamental al decre-
tarse la nulidad de aciuaciones y contra el citado Auto no_interpuso
recurso de apelacion, de conformidad con el art. 381 de la L.E.C. ¢) En
la demanda, el recurrente no ﬁ& con precisién el amparo que solicita
para preservar el derecho o-libertad que se considere vulnerado, tal
como dispone el art.49.1.de la LOTC. -
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En tercer término, por lo que respecta al fondo del asunto, considera
que lo que el demandante pretende es convertir al Tribunal y al recurso
de amparo en una tercera instancia. La Sentencia.contra la que se
solicita el amparo. estd fundamentada y desestima el recurso de
apelacion por no haber consignado las rentas el apelante durante la
tramitacién del proceso, v este fundamento encuentra su apoyo ¢n ¢l
art. 1.566 de 1a L.E.C., redactado conforme a la Ley de Reforma Urgente
de la L.E.C. Este articulo es de orden pablico y prevalece sobre la
L.AU,, pues, es posterior a ella y en su disposicion derogatoria dispone
la derogacién de cuantas disposiciones se opongan (sic), Por ello, al no
haber consignado el recurrente de amparo las rentas vencidas y las que

con arreglo al contrato deba pagar adelantadas, desde diciembre de 1986-

a diciembre de 1988, como (}ueda acredifado, vy ademds consignar
transcurrido un mes desde la fecha de la vista, es manifiesto que la
desestimacion de la apelacién es conforme a derecho. De otra parte,
tampoco el Auto de 30 de julio de 1988 es materia de amparo, ni vulnera
¢ art. 24.1 de la C.E. ni ha producide indefensién al solicitante de
amparo, pues en dicha resolucion el Juez decreté de oficio la nulidad de
actluaciones, por vicios del procedimiento, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 238 vy 240 de la L.O.P.J.

En atencion a las consideraciones anteriores, solicita de este Tribunal
que dicte Sentencia desestimando el recurso de amparo por las causas
adjudicadas.

9. En su eserito de alegaciones, presentado el 29 de abril de 1989,
el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos en los
que se basa el recurso, manifiesta que es claro. que la Sentencia
pronunciada en apelacion, aun reconociendo que en el fondo tiene razén
el apelante, par cuanto que la consignacion de las rentas efectuada en la
instancia tenia eficaciaz enervante-de la accion de desahucio, conforme
a lo prevenido en el art. 147.1.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
no entra, sin embargo, a resolver el fondo del asunto en congruencia con
esta aseveracion, sino que desestima el recurso de apelacion por
cntender que en ¢l mismo la consignacién de las rentas no la efectud en
¢l momento de anunciar ia apelacion, sino después de la comparecencia.
Pero lo cierto es que el apelante, cuando fue requerido en virtud de la
providencia de 23 de febrero de 1988, acredité en forma la consignacion
de las rentas, hallandose por tanto al corriente del pago de éstas. Tal
providencia quedoé sin efecto en virtud del Auto que declard la nulidad
de lo actuado a partir de dicha providencia, inclusive vy, sin notificar este
Auto a la parte apelante, tampoco se le volvié a requerir en la forma que
establece el art. 148.4 de la L.A.U. En cualquier caso, queda claro que
el apelante cumplioé con el deber de abonar las rentas derivadas del
contrato de arrendamiento, hallindose al corriente del pago durante la
tramitacién del proceso en primera instancia v en la apelacion,

La ratio del art. 148.2 de la L.AU. estd en impedir que el
arrendatario siga en ¢l goce de la cosa arrendada mientras se tramita el
recurso de apelacién sin pagar la renta converida, en perjuicio del
derecho del arrendador. El precepto se justifica porque en otro caso se
romperia ¢l equilibrio de las prestaciones y ¢l contrato mismo, por
incumplimiento de la prestacion debida por parte de uno de los
contratantes, generando una situacidn juridica de enriquecimiento ilicito
para el arrendatario que continuaria en el goce de 1a cosa sin contrapres-
lacion. De ahi que se le imponga el deber de acreditar el pago de las
rentas o bien de haber efectuado la conmsignacién. Por ello, haber
acreditado el pago de las rentas o hecho la consignacién es presupuesto
procesal necesario para que el arrendatario pueda interponer recurso de
apelacidn, constituyendo, como ha declarado este Tribunal, un requisito
imperativo y de orden puablico que debe apreciarse de oficio por los
Tribunales (STC 104/1984) porque la tutela judicial queda satisfecha
con la obtencién de una resolucion fuindada en derecho, que podri ser de
inadmisién del recurso si concurre causa legal para declararla. Pero si la
falta de pago dela renta o, en su caso; la consignacion, es una causa legal
de inadmisién del recurso de apelacién en materia arrendaticia, cuya
aplicacién por el 6rgano judicial, debidamente acreditada, satisface el
derecho fundamcmaﬁ la tutela judicial efectjva, no puede sin embargo
convertirse en un obsticulo procesal que impida al 6rgano judicial
pronunciar -una resolucién sobre ¢l fondo del asunto, cuando de las
acluaciones aparece que ¢l arrendatario cumplié con su obligacién de
pagar las renias (consignandolas, en este caso). En las numerosas
ocasiones que se¢ ha pronunciado este Tribunal sobre la exigencia
establecida en el art. 148.2 de la LAU, 'siémpre lo ha hecho en el sentido
contrario a una interpretacion formalista v riguiosa del precepto, por
entender que, frente a ella, debe prevalecer una interpretacion teleolo-
gica o finalista de la norma que tenga presente el sentido de las formas
en ¢l proceso y no convierta en obstdculo insalvable el incumplimiento
involuntario y no malicioso de requisitos formales. Por elio ha afirmado
con reiteracion que el dereche a la tutela judictal efectiva exige una
mayor flexibilidad en la aplicacién de dicho precepto para evitar que el
requisito exigido. en principio constitucionalmente legitimo, pueda
convertirse ¢n un obsticulo desproporcionado para recurrir (por todas,
STC 62/1989). Por otra parte, también ha declarado el caricter
subsanable de Ia falta de justificacién del pago de las rentas, por lo que
¢l Grgano judicial debera ofrecer a la parte la posibilidad de subsanar ¢l

| examinar las causas de inadmisién apuntadas por

defecto, como en este caso hizo el Juzgado en la providencia de 23 de
febrero, que luego anuld, a pesar de Que ¢l apelante acredité en ese
momento haber efectuado la eonsignacion de las rentas devengadas. En
este sentido cabe citar la STC 46/1987. )

. En el caso de este recurso, la Sentencia de apelacién, aun admitiendo
¢l derecho material del apelente, por un defecto meramente formal y
subsanable -y subsanado- no entra a conocer del fondo del asunto por

-haberse efectuado la consignacién de las rentas, ya durante et tramite de

la_apelacion, a destiempo. Pero lo cierto es que el Juzgado habia
admitido el recurso de apelacién (providencia de 26 de enere de 1937);
acordo citar a las partes para la comparecencia prevista en ¢} art. 1.585
de la L.E.C. (providencia de 27 de octubre de 1987) celebrandose ésta
el 9 de diciembre de 1987. Después, por providencia de 23 de febrero
de 1988, el Juzgado de Primera Instancia acuerda requerir al apelante
para que acredite estar al corriente del pago de las rentas, lo que efectia
oportunamente, providencia esta iitima que fue anulada posteriormente
por auto que no llegé a notificarse al apelante. Es cierto que el art. 24
de la Constitucién no constitucionaliza todo el derecho procesal, pero si
obliga a aplicar e interpretar las normas procesales de manera que sc
cumplan de acuerdo con su fin especifico, que no es otro que ¢l de
ordenar adecuadamente la actividad procesal, instrumento  necesario
para la realizacién practica de los derechos de los ciudadanos. Por lo
expuesto, €l Fiscal estima que procede dictar Sentencia gor la que se
conceda el amparo- solicitado por don Angel Sampedro Garcia.

10. Por Auio de 20 de febrero de 1989, diciado en la pieza separada
de suspension, la Sala acerdd suspender la ejecucién de la Sentencia
dictada el 1 de septicmbre de 1988 por el Juzgado de Primera Instancia
aum. 26 de los de Madrid cn el rolio de apelacion nim. 1/1987, y 1a del
Juzgado de Distrito nam. 18 de la misma ciudad de 14 de noviembre
de 1987 en los autos de juicio de desahucie niirn. 447/1986.

11. Por providencia de 16 de marzo de 1992, se stilalo para
deliberacién y fallo de 1a presente Sentencia el dia 18 de marzo siguiente.

I[I. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si ha resultado vulnerado el 'ger&ho a la tutela judicial
efectiva (art. 24,1 C.E), como consecuencia de haber desestimado el
Juzgado de Primera Instancia num. 26 de Madrid la apelacién inter-
puesta por ¢l hoy demandante de amparo, confirmando en todos sus
extremos la Sentencia apetada, por omision del apelante de Ia obligacion
de estar al corriente en el pago de las rentas vencidas durante la
sustanciacién de la segunda instancia. Esta es la dnica cuestién que debe
resolverse en el presente recurso, puesto que, en realidad, todas ias
demas alegaciones referidas a las distintas resoluciones dictadas durante
la confusa y dilatada tramitacién de la segunda instancia, y a su
posterior anulacién de oficio por la Juez de apelacion, aparecen

| desligadas de lo que es el origen y causa de Ja presunta vulneracion del

derecho fundamental a obtener-la tutela judicial efectiva.
Pero antes de resolver ¢l fondo de la cuestién {»Iantcada €s preciso
las por la representacién de
la parte demandada en su escrito de alegacionies. En primer término, la
presentacién por el recurrente de amparo de un recurso de aclaracion
contra la Sentencia de apelacién no puede considerarse, dadas  las
peculiaridades del presente caso, constitutiva de una maniobra para
prolongar artificialmente el plazo de interposicion del amparo, nio
tampoco que dicha presentacidon fuera evidentemente injustificada, por
lo que, de conformidad con reiterada doctrina de este Tribunal (por
1odas, STC 73él99l), y de acuerdo también con lo dispuesto en el art.
407 de la LE.C. no &s posible apreciar In extemporaneidad de la
demanda. En segundo término, la delimitacidén del objeto de este
proceso constitucional, en los términos antes dichos, hace innecesario
analizar la concurrencia de las otras causas de inadmisién aducidas,
puesto que las mismas se refieren a resoluciones respecto de las cuales
ningun pronunciamiento cabe hacer,

2. Este Tribunal ha venido afirmando reiteradamente que el acceso
a los recursos forma parte integrante del derecho a la tutela judictal
efectiva, que consitituye una de sus vertientes y que, ademds, el
contenido de ese derecho no se agota en ¢l acceso al recurso, sino que
comprende el derecho a obterier una resglucion juridicamente fundada,
que puede limitarse, sin embargo, a declarar la 1nadmisién del recurso
en ¢l caso de que no se den los requsitos legalmente establecidos (SSTC
37/1982, 19/1983 y 93/1984, entre muchas otras). Al mismo tiempo ha
dicho que los drganos ju&ici'ales estin obligados a -inferprétar las
disposiciones procesales en el sentido mas favorable para la efectividad
del derecho que consagra el art. 24.1 de la Constitucion (STC 90/1986),
evitando la imposicién de formalismos enervantes, contrarios al espiritu
y finalidad de la norma, y et convertir cualquier irregularidad formal en
un obstaculo insalvable para la prosecucion del proceso, al margen de la
funcién y sentido de la razon y finalidad que 1nspira la existencia del
requisito procesal (SSTC 69/1984 vy 90/1986). Ello significa que al
examinar el cumplimiento de los requisitos procesales, el érgano judicial
esta obligado a ponderar la entidad real del vicio advertido, en relacién
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con la sancidn del cierre del proceso y del acceso 2 la justicia que de ¢l
pueda derivar y, ademds, permitir en lo posible la subsanacién del vicio
advertido (STC 49/1989). Si el 6rgano.judicial no hace posible la
subsanacién de un defecto formal que pudiera considerarse como
subsanable o impone un rigor en las exigencias formales mas alld de la
finalidad a que 1a misma responda, la resolucién judicial que cerrase la
via del proceso o del recurso seria incompatible con la efectividad del
derecho fundamentat a la tutela judicial que tutela el art. 24.1 de la
Constitucion. Mas concretamente, por Jo que se refiere a la necesidad de
consignar las rentas vencidas para la vélida interposicién y sustanciacién
de los recursos planteados en los procesos arrendaticios, segiin exigen
tanto la L.E.C. comio la L.A.U., este Tribunal ha considerado justificadas
dichas exigencias legales por su objeto consistente en evitar gue, el
arrendatano se valga del pleito para dejar de satisfacer la renta durante
la tramitacién del mismo (por todas, STC 104/1986), pero tales normas
" han de ser interpretadas teleol6gicamente, teniendd en cuenta la
finalidad perseguida por el legislador, que es la de asegurar que el
sistema de recursos no sea instrumentalizado como maniobra dilatoria
en claro perjuicio de la contraparte (por todas, STC 46/1989).

3. En el caso que ahora nos ocupa, ¢l examen de las actuaciones
arroja, a los efectos que para la resolucién del recurso interesan, los
sigutentes resultados:

12 Al tiempo de inmlerponer el recurso. de apelacién, el hoy
recurrente. consigné la cantidad correspondiente por las rentas vencidas

desde el acto del juicio en primera instancia. El recurso planteado fue

admitido por el Juzgado de Distrito y después, previa personacién del
ﬁc%n%nte, tramitado ante ¢l Juzgado de Primera Instancia mim. 26 de
adrid. :

2.° En fecha 9 de diciembre de 1987 tuvo lugar la vista del recurso,
en la que la parte apelada, entre otros motivos, alegé la falta de
consignacién por.la apelante de las rentas vencidas durante el periodo
de tramitacidn del recurso de apelacion. Dias después, en fecha 11 de
enero de 1988, el apelante consignd la cantidad correspondiente a diche
periodo; con posterioridad, y de forma periddica, el recurrente consigné
las rentas vencidas durante la-tramitacién de la apelacidn.

3.2 El Juzgado de Primera Instancia, luego de una larga y confusa
tramitacion procesal, en B que se llegd a celebrar una nueva vista de
apelacion y después se decretd de oficio la nulidad de. todo lo actuado

a partir de lo proveido ¢én fecha 23 de febrero de 1988, dicté Sentencia

el 1 de septiembre de 1988. En dicha Sentencia, la Juez, no obstante
razonar la estimacion de la cuestién de fondo planteada en el recurso,
desestimd éste porque el recurrente habia consignado las rentas vencidas
desde la interposicién del recurso de apelacién con posterioridad a la
celebracion de la vista de apelacién.

_ 4. De cuanto antecede, y de conformidad con la doctrina constitu-
-cional .antes expuesta, ha de concluirse que, en el presente caso y
teniiendo en cuenta las cifcunstancias concurrentes, la desestimacidn del
recurso de apelacién por el solo hecho de que durante un periodo de
tiempo de la larga tramitacion del recurso el recurrente no estuvo al
cotriente del pago de las rentas vencidas en ese concreto periodo, ha
lesionado el derecho fundamesital del recurrente a obtener la tutela
Judiciat efectiva garantizade por el art. 24.1 de la CE.

En efecto, es evidente que la Sentencia ahora impugnada desestimé
el recurso de apelacion, aunque no.lo d‘i&a ex{n'esamentc, en aplicacién
de lo dispuesto en el pirrafo 4 del art. 148 de la L.A.U. Dicho precepio,
que reproduce sustancialmente la norma del art. 1.567 de la L.E.C.
referida a los recursos de casacion, establece que durante la sustancia-
cién de los recursos interpuestos por el inquilino o arrendatario vendran
éstos obligados al pago o consignacién de la renta y que «el incumpli-
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_ Sala Primera. Sentencia 32/1992, de 18 de marzo. Recurso
de angf;am 2.078/1988. Contra Senfencia del Tribunal
Central de Trabajo, revocandp Sentencia de la Magistra-
turg de Trabajo de Cuenca, en autos de reclamacion de
cantidad. Supuesta vulneracion. del derecho a la nutela
Judicial efectiva: congruencia de la Sentencia recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Ldopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nurm. 2.078/1988, interpuesto por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espatioles (RENFE), representada por el

agistrados, ha pronunciado :

miento de esta obligacién dara lugar a la caducidad del recurso siempre
que, requerido por el Juez o Tribunal que conozca del mismo, no
cumpliese tal obligacion en el término de cinco dias». Pero es igualmente
claro, de una parte, que el Juzgado de apelacion en ningin momento
requiri¢ al hoy recurrente para que cumpliera la obligacién impuesta por
el art. 148.4 de la L.A.U., antes citado, ni siquiera después de la
celebracién de la vista de apelacién, en la que la parte apelada alegd
expresamente Ja falta de consignacion a los efectos prevenidos en dicho
precepto. Y, de otra parte, ain sin requirimiento judicial, la parte
apelante consigné las rentas adeudadas dias después, en fecha 11 de
enero de 1988, muchos meses antes de que por la Juez de apelacion se
procediera a dictar Sentencia (en fecha | de septiembre de 1988).
Resulta indudable, por tanto, que la desestimacién —mejor caduci-
dad- del recurso de apelacién por Ia demorza en Ia consignacion de las
rentas, no obstante su consignacion posterior, ha sido consecuencia de
una interpretacion excesivamente rigurosa y claramente desproporcio-
nada.de lo dispuesto en el art. 148.4 de Ja L.AU,, teniendo en cuenta,
de una parte, que el Juzgado nunca exigié el cumplimiento del requisito
luego apreciado como causa de desestimacién en la Sentencia, v, de otro
lado, que la decisién adoptada ha impedido un pronunciamiento de
fondo sobre ia pretensién deduciga por el recurrente en segunda
instancia en base a una omision o demora en la consignacion de las
rentas, cuya trascendencia real, si la tuvo, ha sido sensiblemente
atenuada por la tramitacion seguida en el propio recurso, en la- que s¢
pradujo la subsanacién por el propio curso de los hechos. De otra parte,
es preciso sefialar que durante el largo y anémalo desarrollo del proceso
en la segunda instancia, en modo alguno imputable a la conducta
rocesal del hoy recurrente, éste cumnplio con la obligacién de consignar
Es renias vencidas, razon por la cual ia inicial tardanza en el pago de
determinadas rentas vencidas, luego consignadas, impide afirmar que en
fa apelacion de este proceso arrendaticio haya incumplido el apelante la
finalidad de la carga de estar al corriente del pago de las rentas.

FALLO .

En atericién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Angel Sampedro Garcia y, en
su virtud:

1> Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

.2.°  Anular la Sentencia de | de septiembre de 1988 del Juzgado de
anerla Igg%ancna nmim. 26 de Madrid, dictada en el rollo de apelacion
nGm. 1/1987, :

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal jnmediata-
mente anterior al pronunciamiento de la citada Sentencia, para que en
ella el Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de Madrid se pronuncie
sobre ¢l fondo de las pretensiones deducidas en el recurso de apelacién
formulado contra la Senteacia del Juzgado de Distrito num. 18 de

Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.~Francisco Tomds y Valiénte.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.—Vicente
Gimeno Sendra.~Firmado y rybricado.

Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaiit y asistida
del Letrade don Luis F. Diaz Guerra, contra la Sentencia de 17 de
octubre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, ha
comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, ¢l Procurador de jos

" Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, sustituido posterior-

mente por el Procurador don Roberto Granizo Palomeque, en nombre
y representacion de don Emiliano Lloret Culébras, don Benicio Lloret
Villalba, don José Burgos Diez, don Julio Torrecilla Torrecilla, don
Pedro Soria Reyes, don Alejandro Lain Montén, don Joaquin Martinez
Gonzilez y don José Botia Panales, asistidos del Letrado don Javier S.
Berzosa Lamata.

Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

. 1. Por escrito presentado en el_Juzgado de Guardid el 16 de
diciembre de 1988, regisirado en este Tribunal el dia 20, el Procurador



