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Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro
Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

13413 Sala Primera. Sentencia 128/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.918/1990. Contra
resoluciones dictadas por el Juzgado de Ins-
truccion numero 3 de Cdrdoba, en proce-
dimiento abreviado. Vulneracién del derecho
a la defensa: Omision por el érgano judicial
de los tramites procesales exigidos por
la L.E.Crim. en la fase de instruccién {derecho
a ser informadao de la condicién de imputado).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.919/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Antonio de Palma
Villalon, en nombre y representacion de don Juan Torres
Cobos, asistido del Letrado don Segundo Lopez lzquier-
do, contra el Auto de 5 de marzo, la providencia de
29 de mayo y el Auto de 13 de junio de 1990, dictados
por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Cordoba en
el procedimiento abreviado ndm. 57/90. Han sido parte
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don Antonio de Palma Villalén, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de don Juan
Torres Cobos, por medio de escrito presentado en este
Tribunal en fecha 24 de julio de 1980, interpone recurso
de amparo contra el Auto de b de marzo, la providencia
de 29 de mayo y el Auto de 13 de junio de 1990,
dictados por el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Cor-
doba en el procedimiento abreviado nim. 57/90.

2. De la demanda se desprenden, en sintesis, los
siguientes hechos:

a}) Como consecuencia de atestado policial, instrui-
do en virtud de un accidente de circulacidon acaecido
el 23 de diciembre de 1988 entre el vehiculo que con-
ducia el actual demandante de amparo y un tercero,
se incoaron en el Juzgado de Instruccién ndm. 3 de
Cordoba diligencias previas que se siguieron conforme
a los tramites del procedimiento abreviado. El Auto de
conclusion se dicto el b de marzo de 1990 por un pre-
sunto delito de conduccién en estado de embriaguez,
y respecto del cual destaca el recurrente que no le fue
notificado en ningin momento.

b} EI Ministerio Fiscal solicitd nuevas diligencias
de prueba que fueron practicadas; a continuacion el
Juzgado dictd providencia de fecha 29 de mayo

de 1990, dando traslado al Ministerio Publico a los efec-
tos del articulo 780.1 L.E.Crim. Esta providencia tampoco
fue notificada al recurrente. Ei Ministerio Fiscal segui-
damente interesd la apertura del juicio formulando escri-
to de acusacién en fecha 4 de junio de 1980 y calificando
los hechos como constitutivos de un delito de conduc-
cion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas del art.
340 bis a) 1 del Cédigo Penal, del que considerd autor
al demandante de amparo.

¢} El Juzgado de Instruccion dicté Auto de apertura
del juicio el 13 de junio de 1990, acordando las corres-
pondientes medidas cautelares. Esta dltima resolucion
fue notificada al recurrente en amparo el dia 25 de junio
de 1990, mediante la oportuna diligencia en la que asi-
mismo se le requirid para que en el término de tres
dias designase Abogado y Procurador, bajo aperci-
bimiento de serles nombrados de oficie. En dicho acte,
el demandante designd a sendos prpfesionales, reca-
yendo a continuacion providencia de 25 de junio de
1990, teniendo a los mismos par designados, acordando
notificar a aquéllos su nombramienta y requiriendo al
Procurador actuante a fin de que en el término de cinco
dias presentase el correspondiente escrito de califi-
cacion.

d) El 27 de junioc de 1990, la representacion pro-
cesal del recurrente presentd escrito en el Juzgado soli-
citando, tras su personacion en el procedimiento, se le
diese vista de lo actuado asi como gue se le expidiese
testimonio: de la resolucion por la que se ordend dar
traslado de las diligencias previas al Ministerio Fiscal,
a fin de que solicitase la apertura del juicio o su sobre-
seimiento; del Auto, de 13 de octubre de 1989; del
acta de comparencia del encausado, de fecha 25 de
junio de 1990, y de la providencia, de esa misma fecha,
por la que se tuvo por nombrados a los profesionales
designados en la misma.

Los testimonios interesados fueron emitidos en fecha
10 de julio de 1990. El dia 11 de julio de 1990, la
representacion del hoy recurrente presentd escrito
haciendo constar su protesta e invocando expresamente
la vulneracién de los apartados 1 y 2 del art. 24 de
la C.E., como consecuencia de haberse dictado por sl
Juzgado la providencia de 29 de mayo de 19290 remi-
tiendo las actuaciones al Ministerio Fiscal, de confor-
midad con lo previsto en el art. 790 de la LEE.Crim.,
y sin haber dado idéntico tramite a su representado.

3. La demanda invoca la vulneracion de los dere-
chos fundamentales a obtener tutela judicial efectiva sin
indefension, a ser informado de la acusacion, a la igual-
dad de las partes en el proceso vy, en fin, a un proceso
con todas las garantias, consagrados todos ellos en los
apartados 1y 2 del art. 24 de la C.E.

Distingue inicialmente el recurrente una primera
lesion del derecho a ser informado de la acusacion (ar-
ticulo 24.2 de la C.E.), que reprocha ala actuacién policial
inicial, al haber sido conducido a las dependencias poli-
ciales y haberle sido tomada declaracién sin instruirle
de sus derecho conforme previenen los arts. 118 y 520
de la L.LE.Crim. Posteriormente, alega el recurrente las
lesiones constitucionales que reprocha a las actuaciones
judiciales, y que se inician con la incoacion de diligencias
previas contra el mismo y la declaracién que se acuerda
practicar; sin que, pese a ser ya simputado» el recurrente,
se le informase de su condicion de tal (y correspon-
dientes derechos que le asistian), ni se le requiriese para
gque designara Letrado o, en otro caso, proceder a su
nombramiento de oficio. Por el contrario, y pese a tal
condicidn de imputado, ei Juzgado le cita a declarar
en calidad de testigo. como tal le hace las advertencias
legales y no le informa de su derecho a asistirse de
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Letrado. A su juicio, el Auto dictado por el Juzgado en
fecha b de marzo de 1930, que acordd seguir el pro-
cedimiento abreviado, infringid los siguientes derechos
fundamentales: primero, el derecho a ser informado de
fa acusacidn, pues en tal resolucion se expresa que apa-
recen indicios racionales de crimynalidad por un delito
concreto vy, no obstante, no se pone en conscimento
del inculpado pese a existir una incuipacién precisa; en
segundo lugar, al no notificarsele la resolucian, se lesio-
naron sus derechos a no sufrir indefensién y a un proceso
con todas las garantias, pues el actor ni pudo intervenir
en la practica de diligencias solicitadas por el Ministerio
Fiscal, ni selicitar la practica de otras diferentes, ni
recurrir contra tal resolucién. Ello, vulnera también el
derecho de igualdad de las partes en el procesc vy la
necesaria contradicciéon en su actuacion. Cita a estos
efectos el recurrente, las SSTC 37/1889 v 44/15985,
en cuanto que esos derechos dehen respetarss también
en la fase intermedia del procedimientc penal, v no sélo
cuando se haya procedido ya a la apertura del icio.

Es cierto, continda el actor, gue conforme a ic dis
puesto en el art. 790.1 de la L.E.Ciim., no se preveé similar
tramite para el Ministerio Fisca! que para el acusado
respecto de la calificacion de ia causa y solicitud de
diligencias, pero no es menos cierto a su juicio, gue
tal precepto tampoco prohibe tal traslado, por lo que,
una interpretacion integradora del precepto legal, con-
forme con lo derechos que consagra el art. 24 de
ta C.E., deberia haber llevado al organo judicial a otorgar
el expresado tramite. Por lo demas, indica, el supuesto
es similar al que se resolvio porla STC 66/1989 respecio
de! art. 627 de la L.E.Crim. Aduce también el actor que
el Auto de incoacion del procedirmiento abreviado lesiona

| derecho a obtener tutela judicial efectiva, pues, supo-
niendo una inculpacidn similar a3 la del Auto de proce-
samiento, en dicho Auto se omite toda referencia a la
persona que se considera autor de los hechos delictivos,
¥ no se recoge en el mismo relacidn de datos basices
aque fundamenten la conducta que se afirma integra
dicho tipo penal, haciendo sélo una referencia genérica
a lo actuado, de la que deriva la existencia de indicios
racionaies de criminalidad, pero sin especificar el fun-
damento factico de tal apreciacion; invoca también el
recurrente la vic!acion del derecho a la defensa de Letra-
do qgue ostentt desde el momento en gue fue admitida
fa denuncia e incoado el procedimiento abreviado, por
asi disponerio los arts. 113 v 788 de la L.ECrim. Por
t:iimo, la providencia de 29 de mayo de 1990, que
acordo dar traslado al Ministerio Fiscal para evacuar el
tramite de calificacién, y el Auto de apertura del juicio
oral dictado en fecha 13 de junic de 1930, incurren
en stmilares vulneraciones a las expuestas respecio de
la resolucidn de 5 de marzo, por lo gue el actor solicita
se den por reproducidas las alegaciones que fundamen-
tan su gueja relativa a ese primer Auto.

En virtud de todo elio, solicita de este Tribunal se
dicte Sentencia por la que, estimando el amparo pedido,
se declare la nulidad de las tres resoluciones impugnadas
y de todas las actuaciones judiciales desde el primero
de dichos Autos y se reconozcan sus derechos a gue
s primera declaracion en las dependencias pcliciales
s& vea precedida de las advertencias legales sobre impu-
tacion, e igualmente le sea reconocido dicho derecho
raspecto de su primera declaracién en el Juzgado, v,
finaimente. se deciare el derecho ds! recurrente a que
se le dé wdentico traslado al previsto en el art. 7901
de fa LE.Crim., pars ia parte acusatoia. Mediante otrosi
mide la suspension de la ejscucion del Auto de avertura
et juicio oral,

4. Por providencia de 7 de agosts de 1890, ia Sec
ciGin de vacacionas acordd admitir a2 tréamite iz demanda

de amparo formulada por don Juan Torres Cobos, sin
periuicio de lo que resulte de los antecedentes, y por
personado y parte en su nombre y representacion al
Procurador don Antonic de Palma Villalén, vy, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, requerir al Juzgado de Instruec-
cion num. 3 de Cdrdoba, para gue en el término de
diez dias, remitiera testimonio de!l procedimuents abre-
viado ndm. 57/30-B; interesandose ai propio tiempo el
amplazamemno de cuantos fueron parte en el proceso
iudicial mencionado, excepto el recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
en el proceso constitucionai. Contorme solicito ia part
actora, se dispuso la apertura de {a correspondiente pteza
separada de suspensidn.

5. Por medio de escrito registradoo e! 13 de agosto
de 1390, el Abogado de! Estado se persona y se cpone
a ia suspensién solicitada. La Seccidn acuerda, por Pro-
videncia de 3 de septiembre de 1990, tener por recibido
el escrito def Abogado del Estado y tenerle por personado
y parte, uniéndose a la pieza de suspension correspon-
dierte las alegaciones formuladas.

6. Por Auto de 3 de septiembre de 1990, la Seccign
acuerda la suspension Gnicamente en ic que atafe a
ia celebracién de |la vista del juicio oral, pero no en las
actuaciones y diligencias anteriores al mismeo.

7. Por providencia de 10 de diciembre de 1990,
la Seccidn Segunda (Sala Primera) acuerda tener por
recibidas las actuaciones relativas al emplazamiento de
las partes, remitidas por el Juzgado de Instruccién nime-
rc 3 de Cordoba; vy a tenor de ig dispuesto en el
art. b2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional,
dar vista de todas las actuaciones del presenie recurso
de amparo, por un plazo comiun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal, Abogado del Estado y Procurador senor Pal-
ma Villalon, para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan,

8. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 9 de enerc de 1991 el Abcgado dei Estado formuia
las alegaciones y soficita la denegscion de! amparo.
Sefiala. en primer lugar. que una vez gue el recurrente
tuvo conocimiento del auto de incoacion del proce-
dimiento abreviado y de la providencie que otorgé plazo
al Mimisterio Fisca! a los efectos del art, 790.1 LE.Crim.,
presenta un escrito al Juzgado el 12 de junio de 1990
en el que se limita a «hacer constar {su) inas enérgica
nrotestar, con invocacion de los arts. 17.3 v 24 de
la C.E. por no habérsele permitidc alegar en el tramite
gue a ta acusacion personada y el Ministerio Fiscal re-
serva el art. 790.1 LECrnm. No solicita que se le
ciga ni impugna el Auto de incoacién con arreglo
al art. 787.1 LE.Crim. Ni siquiera aguarda a gue el Juz-
gado resuelva sobre su escrito. La demanda de amparo,
se presenta el Z4 de julio de 1890, después de haber
transcurrido con exceso el piazo previsto al efecto la
LOTC. Concurre, pues, la causa de inadmision del recurso
de amparo prevista en el art. 50.1, a), de la LOTC, res-
pecto de la impugnacion del Auto de elevacion a juicio
cral del procedimiento de 13 de junic de 1980.

En segundo lugar, manifiesta el Abogado del Estado
que, aun cuando no se notificara al recurrente la inceoa-
cian del procedimiento abreviado, el alcance de dicha
omision es minime, ya gue en el lapso de tiemipo que
mecia entre e} momento en gue se dicta et Autc de
iniciacién de! procedimiento v aguel en ol gue se procuce
fa elevacidén del mismo a juicio oral po hay tramite espe-
cifico, legalimenia previsto, para ia audiencia del incul-
patto Lo que s es clerto as gue se nottficd al koy demar-
gante de amparo e Auio de elevacion del procedimianio
o juicic oral ! 25 cde junio de 1990 (segun consta en
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las diligencias previas) y se le requirié para que, en el
término de tres dias, designara Abogado y Procurador,
con el apercibimiento de que si no lo hiciese, se nom-
brarian de oficio; el recurrente designa, en el acto, tanto
Abogadc como Procurador. En el presente supuesto, la
actuacion que ha llevado a cabo el recurrente en su
comparecencia no le ha determinade indefension alguna.

De acuerdo con lo expuesto, sostiene el Abogado
del Estado que los vicios sufridos en la tramitacién del
procedimiento penal no han sido causante de violacién
de ninguno de los derechos recogidos en el art. 24 C.E.
La irregularidad consistente en haberle tomado al
recurrente declaracién sin los requisitos y prevenciones
precisos sdlo puede dar lugar a la anulacion de las corres-
pondientes actuaciones cuando de ello se sigue una reso-
iucién condenatoria 0 una mayor gravedad de la condena
recaida (como expresa la STC 37/1889). En el proce-
dimiento no ha recaido Sentencia y cualquier posible
indefension de caracter formal puede ser subsanada en
las fases procesales ulteriores.

Por altimo, sefala que la no intervencion del imputado
en el tramite previsto en el art. 790.1 no determina
la privacidn del derecho constitucional que a éste le
asiste de ser oido; pues, como ha determinado
la STC 186/1990, el art. 790.1 LEE.Crim. «es conforme
con las exigencias que en el art. 24 C.E. establece para
todo proceso penal». Tras la referida Sentencia, no puede
defenderse ka inconstitucionalidad del tramite regulado
en el art. 790.1 L.E.Crim. Concluye el Abogado del Estado
solicitando se deniegue el amparo solicitado.

9. Enfecha 9 de enero de 1991 se recibe el escrito
de alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Constitucional.
En él se interesa la estimacion del recurso por existir,
a su juicio, violacion del derecho consagrado en el
articulo 24.1 de la C.E. Sefala al respecto, que la censura
de inconstitucionalidad del art. 790.1 L.E.Crim., que
constituye una de las alegaciones del actor, tiene que
desestimarse en base al contenido de la Sentencia dic-
tada por el Tribunal Constitucional con fecha 15 de
noviembre de 1980, que afirma la plena constitucio-
nalidad de dicho precepto porque no conculca los prin-
cipios de contradicciéon e igualdad en el proceso penal,
contenido del derecho consagrado en el art. 24 C.E.
Dicha constitucionalidad supone la concurrencia en el
proceso penal de unos presupuestos que la Sentencia
considera establecidos y regulados en la normativa del
procedimiento abreviado. Ahora bien, la constituciona-
lidad declarada del art. 790.1 L.E.Crim. no impide que
su aplicacion concreta en un determinado supuesto, no
vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva al faitarie
alguno de los presupuestos necesarios para una apli-
cacion constitucional,

En el supuesto concreto de este recurso de amparo
2| 6rgano judicial no cumple con la normativa reguladora
del procedimiento abreviado porque llama a declarar al
actor, acusado de un delito contra la seguridad del trafico
y ne se ie comunica dicha acusacion o imputacion y
su declaracion, segln consta en autos, no ia presta como
imputado, aungue no se le exige promesa o juramento
sino solamente se le exhorta en forma. El Juez, antes
de declarar, le hace saber ia obligacion gue tiene e
ser veraz, las penas con que el Cédigo Penal casliga
ol falzo testimonio y el contenido det art. 4486 LE u'i i
advertencias que son de aplicacion a los testigos. El &
G fudicial no tlene en cuanta nirglng de los pres

vestas exigikdos para aatisfacer &l dsiecho 2 iz fuilcis
iudicial etectiva.
E_«.Jtu dica gl Fiscal, una uréh la vislacidn dal dere
o do defensa pLy 1o hiacer el organo judiciat las
iCiaS nacesarias para que el actor com
daclarava ante ¢! Juez con Abogadc v guizas

-

arnbisn,

aunque es dudosa al no existir imputacion alguna, en
su declaracion ante la policia por el mismo motivo. El
Juez, una vez comparecido, le constituira como imputado
judicial en la forma legal y esta constituciéon producira
los efectos pertinentes en la continuacion del proce-
dimiento. De lo expuesto se desprende la realidad de
la denunciada violacion del art. 24.1 C.E. porque la omi-
sion y la actividad procesal posterior del organo judicial

‘ha constituido en indefensién al actor. En consecuencia,

el Fiscal interesa que se dicte Sentencia estimando el
recurso de amparo.

10. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 7 de enero de 1991, la representaciéon del
recurrente da por reproducidos los razonamientos
expuestos ya en el escrito de demanda.

11. Por providencia de 14 de abril de 1993, se fijo
para deliberacidon y votacién de la presente Sentencia
el dia 19 del mismo mes y aiio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el procedimiento
abreviado num. 57/90 seguido ante el Juzgado de Ins-
truccion ndm. 3 de Cordoba, ha side infringido el derecho
constitucional de defensa {art. 24.1 C.E.), pues a él cabe
reconducir las distintas violaciones denunciadas.

Ante todo, es menester delimitar el alcance y sig-
nificado de la infraccidén denunciada. En este sentido
el recurrente considera que las resoluciones impugnadas
vulneran el derecho de defensa, pues, a su juicio, dicha
lesion constitucional se produce en la omisién por el
Juzgade de un tramite esencial, cual es el de ser infor-
mado de su condicién de imputado y los correspondien-
tes derechos que le asistian.

2. Pero, antes de entrar en el fondo del presente
amparo, conviene despejar la duda de admisibilidad,
puesta de manifiesto por el Abogado del Estado, con-
sistente en la presentacién de la demanda después de
haber transcurrido con exceso el plazo previsto en la
LOTC, v computado desde la fecha del Auto de 13
de junio de 1990 que dispuso la apertura del juicio orai.

La contestacién a la anterior objecidn procesal ha
de merecer un pronunciamiento negativo. En efecto, es
cierto que, si se computa el plazo previsto en el articulo
44 2 de la LOTC desde la fecha en que se notifica dicho
Auto de apertura de juicio oral, esto es, desde el 25
de junio de 1990 hasta la fecha de presentacion de
la demanda de amparo en el Registro de este Tribunal,
el 24 de julio de 1890, se ha de concluir que el recurso
adolece de extemporaneidad en su formulacion.

Ahora bien, resulta fundamental atender al contenido
de la queja planteada, porgque ésta no se dirige dnica
ni esencialmente contra dicho Auto de apertura del juicio,
sino que se retrotrae y reconduce a un momento muy
anterior; de forma que, la pluralidad de lesiches cons-
titucionales denunciadas han de relacionarse con ias
principales actuaciones del érgano judicial verificadas
anieriormente y que desembocan an dicho Auto de 13
de junio, y io sefialado, se estima relevante a los efacios
Jue ahora se exarinan, porque de los documentos apoi-
ados con la demanda se desprende que solo -msae
-«E u.a 1 da julic de 1990 tuvo = avto, conoc:.n‘

; u i ;0 IHCLI’anﬂ d:(,hu:, a"m; Fue en tai mcna
: a reguerimiento del propio fecu.renta, el [
e die traslad®, mediante tes’imonio de las princi
fasotuciones recaidas en el arpadiente v, en consecy
.;,3 i'uaz desde tal {acha cuando €l recurrente pude o
CUpEE A CONSTHucionat contra [as mismas, gue i
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primero en la via judicial {escrito de 11 de julio), y reitera
ahora ante este Tribunal. Todo ello, conduce a que se
estime cumplido el presupuesto del art. 44.2 de la LOTC.
computado el plazo que se fija en tal precepto desde
la fecha en gue el recurrente tuvo conocimiento de las
restantes resoluciones que, ademas, del Auto de apertura
del juicio, incurrieron a su juicio, en la lesién de derechos
fundamentales.

3. Es doctrina consolidada de este Tribunal
(SSTC 135/1989 y 186/1990) la de que la vigencia
del derecho constitucional de defensa en el &mbito del
proceso penal abreviado conlleva una triple exigencia:
a) en primer lugar, y a fin de evitar acusaciones sor-
presivas de ciudadanos en el juicio oral sin que se les
haya otorgado posibilidad de participacién alguna en la
fase instructora, la de que nadie puede ser acusado sin
haber sido, con anterioridad, declarado judicialmente
imputado, de tal suerte que la instruccion judicial ha
de seguir asumiendo su clasica funcién de determinar
la legitimaciéon pasiva en el proceso penal (art. 299
L.E.Crim.), para lo cual ha de regir también en este pro-
ceso ordinario, una correlacion exclusivamente subjetiva
entre la imputacién judicial y el acto de acusacién; b)
en segundo y, como consecuencia de lo anterior, nadie
puede ser acusado sin haber sido oido por el Juez de
Instruccidn con anterioridad a la conclusién de las dili-
gencias previas, garantia que ha de reclamarse en este
proceso penal como consecuencia de la supresion del
Auto de procesamiento y que se plasma en la necesidad
de que no pueda clausurarse una instruccion (a salvo,
claro esta, que el Juez adopte una resolucion de archivo
o de sobreseimiento) al menos sin haber puesto el Juez
en conocimiento del imputado el hecho punible objeto
de las diligencias previas, haberle ilustrado de sus dere-
chos y, de modo especial, de la designacion de Abogado
defensor y, frente a la imputacidén contra él existente,
haberle permitido su exculpacidon en la «primera com-
parecencia» contemplada en el art. 789.4.° LE.Crim.,
y ¢) no se debe someter al imputado al régimen de las
declaraciones testificables cuando, de las diligencias
practicadas, pueda facilmente inferirse que contra él exis-
te la sospecha de haber participado en la comisién de
un hecho punible, bien por figurar asi en cualgquier medio
de iniciacion del proceso penal, por deducirse del estado
de las actuaciones o por haber sido sometido a cualquier
tipo de medida cautelar o acto de imputacién formal
{art. 118.1.°y 2.2 LECrim.), ya que la imputacién no
ha de retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario,
pues, estando ligado el nacimiento del derecho de defen-
sa a la existencia de la imputacion (art. 118 L.E.Crim.),
se ha de ocasionar la frustracion de aquel derecho fun-
damental si el Juez de Instruccion retrasa arbitrariamente
su puesta en conocimiento, razén por la cual dicha actua-
cién procesal habrd de estimarse contraria al art. 24
C.E. y. por ende, acreedora de la sancién procesal de
la «prueba prohibida» (art. 11.1.° L.O.P.J.).

La fase instructora exige como ineludible presupuesto
la existencia de una notitia criminis que en ella ha de
ser investigada (arts. 299 y 300 L.E.Crim.), sin que pueda
el Juez de Instruccidn, mediante el retraso de la puesta
en conocimiento de la imputacién (esto es, del hecho
punible objeto de las diligencias previas), eludir que su
sujeto pasivo asuma el status de parte procesal tan pron-
to como exista dicha imputacidén en la instruccion, efec-
tuando una investigacion sumarial a sus espaldas, todo
ello, naturalmente, sin perjuicio de la obligacion del Juez
de garantizar los fines de la instruccién mediante la adop-
tacion, en los casos que los legitiman, del secreto suma-
rial o de la incomunicacién del procesado.

4. La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto
ahora examinado ha de llevarnos a la estimacion del
presente recurso de amparo. En efecto, de la lectura
de las actuaciones se deduce que éstas se iniciaron por
medio de denuncia {atestado policial) que fue admitida
desde el momento en que el Juzgado dicté el Auto de
b de marzo de 1990, por el que se disponia continuar
el procedimiento por los tramites de la Ley Orgénica
7/1988, de 28 de diciembre, por una infraccion delictiva
concreta y contra una persona determinada. Desde ese
momento, pues, se debié poner en conocimiento del
inculpado, ¥ no se hizo, la admision de la denuncia. Esta
omisidn tiene incidencia sobre otros derechos esencia-
les, porgue, si el imputado hubiese tenido conocimiento
de la admision a tramite de la denuncia y de la incoacion
del procedimiento penal, podria haber ejecitado su dere-
cho de defensa (art. 118 L.E.Crim., 1.° en relacion con
el art. 24 de la C.E.), personandose en las actuaciones
por medio de representacion y de Abogado de su elec-
cion en orden a ejercitar su derecho constitucional de
defensa, tanto privada, como publica.

En definitiva, al omitirse por el érgano judicial trdmite
procesal de tanta relevancia, como es el de que el hoy
recurrente adquiriera la condicion de imputado, y clau-
surar la instruccion sin haberle ilustrado de sus derechos
y sin siquiera haberle ofdo en dicha condicién, se ha
producido la indefension alegada por el actor, y en con-
secuencia, se ha vulnerado el art. 24 C.E. Ello, indepen-
dientemente de que, en contra de lo que alega también
el actor, no le sea de aplicacion la doctrina sentada por
la STC 66/1989 respecto del art. 627 L.E.Crim., en cuan-
to a que {a intervencion del imputado en la fase de pre-
paracion del juicio oral tenga lugar en un momento pos-
terior v no en el tramite previsto en el art. 790 LEE.Crim.,
puesto que dicha doctrina fue completada por la STC
186/1990, del Pleno de este Tribunal Constitucional
y reiterada en las posteriores SSTC 21/1991, 22/1991,
23/1991y 124/1991, entre otras.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCiOn EspafioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente el derecho constitucio-
nal de defensa.

2.° Anular los Autos de b de marzo y 13 de junio,
y providencia de 29 de mayo de 19290, dictados por
el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Cordoba.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a dictarse el Auto de conclusién de las diligencias previas,
a fin de que por el Juez se le cite de comparecencia,
en calidad de imputado, al recurrente y se le ilustre de
sus derechos constitucionales.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalén.



