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Sala Primera. Sentencia 231/1993, de 12
de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.839/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, dictada en autos
sobre invalidez. Supuesta vulneracién del prin-
cipio de igualdad: tratamiento normativo dife-
renciado no carente de justificacién.

20972

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.839/90, promovido
por don Luis Malagarriga Vila, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, y asis-

| - tido del Letrado don Leopoldo Corbella Sanahuja, contra
. Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
- Justicia de Madrid, de fecha 4 de abril de 1990. Ha'com-

parecido, ademas del Ministerio Fiscal, el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procurador

" de los Tribunales don José Granados Weil, y asistido del
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¢ Letrado don Luis L6pez Moya. Ha sido Ponente el Magis-
" trado don Carlos de la Vega Benayas, qunen expresa el
parecer de la Sala

I Antecédentes

1. Por Resolucién del LN.S.S., el solicitante de ampa-
* ro (fontanero por cuenta propia) fue declarado en situacion
de invalidez permanente total para la profesién habitual,
. pero sin derecho a prestaciones econémicas por no tener
cumphda la edad de 45 aiios en la fecha del hecho cau-

%'sante (art. 37 del Decreto 25630/1970 y art. 75 de la
i Orden Ministerial de 24 de septiembre de 1970). Inter-
i puesta reclamacién previa, en la que se alegaba vulnera-
£.cién del pl’lnCIpIO constitucional de no discriminacién (dis-
{ criminacion por causa de edad) la misma fue desestlmada
. por ‘el LN.S.S. . )
Interpuesta demanda enal que se hacia la misma ale-,
; gacnén fue desestimada por Sentencia de. Ia Magistratura
+de Trabajo (actual Juzgado de lo Social) ndm. 17 de Bar-

»»celona Interpuesto recurso de suplicacién, en el que se

ireiteraba la alegacion, el recurso fue desestimado.por Sen- -

5tencua dela Sala de Io Social del Tribunal Superlor de Jus-
thla de Madrid. -

.f;. 2. Contra esta Sentenc:a se lnterpone recurso de
" amparo, por presunta vulneracion del art. 14 de la C:E.
- (también se cita el art. 4 1), con la stplica de que se declare
- su nulidad y la destodas las anteriores resoluciones de las-

"..que trae causa, y se reconozca el derecho del recurrente

jderecho a percibir la correspondiente prestacion eco-
émica. En sintesis, la demanda de amparo entiende con-
‘“Rrario al.art. 14 de C.E. la aplicacion del requisito de tener
=45 en el momento del hecho causante para tener derecho.

7-a:las prestaciones. econémicas.reclamadas (art, 37 del

*-Decreto 2530/1960.y art. 75 de la Orden de 24 de. sep-
tiembre de.1970), pues ello implica que.a los menores de

dlchafedad mvélldos (que lo estan. igualmente.qué los de. ’

dicha. 9 stiperior.edad) se.les abandona a su'suerte, al no
econocérseles derecho a nada, sin que tampoco;al alcan-
ar;los. 45 ;afos se.tenga derecho a la prestacién econé-
mica: Loquecarece de toda justificacion I6gica; ‘desde las

ecesidades financieras | lnherentes ala sustancia del Régr—

men Especial de Auténomos, ademas que, desde la defi-
nicion constitucional de la Seguridad Social, es evidente
que cualquier invélido, con independencia de su edad, se
halla en un estado de necesidad.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, para desestimar su pretension, se funda en que
el art. 75 de la Orden Ministerial de 24 de septiembre de
1970, que impide el acceso a las prestaciones por inca- .
pacidad permanente absoluta a los trabajadores auténo-
mos que no alcancen los 45 afios de edad, no choca con
el principio constitucional del art. 41 de la C.E., que esta-
blece el Régimen uUnico de Seguridad Social, porque es
un principio establecido en Derecho el que la Ley especial
prevalece sobre la generat, en este caso la citada de la
Seguridad Social, y ante supuestos facticos diversos tam-
bién la regulacion habria de ser diferente, lo que no impide
la realizacion en la coincidente de un Régimen Gnico de.
Seguridad Social, ni atenta el principio de igualdad con-
signado en el art. 14 del Texto constitucional; conforme
a reiterado criterio de esta Sala entre otras la Sentencia
de 28 de febrero de 1986.

3. Por providencia de 5 de diciembre de 1990, la
Seccion Segunda de la Sala Primera de este Tribunal Cons-
titucional acordé admitir a tramite la demanda de-amparo
formulada por don Luis Malagarriga Vila, y tener por per-
sonado y parte en nombre y representacion del mismo al
Procurador don Eduardo Morales Price. Al mismo tiempo,
se requiere a la Sala de lo Social del Tribunal Supenor de
Justicia de Madrid, y al Juzgado de lo Social nimero 17
de Barcelona, para que, en el plazo de 'diez dias, remitan,
respectivamente, testimonio del recurso-de suplicacién -
numero 782/88 c.h., y de los Autos 208/87:; interesan-
dose al propio tiempo se emplazara a quienes hubieren
sido parte en el mencionado procedimiento, con excep-’
cién del recurrente en amparo, para que dentro del plazo
de diez dias, pudieran comparecer en eI presente proceso
constitucional.

4. Por providencia de 4 de febréro de 1991, la Sec-
cién Primera de este Tribunal Constitucional acordé tener
por recibidas las.actuaciones remitidas por el Tribunal

. Supenor de Justicia de Madrid y Juzgado de lo Socnal
- .nam.-17 de Barcelona.

Al mismo tiempo, se tiene’por personadoy parte aI Pro—
curador don José Granados Weil, en nombre y represen- -
tacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

A tenor de lo dlspuesto en el art. 52 de la LOTC, se
concedié un plazo comtn de veinte dias al Ministerio Fiscal

.y a los Procuradores Sres. Morales Price y Granados Weil,
~ para que con vista de las actuaciones; pudieran presentarA

Ias alegaciones que estimaran oportunas.
5. _El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escnto

. pfesentado el 28 de febrero de 1991, luego de exponer

los hechos y las pretensiones de las partes, afiade y alega
que la-demanda no'puede ser estimada por no darse los.

.presupuestos juridicos que se aducen. En efecto, y recien-

temente, la providencia de 21 de febrero de 1991, R.A.
1.747/90, -citando STC 173/1988, fundamento juridi-
co 2.°, ha repetido una vez mas, que a efectos de discri-*~
minacién no son comparables las normativas del Régimen
de Auténomos de la Seguridad Social con la del Régimen
General, ni tampoco con otros Reglmenes Especlales de.
la Seguridad Social. i

Aunque.el actor, sigue el Flscal parece poner la nota
de su invocada, discriminacién en una irrazonable aplica~
ci6n de las. disposiciones que cita, sin especificar su nece-
sana ‘comparacién con otros supuestos, parece. evidente

. que esa comparacién se encuentra latente en su escueta .
‘demanda de amparo,.sobre todo si se:tienen:en.cuenta .

.las-razones que alegé en sus_anteriores escritosen lavia - .-

A .f'judlmal precedente en Ios que establecsa la. comparacgén
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entre el trato que ha recibido por estar afiliado a Autono-
mos y el que le hubiera correspondido de haberlo estado
en el Régimen General. En todo caso, el Tribunal Consti-
tucional ya se ha pronunciado en asunto similar, por el
ATC 341/1989.

En dicho Auto, que el Fiscal reproduce en su funda-
mento num. 2, resulta, en efecto, que de la mencién con-
tenida en la Sentencia del T.C.T. se deriva que la propia
diferenciacién en’el tratamiento juridico entre el Régimen
General y el Especial hecha por el legislador explica que
las situaciones no sean iguales y, por tanto, que se exijan
algunas condiciones que, en este caso, no se prevén para
causar derecho a la prestacion por invalidez permanente
total en el Régimen General. En verdad, la exigencia de
los 45 arios se mantuvo en el art. 19 de la O.M. de 15 de
abril de 1969, siendo suspendido dicho requisito por el
art. 11.2 de la Ley 24/1972, de 21 de junio, y el art. 3.2
del Decreto de 23 de junio de 1972, vigentes, para aquel
Régimen y no para el Auténomo. Pues bien, la argumen-
tacion adoptada por el T.C.T. debe juzgarse razonable y
justificada para negar la existencia de la violacion del dere-
cho.a la igualdad en la Ley que invoca el recurrente.

Afade que el Auto sigue diciendo que la existencia de
un Régimen General y unos Regimenes Especiales dentro
del complejo Sistema de la Seguridad Social no entraia,
en una abstracta consideracion, calificacion de inconsti-
tucionalidad.con fundamento en discriminaciones por las
circunstancias que, en formula abierta, enuncia el art. 14
C.E. El principio de igualdad ante la Ley que este precepto
proclama no establece un tratamienta legal igual con inde-
pendencia de cualquier elemento diferenciador. de rele-
‘vancia juridica, que en la materia que ahora nos ocupa vie-
ne dado por las peculiaridades socioeconémicas, labora-

“les, productivas y de otra indole que concurren en quienes
estan incluidos en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos. En este Gltimo, como sucede en el Agrario,
la apreciacion de la invalidez es mas estricta que la del
trabajador por cuenta ajena por la menor tensnon de su

trabajo y sus mayores posibilidades de ocupacion residual. -

-Asi lo ha reconocido expresamente también el Tribunal
Supremo en numerosas Sentencias como las de 10 de

" diciembre de 1984, 15 de abrilde 1985.0 15 de diciembre

“de 1988. Por otro lado, debe repararse en-que el grado
de invalidez sobre el-que actia la exigencia de la referida
edad es el de total, esto es, la que afecta, segtin el art. 135
de la Ley General de la Seguridad Social, a la profesion
‘habitual, inhabilitando al trabajador para la realizacion de
‘todas o de las fundamentales tareas de la profesién, siem-
-pre que pueda dedicarse a otras distintas. Para un traba-

- jador auténomo que no ha cumplido la edad de 45 afios,
padecer la incapacidad a que se refiere dicho grado no
tiene el mismo alcance y relevancia, en el ejercicio de la
actividad, que para'un trabajador por cuenta ajena afiliado
al Reglmen General. Distinto es el supuesto de alcanzar
mayor edad, pues entonces las propias normas regulado-
ras de la situacion, que permiten la opcién entre una
indemnizacion y una pension, obligan a que sea esta Ulti-
_ma si se han cumplido 60 afios, entendiendo que dificil-

vidad. )

"_,‘f Existe, pues, justificacion razonable para que, en el
_caso presente, lanorma en’ cuestion exija, ademas de otros
“requisitos, la edad de 45 afios. Con ello no se incurre en
dlscnmmacmn SIendo la edad, ademés, uno de los crite-
-rios. de’ los que’ ‘con’mayor. frecuenicia, Tal es ‘el caso, por

% ‘mente aesa edad podra ya, el trabajador ejercer otra acti-

ejemploi,,del art. 136.2 de la L.G.S.S.. queintroduce un

mcreme to.en la llamada «mvalldez permanente total cua-
llﬁcad Y exnglendo ‘para’su’‘concesion; la- ‘concurrencia,
]unto ‘a otros factores, de
“stpone ‘unadist inac i6n para quuenes nolatengan(tam-
"blen enel supuesto de los 45 anos. enla ‘incapacidad del
“Régimen Especial’ de Auténornos), smo una‘’competencia

‘,Especnales delaSegu dad Social entre sf; sin’
. .afirmar 'que existe una vulneracion; basada’ !
“minacién injustifi cada; tal. como ha establecido’el Tribunal
" Constitucional™e ‘
"STC189/1987, 1
. debuendo asnmnsmo‘cutarse ‘para‘‘el’ concreto tema aquf

la’edad, circunstancia que no-

para quien dispone de ella (STC 137/1987). A la postre,
la contemplacion por la norma de una circunstancia como
la edad no constituye una discriminacidn negativa respec-
to del que no la ha cumplido, sino una medida cuya fina-
lidad es compensar las mayores dificultades de aquéllos
que si la tienen para encontrar un nuevo empleo.

Esta doctrina, termina el Fiscal, es de aplicacién al
caso, por lo que estima procedente que el Tribunal Cons-
titucional dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.

6. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tri-
bunales y de don Luis Malagarriga Vila, demandante de
amparo, en escrito presentado el 15 de febrero de 1991,
entiende que la cuestion que se plantea en este recurso
es de indole exclusivamente de interpretacion legal, sin
que la produccién de los hechos en una u otra forma inter-
venga decisivamente en la conclusién de.Derecho que
deba adoptarse, y de ahi que mantiene y ratifica integra-
mente todos los puntos de vista y consideraciones que ya
hizo valer en el escrito rector del procedimiento, que a
todos los efectos da por reproducido.

7. Don José Granados Weil, Procurador de los Tribu-
nales y del Instituto Nacional de la Seguridad Social, en
escrito presentado el 26 de febrero de 1991, considera
que la Sentencia no infringe el precepto de igualdad pre-
visto en el art. 14 de la C.E., confirmando el criterio man-
tenido por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid en la Sentencia ahora recurrida. La cues-
tion objeto de debate versa sobre el requisito que en el
ano 1986, fecha en la que se dict6 la Resolucion deses-
timatoria de la solicitud de invalidez permanente total, y
que no reconocia el derecho a una invalidez permanente
total al ahora demandante de amparo, encuadrado en el
Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, por no
concurrir en la mencionada fecha los requisitos exigidos
y establecidos al amparo del art. 75 de la O. M 'de 24 de
septiembre de 1970.

Confirmando los criterios mantenidos porla prop|a Ley
General de la Seguridad Social, concretamente el art. 41
de la C.E., habria de tener en cuenta la especialidad esta-
blecida, al tratarse de un Régimen Especial como es el
Régimen Especial de Trabajadores Autonomos. Estas
especialidades o requisitos previstos en los Regimenes
Especiales de la Seguridad Social, tienen su fundamento
tnico en la propia espec1alldad del Régimen al que se refie-
ren, sin que en ningun caso estos requisitos vulneren el
derecho a la igualdad consagrado en el art. 14 dela C.E.

Entiende esta parte que la exigencia en el aio. 1986
del requisito de los 45 afos conforme a lo.dispuesto en
elart. 7b delaOrden Ministerial de 1970, 24 de septiem-
bre, no suponeen ningtin caso la vulneracion del principio
de igualdad prev:sto en el art. 14 de la C.E., confirmando
esta representacion la tesis reiterada mantenida por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Por tanto, estima que se debe desestimar el recur-
so de amparo presentado de contrario: Todo ello sin per-
juicio’ de que si‘en la actualidad el demandante reuniera
los requnsutos legalmente éstablecidos, pudlera como tra-
bajador auténomo acceder a la prestacion-de invalidez
permanente total, conforme a lo estableCIdo en la Iegls-
lacion vigente.' - !

Esta tesis queda conf rmada ya que en detenmnadas
materias, no’ solo prestacnones ‘'sino-en afiliacién, altas,
bajas 'y en materia deé’ cotizacion existen’ pecuhandades

~entre el Régimen General 'y ‘el Régimen Especial dé Tra-

bajadores’ Auto_nom_os 'y 'entre-los’ dlstmtos Regumengs
pueda
tina discri-

pue :andlogos”a’ p‘a'rtlr “déla
‘hasta®la ‘de’'14' de’ enero’ de 1989,
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expresado, ia Sentencia de interés de ley de la Sala Cuarta
del Tribuna!l Supremo de 2 de junio de 1990.

8. Por providencia de 7 de julio de 1993, se sefald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia en
dia 12 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto en los antecedentes, la
demanda considera contrario al art. 14 C.E. la aplicacién
del requisito de tener 45 afos en el momento del hecho
causante para tener derecho a las prestaciones econémi-
cas reclamadas, en cuanto no los reconoce derecho algu-
no por el simple hecho de no haber cumplido dicha edad.

En el caso del recurso se trata de la reclamacion for-
mulada por un trabajador autdbnomo (fontanero por cuenta
propia). Pues bien, aparte de los precedentes que se citan
por el Ministerio Fiscal, en concreto el ATC 341/1989,
que inadmitié un recurso similar al presente, este Tribunal
ya - se ha pronunciado de modo claro al respecto en la
reciente STC 184/1993, referida a un recurrente integra-
do en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
—como vendedor repartidor por cuenta propia— que tam-
bién habia solicitado. —sin obtenerio en la instancia judi-
cial— la inclusién en el Régimen General por considerar
discriminatorio el requisito de la edad de 45 afios.

Dado que las circunstancias, como ya se ha indicado,

son iguales en ambos supuestos, es evidente que la solu-.

cién ha de ser la misma, apllcando la doctrina de la Sen-
tencia dictada. -

2. Dicha Sentencia, después de exponer las posibi- .

ciones juridicas de los interesados, asi como de los argu-
mentos en pro y en contra de las distintas soluciones res-
-~ pecto de la situacién del trabajador auténomo, concluye

. dando su razén decisiva en el sentido de que «con todo,
. la presencia de una misma situacion de necesidad deri-

vada de una contingencia invalidante no basta para esti-
.mar lesionado el principio de igualdad. Ciertamente, el
art. 41 de la C.E. convierte a la Seguridad Social en una
- funcién estatal en la que pasa a ocupar una posicién deci-
siva el remedio de situaciones de necesidad, pero tales
i situaciones han de ser apreciadas y determinadas tenien-
T do en cuenta el contexto general en que se producen y
- en conexién.con. las circunstancias econdémicas, las dis-
i -ponibilidades del momento y las necesidades de los diver-
- -s0s grupos sociales. No puede excluirse por ello que el

i e

- legislador, apreciando la importancia relativa de las situa-.

:ciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las
;. tircunstanciasindicadas, el nivel y condiciones de las pres-
~taciones a efectuar o.las modifique para adaptarlas a las
“necesidades del momento (STC 65/1987). Los arts. 41y

;50 de la C.E. no constrifien al establecimiento de un tnico
~sistema prestacional fundado en principios.idénticos, ni a
“la regulacién de unos mismos requisitos o la prevision de

Jiguales circunstancias determinantes del nacimiento del

~derecho (STC 116/1987). La identidad en el nivel de pro-
- teccién de todos los. ciudadanos podra constituir algo

.deseable desde el punto de vista social. pero cuando las

ggestacnones derivan de distintos sistemas o regimenes,

da uno con su propia normativa, no cons’utuye un impe-
ativo juridico (SSTC 103/1984 vy 27/1988)..

ide los requisitos tradicionales. para_el acceso a las. pres-
taciones de la Seguridad Social.-De hecho.inicialmente la

‘exigencia de.haber.cumplido.45 afnos.para disfrutar pres-
taciories econémicas'de incapacidad permanente total era .

;comiin:al Régimen General y al Régimen Especial de Tra-
rhbajadores por Cuenta Propia 0.Autonomos. Que posterior-
§mente el condicionante se suprima pata el Régimen Gene-
'Qral(art,11 2delaley24/1972.de 21 de junio)no genera:
sl ;més una dlscnmmacnén consntucnonalmente prohlbn-

= El cumphmlento de una determinada edad ha sndo uno

da. Aunque existe una tendencia a la equiparacién de los
distintos Regimenes que integran el sistema de la Segu-
ridad Social, corresponde a los poderes legislativo y eje-
cutivo llevar a cabo la culminacion de este proceso (aqui
materializada a través de la Disposicién Adictonal Decimo-
tercera del Real Decreto 9/1991, de 11 de enero), en el
que el Tribunal Constitucional no debe interferir con deci-
siones singularizadas susceptibles de alterar el equilibrio
econdémico financiero del conjunto del sistema, salvo que
la diferencia de tratamiento controvertida esté desprovista
de todajustificacion objetiva y razonablen.

En consecuencia procede, en aplicacién de la doctrina
anterior al presente caso, la desestimacién del recurso.

L3

~FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo mterpuesto
por don Luis Malagarriga Vila.

Publiquese esta’ Sentencxa en eI «Boletm Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a doce de julio de miI novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y.Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villaléon.—Firmado y rubricado.

A20973 Sala Segunda Sentenc:a 232/ 1993, de 12

de julio de 1993. Recurso de ampa-
ro 1.960/1990. Contra Sentencia de. la Sala
Primera del Tribunal Supremo confirmando en
casacion la dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en autos sobre proteccion al honor,
a la intimidad y a la propia imagen. Supuesta
vulneracion de las libertades de expresion y a
comunicar informacién: ponderacion judicial
ge la colisién entre aquellas y. eI derecho al
‘honor.- -

La Sala 'Segunda vdel -Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lopez, don Julio Diego Gonzéalez Campos y don Carles
Viver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronunc:ado .

“ ot

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . » o
 SENTENCIA = .
En el recurso de amparo nimero 1.960/90, promovi-

~do por don Juan Tomas de Salas Castellano, representado

por la Procuradora de los Tribunales doha Maria Teresa

.Uceda Blasco y asistido del Letrado.don Gregorio Arroyo

Hernansanz, coritra la Sentencna de la Sala Primera del Tri-

.bunal Supremo, de 4 de junio de. 1990, por | la que se decla-
-ra-no haber-lugar al recurso de casacion nim. 1.395/88
“promovido.contra la dictada por la Sala Segundade lo Civil .
.de.Ja Audiencia Territorial.de Madrid,’ de fecha15 de mar- -
.20 parcnalmente estimatoria del recurso.dé apelacién (ro- -
dlo nimero. 129/86) promovndo contra Ja‘Sentencia dic--

‘tada‘el 9 de enero de 1986 por el Juzgado de'anera .
{Instancia..niim. 9y.de esa: Capital: en..los; autos de"la -
sLey 62/ 1978 num. 963/85.,,sobre proteccnén del. dere- . .



