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SENTENCIA

EN NOMBREDEL REY

la siguiente

..

men Especial de Autónomos, además que, desde la defi­
nición constitucional de la Seguridad Social, es evidente
que cualquier inválido. con independencia de su edad. se
halla en un estado de necesidad.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, para desestimar su pretensión, se funda en que
el arto 75 de la Orden Ministerial de 24 de septiembre de
1970, que impide el acceso a las prestaciones por inca­
pacidad permanente absoluta a los trabajadores autóno­
mos que no alcancen los 45 años de edad, no choca con
el principio constitucional del arto 41 de la C.E., que esta­
blece el Régimen único de Seguridad Social, porque es
un principio establecido e'n Derecho el que la Ley especial
prevalece sobre la general. en este caso la citada de la
Seguridad Sócial. y ante supuestos fácticos diversos tam­
bién la regulación habría de ser diferente. lo que no impide
la realización en la coincidente de un Régimen único de
Seguridad Social. ni atenta el principio de igualdad con­
signado en el arto 14 del Texto constitucional; conforme
a reiterado criterio de esta Sala entre otras la Sentencia
de 28 de febrero de 1986.

3. Por providencia de 5 de diciembre de 1990, la
Sección Segunda de la Sala Primera dé esteTribunal Cons­
titucional acordó admitir a trámite la demanda de-amparo
formulada por don Luis Malagarriga Vila, y tener por per­
sonado y parte en nombre y representación del mismo al
Procurador don Eduardo Morales Price. Al mismo tiempo,
se requiere a la Sala de lo Social del Tribunal Superi9r de
Justicia de Madrid, y al Júz9a90 de lo Social número 17
de Barcelona, para que, en el plazo de 'diez días, remitan,
respectivamente, testimonio del recurso' de suplicación
número 782/88 c.h., y de los Autos 208/87; interesán­
dose al propio tiempo se emplazara a quienes hubieren
sido parte en el mencionado procedimiento, con excep-'
ción del recurrente en amparo, para qué dentro del plazo
de diez· días, pudieran comparecer en ~I presente proceso
constitucional. '

4, Por providencia de 4 de febrero de 1991,Ia Sec­
ción Primera de este Tribunal Constitucional acordó tener
por' recibidas las, actuaciones. remitidas por e~ Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y' Juzgado de lo Social
núm: 17 de Barcelona. '. ,

Al mismo tiempo, se tiene-por personado y parte al Pro­
curador don José Granados Weil, en nombre y represen­
tación del Instituto Nacional de la SeguridadSocial.

A tenor de lo dispuesto en el art.52 de la LOTC, se
concedió un plazo común de veintedías al Ministerio Fiscal
ya los Procuradores Sres. Morales Price y Granados Weil,

. para que con vista de las actuaciones; pudieran presentar'
las alegaciones que estimaran oportunas.

" 5. .El Fiscal ante el Tribunal Constitucional. 'en escrito
presentado eJ 28 de febrero de 1991, luego de exponer
los hechos y las pretensiones de las partes, añade y alega
que la demanda no'puede ser estimad,a por no darse los
presupuestosjurídicos que se aducen. En efecto, y recien­
temente, la providencia de 21 de febrero de 1991, R.A.
,l.747/90,·citando STC 173/1988. fundamento jurídj.;.
co 2.°, ha repetido una vez más, que a efectos de discri-'
minación no son comparables las normativas del Régiinen
de Autónomos de la SeguridadSocialcon la del Régimen
Genera!, ,ni tampoco con otros Regímenes Especiales de
la Seguridad,SociaL.. ,.... , ." .... ' ';,. o::,,
. Aunque,elactor, sigue eLFiscal. p;:¡rece poner la notp,
de su invocac:ia, discriminación. en unaoir,razoné)ble" aplica-.
.ción .de las disposiciones que,cita,sinespecificarst,J "e,c$­
~ria"comparación ,con otros supUestos,.pareceevidentl}
que;ésacpmparaci6nse e~Wuel1traJaten~eensti escueta

•demanda dearnparo... sóbre todo ,. si:se:tie,nen;en cue.li~
,', !as.ré!zone~ que alegq en sU;;.anteriores"esc,ri~oser(lay(a,
)UdIC,léllp':-~G~~~flt,e,ielllo~:q~e,.es~ableC;laJél;.compar~c19º" .

o'·

•••• ~T •

,. -

;~~i'~j{:.:,:: ,\ :S,:;·· ~>.

Sala Primera. Sentencia 231/1993, de 12
de ju lio de 1993. Recurso de ampa­
ro 1.839/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, dictada en autos
sobre invalidez. Supuesta vulneración del prin­
cipio de igualdad: tratamiento normativo dife­
renciado no éárente de justificación.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. COl1)pues­
ta por don Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Presi­
dente; don Fernando García-Mon y González-Reguerat
don Carlos de laVega Benayas. don Vicente Gimeno Se"..
dra, don Rafael de Mendizábal Allende y don Pedro Cruz
VillaIón. Magistrados, ha pronunciado
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En el recurso de amparo númo10839/90, promovido
por don Luis Malagarriga Vila, representado por el Procu­
rador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, yasis­
tido del Letrado don Leopoldo Corbella Sanahuja, contra
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de fecha 4 de abril de 1990. Ha'com-

,.,' parecido, además del Ministerio Fiscal, el Instituto Nacio­
'1 nal de la ?eguridad Social. ~epresentado p~r el Pr~c.uradorr de los Tribunales don Jose Granados Welt y aSistIdo del
,'o Letrado don Luis López"Moya. Ha sido Ponente el Magis-

trado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
1 parecer de la Sal.a.
l· .,

II~' . '. 1. Antecedentes

~.. 1. Por Resolución deII.N.S.S., el solicitaflte de ampa­.~ ro (fontanero por cuenta propia) fue declarado en situación
de invalidez permanente total para la profesión habitual,

I .', pero sin derecho a prestaciones económicas por no tener
i~cumplida la edad de 45 años en la fech,a del hecho cau­
~sante (ait 37. del Decreto 2530/1970 y art. 75 de la
f Orden Ministerial de 24 de septiembre de 1970). Inter-'
~. puesta reclamación previa, en la que se alegaba vulnera­
~ción del principio constitucional de no discriminación (dis­
,r criminación por causa de edad), la misma fue desestimada

J'por!~t~~p~~tade~anda,~n al que s~ hacía la mi~~a ale- '
:;,gaclón, fue desestImada por SentencIa de la MagIstratura
'l' f.. de Trabajo (actual Juzgado de lo Social) núm. 17 de Bar­
rl~~c~IO.na. Interpuest.~ re.curso de suplicació~, en el que se ,
.reiteraba la alegaclon, el recurso fue desestlmado.por Sen­

iftenci¡¡l de' la Sala de'lo Social del Tribunal Superior de Jus-
!éticia de Madrid.' .. . '" . '.
,{ ••", .. o ••

I i~ 2.· Contra esta Sentencié) se interpone recurso de
amparo, por presunta vulneráCión del arto 14 de la CE.

o(también se Cita el art. 41 ), con la súplica de que se declare
,su nulidad y la de;todas las anteriores resoluciones de las

'".que trae causa: y se reconozca ,el deFecho del recurrente

'.'1'.~ dere.cho a.. p.erci.bir la correspondient.e..prestaciÓn eCo-6mica. En síntesis, la demanda de amparo entiende con-
': rario al,art. .14 de C.E. la aplicación del requisito de tener
'A5en el momento del hechó causante para tener derecho·
~:a,Jas,prestaciones,económicas. reclamadas (a~ 37. del
·~Decreto.2530/1960Yart75 de láOrdén de 24 de.sepo
~tiert:lbre' dé' 1970);pÍJes.ello implica que.a los menores de
<O~icha'edádi~válidos{quelo están igualmente qua los de,
'ij!9~~~~ijp~r.ip'r.:e!Jad) ~~Iesabardona.a su·su~rte.al no
econoc~rs.ele.s,derechoanada~sln,que tampoco,ala/can­
~ai)los.45:áñossQ~tenga·derecho á la prestación econ~
fl1Íca;(Ló.qlie,¿are¿~de,todá justificación IÓgica,',desde las
, ~É8§;~~~Ei~.~!'.l.¡¡q.pJer~~,in..tier~n~esa.!é:lsustanci~~eIRégh
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entre el trato que ha recibido por estar afiliado a Autóno­
mos y el que le hubiera correspondido de haberlo estado
en el Régimen General. En todo caso, el Tribunal Consti­
tucional ya se ha pronunciado en asunto similar. por el
ATC 341/1989.

En dicho Auto. que el Fiscal reproduce en su funda­
mento nÚm. 2. resulta. en efecto. que de la mención con­
tenida en la Sentencia del T.e.T. se deriva que la propia
diferenciación en'el tratamiento jurídico entre el Régimen
General y el Especial hecha por el legislador explica que
las situaciones no sean iguales y. por tanto. que se exija!}
algunas condicionesque. en este caso. no se prevén para
causar derecho a la prestación por invalidez permanente
total en el Régimen General. En verdad. la exigencia de
los 45 años se mantuvo en el arto 19 de la O.M. de 15 de
abril de 1969, siendo suspendido dicho requisito por el
arto 11.2de la Ley 24/1972. de 21 de junio. y el arto 3.2
del Decreto de 23 de junio de 1972, vigentes, para aquel
Régimen y no para el Autónomo. Pues bien. la argumen­
tación adoptada por el T.C.T. debe juzgarse razonable y
justificada para negar la existencia de la violación del dere­
cho a la igualdad en la Ley que invoca el recurrente.

Añade que el Auto sigue diciendo que la existencia de
un Régimen General y unos Regímenes Especiales dentro
del complejo Sistema de la Seguridad Social no entraña.
en una abstracta consideración, calificación de inconsti­
tucionalidadcon fundamento en discriminaciones por las
circunstancias que. en fórmula abierta. enuncia el arto 14
C.E. El principio de igualdad ante la Ley que este precepto
proclama no establece un tratamiento legal igual con inde­
pendencia' de cualquier, elemento diferenciador de rele­
vancia jurídica. que en la materia que ahora nos ocupa vie­
ne dado por las peculiaridades socioeconómicas, labora­
les, productivas y de otra índole que concurren en quienes
están incluidos en el Régimen Especial de Trabajadores
Autónomos. En este último, como sucede en el Agrario,
la apreciación de la invalidez es más estricta que la del
trabajador por cuenta ajena por la menor tensión de su
trabajo y sus mayores posibilidades de ocupación residual.
ASí lo ha reconocido expresamente también el Tribunal
Supremo en riumerosas Sentencias como las de 10 de
diciembre de 1984,15 de abril de 1985.0 15 de diciembre
de 1988. Por otro lado, debe repararse en que el grado
de invalidez sobre el'que actúa la exigencia de la referida
edad es el de total, esto es. la que afecta, según el arto 135
de la Ley General de la Seguridad Social, a la profesión
habitual, inhabilitando al trabajador para la realización de
todas o de las fundamentales tareas de la profesión, siem-
pre que pueda dedicarse a otras distintas. Para un traba-

• jador autónomo que no ha cumplido la edad de 45 años,
padecer la incapacidad a que se refiere dicho grado no
tiene el mismo alcance y relevancia. en el ejercicio de la
actividad, que paraun trabajador por cuenta ajena afiliado
al Régimen General. Distinto es el supuesto de alcanzar
mayor edad, pues entonces las propias normas regulado­
ras de la situación, que permiten la opCión entre una
indemnización y una pensión, obligan a que sea esta últi­
,.ma si se han cumplido 60 afios, entendiendo,que difícil-

l"J,":l,ente a.esa edad, pOd,rá Y,a.el trabajad,or, ejercer otra acti-
• vldad. .

" " Existe, pues; justificación razónable para que, en el
·~so presenteJa norma en:cuestión exija, además de otros

-'requisitos, la edad de'45 años.Con ello no se incurre en
;disériminación,siendo la edad, •además; uno de,Ioscrite-

. '"'n'6s~e .Ios 'que:con'mayo(frecuencia>Tal. esi:!I:caso, por
ftjeroplo~d~tart.136.~~e" la LG,S.S./que"intr()duce un .
-il1c~emf;'':Ito.enla''amad¡;J ((invalidez permari~[lte total cua-
-< lificada).~~exigíendd:,'para'su' :concesión;-;'Ia' 'cbncurrEmcia,
JU-htó •.a;i?tro~}~~()~~.~,,·~~)~~da~,· cir~unStané\ait~e.llo
'. supone unadlscnrnlnaclón para qUienes no la tengan(tam­
"',bién ,~ri e.I ~~t)u~s#f~~·Iºs4,~:años.en)a'incapaCidad,del
-ERégimen Especiat'de'Aí.rtón'orrios),siritluna'competencia

para quien dispone de ella (STC 137/1987). A la postre.
la contemplación por la norma de una circunstancia como
la edad no constituye una discriminación negativa respec­
to del que no la ha cumplido. sino una medida cuya fina­
lidad es compensar las mayores dificultades de aquéllos
que sí la tienen para encontrar un nuevo empleo.

Esta doctrina, termina el Fiscal. es de aplicación al
caso. por lo que estima procedente que el Tribunal Cons­
titucional dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.

6. Don Eduardo Morales Price. Procurador de los Tri­
bunales y de don Luis Malagarriga Vila, demandante de
amparo, en'escrito presentado el 15 de febrero de 1991.
entiende que la cuestión que se plantea en este recurso
es de índole exclusivamente de interpretación legal, sin
que la producción de los hechos en una u otra forma inter­
venga decisivamente en la conclusión de, Derecho que
deba adoptarse, y de ahí que mantiene Y ratifica íntegra­
mente todos los puntos de vista y consideraciones que ya
hizo valer en el escrito rector del procedimiento. que a
todos los efectos da por reproducido.

7. Don José Granados Weil. Procurador de los Tribu­
nales Y del Instituto Nacional de la Seguridad Social, en
escrito presentado el 26 de febrero de 1991,considera
que la Sentencia no infringe el precepto de igualdad pre­
visto en el arto 14 de la C.E.. confirmando el criterio man­
tenido por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid en la Sentencia ahora recurrida. La cues­
tión objeto de debate versa sobre el requisito que en el
año 1986. fecha en la que se dictó la Resolución deses­
timatoria de la solicitud de invalid'ez permanente total. Y
que no reconocía el derecho a una invalidez permanente
total al ahora demandante de amparo, encuadrado en el
Régimen Especial de Trabajadores Autónomos, por no
concurrir en la mencionada fecha los requisitos exigidos
Y establecidos al amparo del art. 75 de la O.M. de 24 de
septiembre de 1970.

Confirmando los criterios mantenidos por la propia ley
General de la Seguridad Social. concretamente el art. 41
de la C.E.. habría de tener en cuenta la especialidad esta­
blecida, al tratarse de un Régimen Especial cómo es el
Régimen EspeCial de Trabajadores Autónomos. Estas
especialidades o requisitos previstos en los Regímene.s
Especiales de la Seguridad Social, tienen, su fundamento
único en la propiaespecialidad del Régimen al que se refie­
ren, sin que en ningún caso estos requisitos vu.lneren el
derecho a la igualdad consagrado en elart. 14 de la C.E.

Entiende esta parte que la exigencia en el año 1986
del requisito de los 45 años conforme a lo dispuesto en
el arto 75 de la Orden Ministerial de 1970,24 de septiem­
bre, no supone en ningún caso la vulneración del principio
de igualdadprEwisto en el art.14 de la C.E:,confirmando
esta representación la tesis reiterada mantenida por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.por tanto. estima que se debe dese'stimar el recur­
so de arriparo presentado de contrario: Todo ello sin per­
juicio de que sien la actualidad el demandante reuniera
los requisitoslegalrnente establecidos, pudiera; como tra­
bajador,autónomo, acceder a la prestación de invalidez
permanente total;conforme alo establecido en la legis-
lación vigente. " '.'" '. :; . '.,.: - ,',

Esta tesis,qiied~.c;onfin:llada"ya que f;'n det~rmi~adas
materias, ~o's,Ólo.pres,taciones, ;sirio'en afjliación,al~as.
bajas Y enrriateri~: ,dé: cotización' existen'pectilié)r,idades
elÍ~nf el fJ:é9~rh~ri~erle..a,I, ·Y.e.1 :Régim~I1., E~peclat~~:,1ra­
baJ~c:fC?,re~ •.AlJton9r:".8; ~y':e'"!tr~'Igs'gl~tID!~Si~_Etg!m~n.es
Especlalesde la Segundad Social entre sí, sin que se pueda

.:a~'m~f:~~~:~~i~~)iry~yulner.a,(M~~~,~a~ilaa~:~i:!~~ria'F!!s:cfr
"1111~a~'9!!.'r!JlJ~,fj.c~ª~~.!~L~0!p()Jla.,e~t~I.)I~91,~P'.~típ9 u'1al
:Constltuc,lonat~"r;r~',supu~,st()s';a,nalogos'" .~.""partlr;Jdenla

.,STbq18~9D,9J}?;::~Y'i~,é)~t~~JéL~e..'t41'~,~~'~!'!Elr~;tC:l~:J.9.ª~'r
de lenuo'aSlmlsmo'cltarse -para e 'concreto" ema-aqu
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expresado, 'la Sentencia de interés de ley de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1990.

8. Por providencia de 7 de julio de 1993, se señaló
para deliberación y votación de la presente Sentencia en
día 12 del mismo mes y año.

11. Fundamentos jurídicos

1. Como se ha expuesto en los antecedentes, la
demanda considera contrario al arto 14 C.E. la aplicación
del requisito de tener 45 años en el momento del hech~
cau'sante para tener derecho a las prestaciones económi­
cas reclamadas, en cuanto no los reconoce derecho algu­
no por el simple hecho de no haber cumplido dicha edad.

En el caso del recurso se trata de la reclamación for­
mulada por un trabajador autónomo (fontanero por cuenta
propia). Pues bien, aparte de los precedentes que se citan
por el Ministerio Fiscal, en concreto el ATC 341/1989,
que inadmitió un recurso similar al presente, este Tribunal
ya se ha pronunciado de modo claro al respecto en la
reciente STC 184/1993. referida a un recurrente integra­
do en el Régimen Especial de Trabajadores Autónomos
-.....como vendedor repartidor por cuenta propia- que tam­
bién había solicitado -sin obtenerlo en la instancia judi­
cial- la inclusión en el Régimen General por considerar
discriminatorio el requisito de la edad de 45 años.

Dado que las circunstancias, como ya se ha indicado,
son iguales en ambos supuestos. es evidente que la solu-.
ción ha de ser la misma. aplicando la doctrina de la Sen­
tencia dictada.

2. Dicha Sentencia. después de exponer las posibi-.
I ciones jurídicas de los interesados. así como de los argu­

mentos en pro y en contra de las distintas soluciones res­
pecto de la situación del trabajador autónomo. concluye
dando su razón decisiva en el sentido de que «con todo•.
la presencia de una misma situación de' necesidad deri­
vada de una contingencia invalidante no basta para esti­
¡mar lesionado el principio de igualdad. Ciertamente, el
aít.41 de.la C.E, convierte ala S~guridadSocialen una

: ,función estatal en la que pasa a ocupar una posición deci­
~siva el remedio de, sitl,laciones de necesidad. pero tales
tsituaciones han de ser apreCiadas y determinadas tenierr
:: do en cuenta el contexto general en que se producen y

en conexión ,con las, circunstancias económicas, las dis­
Yponibilidades del momento y las necesidades de los diver­
" sos grupos sociales. No puede excluirse por ello que el
Jegislador. apreciando la importancia relativa de las situa­
'~ciones de necesidad a satisfacer. regule. en atención a las

'; circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de las pres­
;;:tacionesa efectuar o,las modifique para adaptarlas a las
:¡tnecesidades del momento (STC 65/1987). Los' arts. 41 y
~50 de la C.E. no constriñen al establecimiento de un único
':sistema, prestacional fundado en principios idénticos. ni a
'Ia regulación de unos mismos requisitos o la previsión de
iguales circunstancias determinantes del nacimiento del

.derecho (STC 115/1987). La identidad en el nivel de pro-
. tección de todos los. ciudadanos podrá constituir algo
:deseable.desde el punto de vista social. pero cuando las
:!p'~estaciones derivan de distintos sistemas o regímenes.
ltáda uno con su propia normativa, no constituye un impa­
tt'ativojurídico(SSTC 103/1984y27/1988).. ','; ,
,~~>EI cumplimiento de una determin'adaedad ha sido uno
',dé,losrequisitos.tradicionales para. el acceso a laspres­
'¡tapiQ;,as de,la: Seguridad Social. De.hechoJnicialmente la
;~exigéilciádehaber',cumplido.45 añ.os para disfrutar. pres­
:,:~ioli~seconólTlicasdeincapacidad peJlTlanentetotatera.
;¡c()mún al Régimen General.y al Rég'lTIen~Especial de Tra­
th~~jatl()re~.pol!p~enta Propia.o,~utQri~l1io~;au~'poster¡or­
!plente,el condiCIonante se supnm~par.a,eIRéglmen Gene­
.~~1(arL;l;1,~deJa Ley;24/1,9,72,de 2J'dejunib)n'ogenéra'
~Ir.t;másluna:discritninación~¿onstitucionalmente,.p-rohibi-
:.:\.. ~,.,~ :.' '. ", -~. .-~- -.. <", . ~.,. '. '... ~ ',' .' .' - .~. - '. •

'.~."" '

·<:,.f·<,:>,~,:j! ';'"

da. Aunque existe una tendencia a la equiparación de los
distintos Regímenes que integran el, sistema de la Segu­
ridad Social, corresponde a los poderes legislativo y eje­
cutivo llevar a cabo la culminación de este proceso (aquí
materializada a través de la Disposición Adicional Decimo­
tercera del Real Decreto 9/1991, de 11 de enero), en el
que el Tribunal Constitucional no debe interferir con deci­
siones singularizadas susceptibles de alterar el equilibrio
económico financiero del conjunto del sistema, salvo que
la diferencia de tratamiento controvertida esté desprovista
de toda justificación objetiva y razonable)).

En consecuencia prQcede, en aplicación de la doctrina
anterior al presente caso, la desestimación del recurso.

•
FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu­
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto
por don Luis Malagarriga Vila. .

Publíquese esta' Sentencia en el «Boletín Oficial del
Estado)).

Dadé!' en Madrid, a doce de ju1iq, de mil novecientos
noventa y tres.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.
Fernando García-Mon y González-Regueral. Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra. Rafael de Mendi­
zábal Allende, Pedro Cruz Villalón.-Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 232/1993. de 12
de ju lio de 1993. Recurso de ampa­
ro 1.960/1990. Contra Sentencia de. la Sala
Primera del Tribunal Supremo confirmando en
casación la dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en autos sobre protección al honor.
a la intimidad y a la propia imagen. Supuesta
vulneración de las libertades de expresión y a
comunicar información: ponderación judicial
de la colisión entre aquéllas yel derecho al
honor. . " ,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Luis López Guerra. Presidente; don Eugenio
Díaz Eimil~ don Alvaro Rodríguez Bereijo. don José Gabal­
dón López, don Julio Diego González Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer. Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL 'REY

la siguiente.

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 1.960/90, promovi­
do por don Juan Tomás de Salé!s Castellano, representado
por la Procuradora de los Tribunales doña Maria Teresa
Uc~da. Blasco ya,si,stido del Letrado.don Gregorio Arroyo
Hernansanz. contra la SenteO!::ia. de la Sala Primera del Tri­
bunal Supremo. de4 dejunio,qe.19~0; porla que se dacia-

,rano haber~lugaral.recurso de casación riúm~ 1,ª95l88
"prorhovidoc::ontra Ié!dictada porJaSalaSegundadelo CJvil '. <

.de.la AudieociaTerritQriatpe.Madrid/.def~cll~;;15d~~- ,

.zo~parcialmente estim~tP~ia:del.r.ecu!so>d,e:apelación(r:t>- .
illo, númer.o:129/86) prómovid9: contr~'aSentenciéÍ.di,e-· .
'. tadá el 9 deel,lero del!;}86 pór~et:Jqzg:é!do.·áe.primera ,
¡lnstancia:,~núrh.,9;'.de,:esá?-:Cé!pitéÍl:'.érii~ro$Uiu~~:::pe:':~Ia '
3.[eY.:~2/1978:"rlúm; 96.31~fk$0b.r~pr9~eqqióh:,del.,~ere- .
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