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Es evidente, con tales antecedentes, que la recurrente
comparecida pudo y debid recibir la citacion para la vista
en la Secretaria y, si no lo hizo, en modo alguno puede
ahora imputarse su falta de conocimiento al érgano juris-
diccional que, ademas, intentd telegraficamente la cita-
cidon en su domicilio; y aunque no conste acreditada la
entrega del telegrama por el érgano judicial, no puede
imputarse a éste el resultado negativo de un acto que, en
rigor, suplia la obligacién de la propia interesaday que esta
pudo evitar con su diligencia.

Procede, en consecuencia, la desestimacién del re-
curso. :

FALLO

. En atenci6n a todo lo éxpuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido
“Denegar el amparo solicitado por dofa Petra Garcia
. 0I|vares

" Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madnd a doce de julio de mil novecientos
noventa y tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
‘Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lépez, Julio Die-

~ go Gonzélez: Campos, Carles Viver Pl—Sunyer —~Firmadosy -

rubrlcados

'20976 Sala Segunda Sentenc:a 235/1993, de 12

de julio.de 1993.. Recurso de ampa-

ro 2. 742/1990 Contra Sentencia de la
. Audiencia Provincial de Malaga, revocatoria de
. la dictada por el Juzgado de Distrito num. 2 de

Marbella, en procedimiento de arrendamientos . -

" urbanos. Supuesta vulneracion del derecho a

la-tutela judicial efectiva; incomparecencia al .

-acto de la vista deblda a falta de dlllgenma deI
- recurrente. ' : . ,

La Sala’ Segunda del Trlbunal Constntucnonal com-

. puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio

Diaz Eimil,.don Alvaro Rodriguez, Bereijo, don José Gabal-

dén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
,Vlver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronuncuado

: | 3 EN NOMBRE DELREY S
. la sngunente L '

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 2 742/90 mterpuesto

por ‘donde~José Félix Galarza Bilbao, representado- por

s dofia Maria Jestiis Gonzalez Diez y asistido del Letrado don
'ﬂf Ramén Pelayo Jiménez, contra la Sentenciade 17 de octu-
'! bre-de 1990; de la Seccion Primera-de la Audiencia Pro-
"vincial de Malaga. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sidé Ponente el Magistrado-don: Jose Gabaldon Lépez

: ..Q!EI‘ZGV de‘n'owembr-e.deeﬂ 990: tuvg entrada en el
..Fegistro.de-este:Tribunat un:escrito.de:dofia-Maria Jesus

Gcnzélez‘ Dfez{Procuradora‘ de:los Tribunales;:quien-.en .
= nombrev representamén dedon ‘JoséFélix Galarza Bilbaoy -

interpone recurso de amparo contra la Sentencia dela Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Malaga de 17
de octubre de 1990, dictada en apelacién de la emitida
por el Juzgado de Distrito niimero 2 de Marbella, en pro-
cedimiento de arrendamientos urbanos.

2. Del examen de la demanda y de las actuaciones
judiciales se desprenden, en lo que interesa al presente
proceso constitucional, los siguientes hechos: -

. a) En el procedimiento nim. 265/88, seguido ante
el Juzgado de Distrito nim. 2 de Marbella (en la actualidad
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 5 de Mar-
bella), sobre resolucién de eontrato de arrendamiento por
cesion inconsentida, el Juzgado dicté Sentencia el 30 de
marzo de 1989, por la que se desestimaron las pretensio-
ges oportunamente deducndas por don Antonio Gémez
érez.

b) . Interpuesto recurso de apelacion contra la citada .
Sentencia por don Antonio Gémez Pérez, fue admitido a
tramite en ambos efectos y emplazadas las partes paraque
comparecieran ante ta Audiencia Provincial de Mélaga. .

¢) Mediante cédula de fecha 19 de diciembre de
1989 se emplazé a don José Félix Galarza Bilbao para que,
en el plazo de diez dias,'compareciera ante la Audiencia -
para usar de su derecho en el recurso’'de apelacién inter-. -
puesto frente a la Sentencna dictada’ en los autos de cog-
nicion 265/89. '

d) El Procurador don Luis Javner Olmedo .en repre-
sentacién de don José Félix Galarza Bilbao, mediante escri-
to presentado el 22 de junio de 1990, solicité se le tuviera
por personado en el rollo de apelacidén correspondiente
en.virtud de cédula de emplazamiento de fecha 19 de

-diciembre de 1989, dimanante de los autos de juicio de
. cognicién num, 265/89 procedentes del Juzgado de Pri-
. mera Instancia e Instruccion nim. 5 de Marbella.

" e) Lavistadela apelacion se celebré el 16 de octubre.
de 1990 sin que se-hubiera tenido por personado.en la’
apelacion a don José Félix Galarza Bilbao. El recurso fue
resuelto mediante Sentencia de 17 de octubre de. 1990."

.La Sentencia dictada en apelacién revocé la de la pri-
mera instancia y declaré resuelto el contrato de arrenda-

‘miento de vivienda suscrito entre el actor don" Antonio.
" Gébmez Pérez y don José Félix Galarza Bilbao.

Al parecer el escrito de personacién no llegé al rollo
de apelacién correspondiente hasta fechas después de
haber SIdO emitida la correspondlente Sentencia.

3. Segun el demandante en amparo, el organo judn-

'c1a| le ha dejado en una absoluta indefensién al tenerlé

por no comparecido, pese a haberse personado en tiempo
y forma en la.apelacién, y no tener conocimiento alguno

del recurso hasta la notificacion de Ia Sentencna dlctada '
por la Audiencia Provincial.

4. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Sec-
cién acordd inadmitir la demanda de amparo por falta de
contenido constitucional [art. 50.1 c) de la LOTC] al resul
tar «acreditado -que la personacion efectuada por el
recurrente fue una personacion errénea, en cuanto que los
autos en ella referenciados no- eran coincidentes con los
del juicio de cognicion cuya apelacion se pretendian». Fren-
te a esta providencia, el Ministerio Fiscal, de.conformidad
con el art. 50.2 de la.LOTC, interpuso recurso de stplica -
(1‘389 {ue desestlmado medlante Auto de 22 de aan de

2:Con posterlondad ‘a: la emusnén de este Auto el

'recurrente 'en amparo presentd-un-escrito con el queapor-
‘taba la cédula original de emplazamiento en la que yacons:
. taba. el error en la:identificacién delos:autos.:Mediante

providencia de 20 de:mayo: de:'1991;:la Seccién-acérd6,

ensaplicacién:del:art:240.2 -de: la: L.O.P.J..-anular. la:pro- . ‘
- videncia'de-di1:demarzo de:199 1.y conceder:al recurrente
y al Ministerio Fiscal el trdmite de alegaciones previsto:én - -
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el art. 50.1 c)de la LOTC, en relacién con la causa de inad-
misidn prevista en el art. 50.1 ¢} de la LOTC.

5. En su escrito de alegaciones el recurrente reitera
lo manifestado en la demanda de amparo y argumenta que
el error en la determinacion de los autos efectuado en la
cédula de emplazamiento fue la causa del error en la per-
sonacion del recurrente y de la posterior mactnwdad de
organo judicial.

E! Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 31
de mayo de. 1991, interesa la admisién a tramite de la
demanda.

6. Mediante providencia de 1 de julio de 1991, la

Seccién Tercera del Tribunal Constitucional acordd admitir
a tramite la demanda de amparo y solicitar a los 6rganos
judiciales intervinientes en los autos certificacidén o copia
adverada de las actuaciones, asi como gque practicasen los
emplazamientos que fueran procedentes.

- Por provicendia de 4 de mayo de 1992, lareferida Sec-
cidn acordo dar vista de las actuaciones a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal; al objeto de que formularan
las alegaciones que estimasen oportunas.

7. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
14 de mayo de 1992, la representacidn del recurrente rei-
tera lo manifestado en la demanda de amparo y posterio-
res alegaciones y afirma que ha quedado suficientemente
acreditado que el error en la personacion del recurrente
se debid a un error de la propia cédula de emplazamiento,
que senalé como numero de autos el - 265/89, en lugar
del 265/88. Lo que origind que la personacion no fuera
tenida-en cuenta por la Audiencia Provincial y se dlctara
Sentencia en rebeldia del apelado.

8. ' ElMinisterio Fiscal interesa se dicte Sentencia esti-
mando el recurso de amparo- al considerar vulnerado el
derecho fundamental consagrado enelart. 24.1delaC.E.
Elrecurrente se persono en tlempo y forma ante la Audien-
cia,.ya que el escrito de personacién sélo contenia un error
en la.concrecion de los autos, quedando perfectamente

, ldentnflcados los demas datos, lo que hubiera permitido al’

organo judicial determinar el procedlmlento al que perte-
neciay evitar que el recurso se desarrollara sin la presencia
del apelado y, por tanto, sin vulneracién de los principios
de contradlcmon Y, bilateralidad.

9 Tramnado el incidente de suspensnén de e;ecuf
cién de-la resolucion judicial impugnada; la Sala Segunda -

deeste Tribunal, mediante Autode 13 de agostode 1 991
acordé denegar la suspenSIon sohc:ltada. 4

10 Mediante prowdenc'a de 8 de ]u|l0 de 1993 se

senalo para deliberacién y fallo de Ia Sentencna el dla 12

del mlsmo mes.

hx Fundamentos _|und|cos

1. Elrecurrente funda suimpugnaciénenla v10lacnon
del art. 24.1 de la Constitucidn que habria tenido lugar al

no haber sido citado para la vista de la apelacidn interpues- -

ita por la parte contraria contra la Sentencia del Juzgado
ique_habia.absuelto al ahora actor de una demanda de
Idesahucio, pese a haber comparecido ante la Audiencia

mediante escrito presentado el 22 de junio de-1990. La -
no citacién para la vista fue: determinante de su indefen-
- sién’ al privarle de.concurrir a’la misma 'y alegar cuanto -

a-su.derecho: convino-y:con'el-resultado de que la Sen-

tencia fuese revocatoria.de la dictada enla instanéia. Invo- .
caba.las Sentencias de este Tribunal én las-que se esta . "
‘blece la especial-transcendencia de:los actos de comuni-.
*cacién-procesal.para garantizar:la. defensa de Ias partesl‘

(STC:16/1989; <y también
155/1988, 234/1 988 etc.)~.

2. Este tribunal viene reiterando de manera constan-
te que el derecho a la tutela judicial efectiva sinindefension
implica, entre otras cosas, la necesidad de ser oido vy, por
tanto, citado a juicio, en aquellos procesos cuyo fallo haya
de afectar a los derechos o intereses en conflicto, de modo
que para dar cumplida satisfaccién al mismo, los érganos
judiciales deben efectuar lo necesario para que no se
creen, por propio error o funcionamiento deficiente, situa-
ciones de indefension material. Pero, por contra, corres-
ponde a las partes intervinientes actuar con la debida dili-
gencia, sin que pueda alegar indefension quien se coloca
a si mismo en tal situacidon o quien no hubiera quedado
indefenso de haber actuado con la diligencia razonable-
mente exigible (por todas, STC 211/1989).

3. Cierto es, en este caso, que el recurrente, que
habia sido parte en el juicio sobre resolucion de contrato
de arrendamiento seguido en el Juzgado de Distrito
nim. 2 de Marbella (en la actualidad Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. ), al apelarse la Sentencia
por la parte contraria no fue citada al acto de la vista en
segunda instancia pese a que, emplazada ante la Audien-.
cia Provincial de Malaga, comparecié dentro de plazo
mediante escrito presentado en el Registro General de
dicho 6rgano judicial.

Y esta falta de citacién obedecid, sin duda, tal como
las actuaciones ponen de manifiesto, a que en el escrito
de personaciéon se seiialaba como nimero de las actua-
ciones_de primera instancia el 265/89, tal como figuraba
en la cédula de emplazamiento del Juzgado, en lugar del
265/1988. En consecuencia, unido el escrito al rollo

correspondiente a aquélias, no fue tenido en cuentaen el .

de éstas donde se le tuvo por no comparemdo con lasulte-

riores consecuencias de que no se le citase para la vista
de apelacidn y se dictase finalmente Sentencia revocatoria
de la de instancia y condenatoria para el ahora recurrente,
todo ello como consecuencia de que a causa del error en

" la cédula de emplazamiento, la Secretaria de la Audiencia

carecia de datos suficientes que le permitiesen identificar
el rollo correspondnente y acordar en él |a citaciéon para
la vista.

. 4. No pueden; pese a-lo dicho, atribuirse‘a error o
negligencia del érgano judicial las consecuencias expre-
sadas, sino a-error del propio interesado o deficiente cum-

" plimiento de la actividad de identificacién de los autos en

los que se personaba, actividad- necesaria para que la
Secretaria no sufriera la confusién que finalmente sufrio,
y que constituyeunacarga del recurrente paralaadecuada

formulacién de su presencia en el proceso y: el e;ermcuo'

de sus derechos en el mismo.

Asfi, es de resaltar que no se trataba de una primera
comparecencia-en los autos, puesto que los mismos, tras
una anterior-Sentencia de la-Audiencia declarando la nuli-
dad de actuaciones, volvieron a este 6rgano en apelacion
de la nueva Sentencia'y fue-ahora cuando el recurrente
comparecido nuevamente con el.erfor de nlimero antes

indicado. Sin embargo, lo hizo mediante un escrito (el apor-

tado en este proceso) tan sucinto que, aparte la cita del

numero. de- los autos del juicio de primera instancia

(265/89) erréneo como antes decimos, segun la cédula
de emplazamiento, no. contiene ninguna otra especifica
cion o referencia que permitiera-evitar el error que aquel
nimero equnvocado produjo. Asi; el recurrente ni siquiera

- comprobé dicho nimero. de- autos, pese: a constarle sufi-
‘cientemente el correcto- por -haber sido-parte en todo el - .
proceso, Y, lo'que es'mas importante; su sintético-escrito- - -
~nisiquiera se extendiGa mencionar la naturaleza deljuicio:- .
{sélo cita que-es de cognicién, no su contenido’ arrenda-
ticio); ni-cita:a:la parte contraria o'su. representacnén pro=:
-~ cesal, de suerte que; aparte el:-nimero de-los: -autos y.el~ - -
- nombre-del fecurrente -y su representacuén ‘ningdn:otro- .}
dato conS|gn6 que pudlera servir para.identificar: realmem' :
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te el rollo de la apelacién, ni siquiera (como hubiera sido
exigible) el hecho de tratarse de un proceso que continua-
ba ante la Audiencia como consecuencia de una Sentencia
de nulidad de actuaciones. A lo que debe agregarse una
circunstancia del mayor interés: la de que tampoco se cita-
ba en el escrito el nimero del roilo ante la Audiencia (el
94/89), pese a ser suficientemente conocido del recurren-
te por tratarse de los mismos autos y el .mismo rollo y
haberlo citado en otros escritos, lo cual hubiera resultado
determinante para evitar el extravio producido.

5. En consecuencia, no puede imputarse a la Secre-
taria de la Audiencia y ni siquiera al error del nimero de
autos consignado en la cédula de emplazamiento la falta
de citacion, sino a la insuficiencia identificativa del escrito
delinteresado que, pudiendo hacerlo, no expreso los datos
necesarios para que su escrito de personacion se uniera
al rollo correspondiente, cuando constituye una carga del
comparecnente la completa identificacion del proceso en
todas sus circunstancias, y el no hacerlo implica falta de
diligencia por su parte.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletm Oficial del
Estado». - -

. Dada en Madrid, a doce de julio de mil noveci‘entos
noventa y. tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio Die-
go Gonzalez Campos y Carles Vlver Pi Sunyer —Flrmados
Yy rubncados S . . .

20977 Sala Primera. Sentenc:a 236/1 993 de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 380/1991.

Contra Sentencias dictadas, en autos de juicio

-de faltas, por el Juzgado de Primera Instancia-

. ntim. 34 de Madrid y la Audiencia Provincial de

Madrid. Vulneracion del derecho a la tutela judi-

cial efectiva: incomparecencia al acto de lavista

no imputable a negl:genc:a de Ios actores.

La Sala Primera del Tribunal Constntucnonal compues—
ta por.don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-,
dente;.don-Fernando Garcia-Mon -y Gonzalez-Regueral,.
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente-Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Allende, don Pedro Cruz Vlla—
lon Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY .

- .«.,_rm

]

SENTENCIA | L :;

representados por el Procuradorﬂde los’ Trlbunales don
Fr y.defendidos por.el-

g aque',se,decla[é_ll’ s
procesales ‘post nores, ordenandq que se: retrotrangan las’

el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 19
de febrero de 1991, el Procurador de los Tribunales don
Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacion
de don Inocencio Monjas Nava y doina Juana Blasco Barre-
no, interpuso recurso de amparo contra las Sentencias dic-
tadas por el Juzgado de Primera Instancia num. 34 de los
de Madrid (juicio de faltas'nim. 594/88), y la dictada por
la Seccién Tercera de la-Audiencia Provincial de Madnd
(rollo 123/90).

2. La solicitud de amparo se basa en los sngunentes
hechos.

a) Los actores de amparo presentando en su dl'a
denuncia por lesiones contra unos vecinos. Estos, en la
misma fecha, presentando, asimismo, denuncia por lesio-
nes contra los hoy recurrentes de amparo.

b) Traslos oportunos tramites se emplazo para Ia vis-
ta del juicio de faltas a la que comparecieron los recurren-
tes, si bien fue suspendida. -

c) Posteriormente, mediante telegrama sin acuse de
recibo, se emplazé para la nueva vista a las partes; sin que
la citacién liegara a los recurrentes en amparo. =

d) Celebrada la vista en su audiencia, fueron conde-
nados por la primera de las Sentencias recurndas como
autores de una falta de lesiones a:penas de cinco dias de
arresto menor, al pago de dos mdemnlzacnones de 35. 000
y 85.000 pesetas, y costas:

Teniendo conocimiento de la Sentencia, se recurrié
ésta en apelacion. Tras los oportunos tramites, la Seccion.
Tercera.de la Audnencna Provmcnal conflrmo la sentencna
de instancia.

3. Lademanda fundamenta su’ sohcntud de amparo
en la vulneracion del art. 24 C.E., entiende la representa-
cién de los actores que éstos han sufrido indefension por
cuanto fueron condenados sin'ser oidos en la pnmera ‘ins-
tancia y sin presentar pruebas, ni‘acusatorias; ni de des-
cargo dada su doble condicién de demandantes’y deman-
dados. Consta en las actuaciones que fueron emplazados
telegraflcamente no obstante, el telegrama no se recibid,
sm que.el 6 érgano judicial haya podido verificar lo contrario
ya que no existia acuse.de recibo. Por otra parte;.no, ha
existido falta de diligencia de los recurrentes; ante la previa
citacion recibida para una vista, luego suspendida, se acu-
dié al 6rgano judicial; asimismo, la dlhgenCIa queda puesta
de manifiesto por la rapida presentaciéon ante el organo
judicial cuando se tuvo conocimiento del fallo, ya que la
otra parte vive en el mismo inmueble.

En relacién con la explicacién dada por la Sentenma -
de apelacién a la denuncia de indefensién, el razonamien-
to se basa en un error evidente. Se afirma que el Procu-
rador. de los recurrentes se personé en el Juzgado, donde
se notificé.la fecha de la vista..Sin embargo, el Procurador.
en ningin momento se persono ante el Juzgado .de. Pri-
mera Instancia. entre otros motivos porqueno es necesaria
dicha personacidn.. Sélo sé persond ante la Audiencia.Pro-.
~vincial de apelacién. Pero, ademas, dificilmente pudonotl-t.
ficarsele, como afirma.la.Sentencia, la celebracién de la.
vista el 2.de. novnembre de .1989 cuando la. provndencna,,
fi jando la fechadel jUICIO verbal es de 30 de’enera’del aiia.’
‘siguiente.: N

Por’ todol ;

actuacnones al

bmento, mdlcadp Asnmlsmo..

se; sohcnta;
s ;




