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FALLO

..- '., .SENTENCIA

" EN NOMBRE DEL REY
~ , 'c' -,..'~

interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sec­
ción Primera de la Audiencia Provincial de Málaga de 17
de octubre de 1990. dictada en apelación de la emitida
por el Juzgado de Distrito número 2 de Marbella. en pro­
cedimiento de arrendamientos urbanos.

2. Del examen de la demanda y de las actuaciones
judiciales se desprenden. en lo que interesa al presente
proceso constitucional, los siguientes hechos: .

a) En el procedimiento núm. 265/88. seguido ante
el Juzgado de Distrito núm. 2 de Marbella (en la actUalidad
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm. 5 de Mar­
bella). sobre resolución de ~ontratode arrendamiento por
cesión inconsentida. el Juzgado dictó Sentencia el 30 de
marzo de 1989, por la que se desestimaron las pretensio­
nes oportunamente deducidas, por don Antonio Gómez
Pérez." .

b) Interpuesto recurso de apelación contra la citada ,
Sentencia por don Antonio' Gómez Pérez. fue admitido a
trámite en ambos efectos y emplazadas las partes para que
comparecieran ante la Audiencia Provincial de Málaga.

c) Mediante cédula de fecha 19 de diciembre de
1989 sé emplazó a don José Félix Galarza Bilbao para que.
en el plazo de diez días. compareciera ante la Audiencia
para usar de su derecho en el recurso! de apelación inter-.
puesto frente a la Sentencia dictada en los autos de cog-
nición 265/89. .
. d} El Procura~ordon Luis Javier Olmedo•.en repre­
sentación de don José Félix Galarza Bilbao. mediante escri­
to presentado el 22 de junio de 1990. solicitó se letuviera

.. por personado en el rollo de apelación correspondiente
en.virtud de cédulaae emplazamiento de fecha 19 de
diciembre de 19B9. dimanante de los autos dé juicio de
cognición núm. 265/89, procedentes del Juzgadode Pri-
mera Instancia e Instrucción núm. 5 de Marbella. .

. e)' La vista de laapelaciéin se celebró el 16 d'eóctubre.
de 1990, sin que se hubiera tenido por personado en la'
apelación a don Jos~ félix Galarza Bilbao. El recurso fiJe
resuelto mediante Sentencia de 17 de octubre de. 1990.

. La Sentencia dictada en apelación revocó la ~ela' pri­
mera instancia y declaró resuelto el contrato de'arrenda:­
miento'de vivienda suscrito entre el actor don Antonio.

·Gómez Pérez y don José F.élix Galarza Bilbao. .
Al parecer el escrito de personación no llegó al rollo

de apelación correspondiente hasta fechas después de
haber sido emitida la correspondiente Sentencia.

3. Según el demandante en amparó, el órgano judi~
·cial le ha dejado en una absoluta indefensión al tenerlé
por nocomparecido, pese a haberse personado en tiempo
y forma en la apelación, y no tener conocimiento alguno
del recurso hasta la notificación de la Sentencia dictada
por la Audiencia Provincial.

4. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Sec­
ción acordó ¡nadmitir la demanda de amparo por falta de
contenido constitucional [arto 50.1 c) de la LOTe] al resul­
tar «acreditado que la personación efectuada por el
recurrente fue una personación errónea. en cuanto que los
autos en ella referenciados no eran coincidentes con los
del juicio de cognición cuya apelación se pretendían. Frerr.
te a esta providencia; elMinisterio Fiscal, de conformidad
con el art, 50.2 de la LOTC. interpuso recurso de súplica .
que fue desestimado mediante 'Auto' de 22· de abriL de
1991:. ;'," '. ·.'-a .• ~:.-;·_ ~ ;' : .• -~(_.' .~.- .. ~. -"- __ ~ _"::~ 'cr,_ ,....

'.''--',:Con·posterioridad··a: la 'emisión de este, Auto, 'el
recurrente en amparo preseritóun'escrito con .el queapor-

·taba la cédula originalde emplazamiento en la queyacons-;
. taba. el error en la identificación de los~autos.:Mediante
providehcia:de ~20'de ~mayo!de~~1991.·-1aSección·acordó:
eniaplicacíón~debart:.2.40~2'de; la;LOJt..b·anular. la:prn- '
videncia:de-(l;1'de-marzo de;1991.yconceder:al recurrente
y al Ministerio Fiscal el trámite de alegaCiones previstCl-en'

~: ,;. .: '... <:;

la siguiente ' "

20976'. Sala Segunda. Sentencia 235/1993, de 12
de ju liode ,1993. Recurso de ampa­
ro 2.742/1990. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Málaga, revocatoria de
ladictac!a por el Juzgado de Distrito núm. 2 de
Marbella. en procedimiento de arrendamientos

. urbanos. Supu~sta vulneración del derecho a
la· tutela judicial efectiva; incomparecencia al
acto.de la vista debida a falta de diligencia del

•. recurrente; .

. .La' Sala .~égunda del. Tribúnal. Constitucional; com­
puesta por don Luis López Guerra, Presidente; don.Eugenio
Díaz Eimil,.don Alvaro Rodríguez.Bareijo. don José Gabal­
dón López, don Julio Diego González Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunCiado .- " . . .

. Ha decidido

'. Denegar el amparo -solicitado por doña Petra Garcíá
Olivares.

PublíqÍJese esta Sentencia en el ((Boletín Oficial del
Estado».

. Dada en Madrid. a doce de juliode mil novecientos
noventa y tres.-Luis López Guerra. Eugenio Díaz Eimil.

,Alvaro Rodríguez Bereijo, José Gabaldón López. Julio Die­
go GonzálezCampos,.Carles Viver Pi-Sunyer.-Firmados y
rubricados..

. En atención a todo lo éxpuesto. el Tribunal Constitu­
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA. .

Es evidente. con tales antecedentes. que la recurrente
comparecida pudo y debió recibir la citación para la vista
en la Secretaría y. si no lo hizo. en modo alguno puede
ahora imputarse su falta de conocimiento al órgano juris­
diccional que. además. intentó telegráficamente la cita­
ción en su domicilio; y aunque no conste acreditada la
entrega del telegrama por el órgano judicial, no puede
imputarse a éste el resultado negativo de un acto que. en
rigor. suplía la obligación de la propia interesada y que ésta
pudo evitar con su diligencia.

Procede. en consecuencia. la desestimación del re­
curso.

...

En el recurso de amparo núm. 2.742/90. interpuesto
po'r -donde-·JoseFélix Galarza Bilbao. representado por

jdoñaMaría Jesús González Díezy asistido del letrado don
.tRamón Pelayo Jiménez, contra la Sentencia de 17 de octu­
'} brede A990; de la Sección. Primera'de la Audienciá Pro-
vincialde Málaga. tia comparecido el Ministerio Fiscal y
hasidó Ponente e~ Magistrado.donJosé Gabaldón López,

.,quieri:expresa,elparecer:deJa,.Sala.:-::,;; ;(Y'.c,·':'-;"":.:';·.; .. ' ¡=
-f:~~)~if;.~i ~f:-'·;;:of·j.~;'f~7 ~;j2,:~. -~1. '~/'t:;:r~f]¡. f ,,~(";~. ?t'i~::.; jF:'~'-=' .i:-:-~}_~:' ,',:;- ~~~'
'O'J.:::Htn fan ~""€""'crp51 A.-<'';...·:-·~d---"" ..-.4,'''< ..,"'.1''''. ~.> ......,;;, N:'n~

.;1~t"!~iéc'i;~illh~~.illi;vn~~~ll~r.!~S~~b·~:~;'~~;'~-~;:;;;.u;~~~:?j:;;'.

.~t¡¡P~~i26~de;noviembre¡deút990,tuvoentráda en el
.-.registrO!de;.estetTrib~nall,lÍl;escrito.de;doñáMariaJesús

.• ,G~2ález!;Dfezt.Procuradora;de.los;Tribunalesí.iquieO'.en
.'.~·npml)rE!lV'represe¡'tación 'd~don\JoséFélix Galarza:Bilbad¡':'

, "'i ..~.~-~/:,' .- . -' ,.0_ .•

:::;':l~~~;k~~}tf~{i\s;}~'~>:-':'~}:':::~::/~~'" ., ..~>~ ; .
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el arto 50.1 c) de la LOTe. en relación con la causa de inad­
misión prevista en el arto 50.1 c) de la LOTC.

5. En su escrito de alegaciones el recurrente reitera
lo manifestado en la demanda de amparo y argumenta que
el error en la determinación de los autos efectuado en la
cédula de emplazamiento fue la causa del error en la per­
sonación del recurrente y de la posterior inactividad de
órgano judicial.

El Ministerio Fiscal. mediante escrito presentado el 31
de mayo de 1991. interesa la admisión a trámite de la
demanda.

6. Mediante providencia de 1 de julio de 1991. la
Sección Tercera del Tribunal Constitucional acordó .admitir
a trámite la demanda de amparo y solicitar a los órganos
judiciales intervinientes en los autos certificación o copia
adverada de las actuaciones. así como que practicasen los
emplazamientos que fueran procedentes.

Por provicendia de 4 de mayo de 1992.la referida Sec­
ción acordó dar vista de las actuaciones a las partes per­
sonadas y al Ministerio Fiscal. al objeto de que formularan
las alegaciones que estimasenoportunas~

7. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
14 de mayo de 1992.la representación del recurrente rei­
tera lo manifestado en la demanda de amparo y posterio­
res alegaciones y afirma que ha quedado suficientemente
acreditado que el error en la personación del recurrente
se debió a un error dela propia cédula de emplazamiento.
que señaló como número de autos el 265/89. en lugar
del 26,5/88. Lo que originó que la personación no fuera
tenida· en, cuenta,parla Audiencia Provincial y se dictara
Sentencia en rebeldía del apelado. '

R 'E1Ministerio Fiscal interesa se dicte Sentencia esti­
mando el recurso de amparo al considerar vulnerado el
dérechofundamental consagrado en el arto 24.1 de la e.E.
El reéurrentese personó en tiempo y forma ante la Audien­
da, ya que el esc;rito de personación sólo contenía un error
en la concreción de los autos. quedando perfectamente
idenJificados los demás datos. lo que hubiera permitido al
órganojudicialdeterminar el procedimiento alque perte­
necía y evitar que el recursose desarrollara sin la presencia
del apelado y, por tanto, sin vulneración de los principios
de contradicción y,bilateralidad. '.

, 9." Tram~adocel inciqente de suspensión de'~jecu­
ción de la resolución judiCial impugnada; la Sala Segunda·
de 'este Tribunal. mediante Auto de 13 de agostode 1991.
acordó 'denegarla suspensión solicitada.' .

·lO. " :Mediante provide~cia de 8 de julio de 1993, se
señaló paradeliberélción yfaJlode la SeRtencia el día 12
del misrno mes. '

2, Este tribunal viene reiterando de manera constan­
te que el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensión
implica. entre otras cosas. la necesidad de ser oído y. por
tanto. citado a juicio. en aquellos procesos cuyo fallo haya
de afectar a los derechos o intereses en conflicto. de modo
que para dar cumplida satisfacción al mismo. los órganos
judiciales deben efectuar lo necesario para que no se
creen. por propio error o funcionamiento deficiente. situa­
ciones de indefensión material. Pero. por contra. corres­
ponde a las partes intervinientes actuar con la debida dili­
gencia. sin que pueda alegar indefensión quien se coloca
a sí mismo en tal situación o quien no hubiera quedado
indefenso de haber actuado con la diligencia razonable­
mente exigible (por todas. SJC 211/1989).

3. Ciert'o es. en este caso. que el recurrente. que
había sido parte en el juicio sobre r~solución de contrato
de arrendamiElnto seguido en el Juzgado de Distrito
núm. 2 de Marbella (en la actualidad Juzgado de Primera
Instancia e Instrucción núm. 5). al apelarse la Sentencia
por la parte contraria no fue citada al acto de la vista en
segunda instancia pese a que. emplazada ante la Audien-,
cia Provincial de Málaga. compareció dentro de plazo
mediante escrito presentado en el Registro General de
dicho órgano judicial.

y esta falta de citación obedeció. sin duda. tal como
las actuaciones ponen de manifiesto. a que en el escrito
de personación se señalaba como número de las actua-·
ciones.de primera instancia el 265/89. tal como figuraba
en la cédula de emplazamiento del Juzgado. en lugar del
265/1988. En consecuencia. unido el escrito al rollo
correspondiente a aquéllas. no fue tenidoen cuenta en el _
de éstas donde se le tuvo por no comparecido. con las ulte­
riores consecuencias de que no se le citase para la vista
de apelación y se dictase finalmente Sentencia revocatoria
de la de instancia y condenatoria para el ahora recurrente.
todo ellocómo consecuencia cleque a causadel error en
la cédula de emplazamiento. la Secretaría de laAudiencia
carecía de datos suficientes que le permitiesen identificar
el rollo correspondiente y acordar en él la citación para
la vista. '

. 4: No pueden, pese a lo dicho. atribuirse a error o
negligencia del órgano judicial las consecuencias expre­
sadas. sino a error del propio interesado o deficiente cum­
plimiento de la actividad de identificación de los autos en
los que- sepersonabéi. actividad. necesaria para que la
Secretaría no sufriera la confusión que finalmente sufrió.
y que constituye'una carga del recurrente para laadecuada
formulación de su' presencia en el proceso y el' ejercicio
de sus derechos en elmismo.'

Así; es de resaltar que nose trataba de una primera
comparecencia' en los autos. puesto que los mismos. tras
una anterior Sentencia de la Audiencia declarando la nuli­
dad de actuaCiones, 'volvieron a este órgano en apelación

ti. Fundamento~ jurídicos de la nueva 'Sentencia -y fue, ahora cuando el, recurrente
compareció nuevamente con el error de número antes

1. El recurrente funda su impugnaciónen la violación indicado. Sin embargo, lo hizo mediante un escrito (el apor-
del arto 24.1 de la Constituciónquehabrla tenido lugar al tado en este proceso) tan si.Jcintoque. aparte la cita del
no haber sido citado para la vista de la apelación interpues- número de los autos del juicio de primera instancia
it~ por la,parte contraria contra la Sentencia del Juzgado (265/89) erróneo como antes decimos. según la cédula
¡~ue..habla. absuelto al ahora actor de una demanda de de emplazamiento, no contiene ninguna otra especifica-
'¡desahucio, pese a haber comparecido ante la Audiencia ción o referencia que permitiera'evitar el error que aquel
mediante escrito presentado el 22 de junio de ,1990. La· número equivocado produjo. Así; el recurrente ni siquiera
no éitación paralavistafuedeterrninante de su indefen- comprobódi~hónúmero: de'autos, peseaconstarlesufl-

. sión al privarle de concurrir a'la misma'y alegar cuanto ·cientementeelcorrectoporhabersido'parte-entodoe.'·
a su derecho convinoy;con'elresultado de que la Sen-,. proceso, y,loque es más importante; su sintético"escrito·
tenciafuese revocatoria.dela dictadaenla instanéia~InVO' ", nisiquiera-se.extendiQ-amenci.ol1ar la naturaleza deljuicio-·
caba.las'Sentenciils de'este·Tribunal.~n las 'que-se .estéF " "_ .(sólo cita que~es-de'cogniCión.no su contenido' arrenda-"
blece'la especiál-transcendencia de:los actos de comuni-, ticio);-nicita:aJapar:te"éontraria o-su representación pro-,

,catión' procesal.para. garantizar~ la.defensa'de -las partes, ' cesal. de ,. sUerte qu~;..aparteel:número·de ·Ios'autosy",eJ'"
(ST<i'16/1989;'f'·ystambién,totras'·comb 'las;<9/1981; -:., nombre;d~I,tecurrente:y-'su representación/nin'gún'otro'
155/1988,234/';1988; ete-.}:·:'Ó;?'i\-:-á'''''·::::;2i'·I;:~;:';·'''J'2;,.i").:j; :, ' datocbnsignóque pudiera 'servir para',identificar-realmeri-t



BOE núm. 192, Suplemento Jueves 12 agosto 1993 45

te el rollo de la apelación, ni siquiera (como hubiera sido
exigible) el hecho de tratarse de un proceso que continua­
ba ante la Audiencia como consecuencia de una Sentencia
de nulidad de actuaciones. A lo que debe agregarse una
circunstancia del mayor interés: la de que tampoco se cita­
ba en el escrito el número del rollo ante la Audiencia (el
94/89). pese a ser suficientemente conocido del recurren­
te por tratarse de los mismos autos y el mismo rollo y
haberlo citado en otros escritos. lo cual hubiera resultado
determinante para evitar el extravío producido.

5. En consecuencia. no puede imputarse a la Secre­
taría de la Audiencia y ni siquiera al error del número de
autos consignado en la cédula de emplazamiento la falta
de citación. sino a la insuficiencia identificativa del escrito
del interesado que. pudiendo hacerlo. no expresó los datos
necesarios para que su escrito de personación se uniera
al rollo correspondiente. cuando constituye una carga del
compareciente la completa identificación del proceso en
todas sus circunstancias. y el no hacerlo implica falta de
diligencia por su parte.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitu­
cional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

PublíqueseestaSentencia en el «Boletín Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid. a doce de juliode mil noveci'entos
noventa y tr~s.-Luis LÓpezGuerra. Eugenio Díaz Eimil.
Alvaro Rodríguez~ereijo.José Gabaldón López. Julio Die­
go González CamposyCarlesViver PiSunyer.~Firmados
y rubricados. .

20977 Sala,Primera. Sentencia 236/199;3, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 380/1991.
Contra Sentencias dictadas. en ,autos de juicio
de faltas,. por e/Juzgado de Primera Instancia'
núm. 34 de Madrid y la Audiencia Provincial de
Madrid. Vulneración del derecho a la tutela judi­
cial efectiva: incomparecencia alacto de lavista
no imputable a negligencia de los actores.

-', '

LaSala Primera del Tribunal C~>nstitucional.compues­
ta por, don Miguel Rodríguez-Piñe.ro y Bra....o-Ferrer. Presi-,
dente•. don Fernando García-Mony González-Regueral.~
don Carlos de la Vega Benayas.donVicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Medizábal Allende.don Pedro CruzVilla-
Ión. Magistrados. ha pronunciado.'. ' ,

~' " . ,

EN NOMBREDJ:I:. RÉY

) !~'~iguiÉmte'
1~"'

i\ ~:. , -, SENTENCIA- "
~.1 ,~.,.-:~': :~ _ ;..';... - ...~- ",::_,~ .. , ~ '~, .';.---' _.:~:.- ·_··:·'~';·~'7··'·- - ,,' .~~

;.".".En;elrecurso de amparo núm~380/91.promovido por'
'dpn.I,:,~cencioMonjasNavá.y doña JÚana.Blas,co Barreno.

J

repr~.~entados·por el} P.ro(:urador~de los ", Tribunales ,don::
.•F.J:.arc,s~Qc;I~GuineaY,GaulJ~;y,~ef~ndidospore,JLetrado~­
fy<C!PIJf.r9r~~~AYalaGÓmez;contra.)as.Sentencias"dlctadas'
~.,{PBr,é~\;,~~~g'acl()¿~e:~rimera.=~Il~~~Úqi~,n-"j%p4:deMad!jCf~
,;,;q~·Zftq~;ma.!2()1de;-1,99q;(juJ~Jg~e~¡f<aJ~~s::"R9.~1:88)y'~,~
;:.dd¡;hSeC~loQ.L1:e,~cerade)a AlIdleJ'lcJa;Pr.Qvlnc,al·,'<!~Mad~lcln

,~~~~)10Weml)re.dá.1990,(roIlQ' 1;23/~0);}fasldo parte..
~"" •. ., •.-- •••; ' o'" :.• : " .• :." "". ~.I,,-. ~:"_ ~, ~ .. '_'o '..: " ..•••.•~. • __.u

.' .
.- ;, ..,; ,'.-.

·:·'.~,~t·-:ff~,::~~;--~.• ':- ~·_~:;~~~:~~;~~;~:tL:J~: ".''' ,::.'"'"

el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer. quien expresa el
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 19
de febrero de 1991. el Procurador de los Tribunales don
Francisco de Guinea y Gauna. en nombre y representación
de don Inocencia Monjas Nava y doña Juana Blasco Barre­
no. interpuso recurso de amparo contra las Sentencias dic­
tadas por el Juzgado de Primera Instancia núm. 34 de los
de Madrid (juicio de faltas núm. 594/88). y la dictada por
la Sección Tercera de la~udienéiaProvincial de Madrid
(rollo 123/90).

2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos.

a) Los actores de amparo presentando en su día
denuncia por lesiones contra unos vecinos. Estos, en la
misma fecha. presentando. asimismo, denuncia por lesio­
nes contra los hoy recurrentes de amparo.

b) Tras los oportunos trámites se emplazó para la vis­
ta del juicio de faltasa la que comparecieron los recurren-
tes. si bien fue suspendida. • '

c) Posteriormente. mediante telegrama sin acuse de
recibo. se emplazópara la nueva vista a las partes; sin que
la citación llegara a los recurrentes en amparo. "

d) Celebrada la vista en su audiencia: fueron conde­
nadas por la primera de las Sentencias recurriclas come:>
autores de una falta de lesiones a penas de cinco días de
arresto menor. al pago de dos indemnizaciones dé 35.000
Y85.000 pesetas. y costas: "' , ' "

Teniendo conocimiento de la Sentencia. se recurrió
ésta en apelación. Tras los oportúnos trámites. la Sección
Tercera de la Audiencia Provincial confirmó la sentencia
de instancia. ' '

, 3. Iia demanda fundamenta su solicituci de amparo
en la vulneración, del arto 24 C.E:, entielide la representa­
ción:de los actores que éstos han' sufrido indefensión por
cuanto fueron con'denadóssili'seroídds en la primera 'inS­
tancia y sin presentar pruebas. ni acusatorias; 'ni" de des­
cargo dada su doble condición de demandantes y dEmian­
dados. Consta en las actuaciones que fueron emplazados
telegráficamente; no obstante. el, telegrama,no se recibió.
sinque.el órgano judicial haya podido verificar lo contrario
ya que no existía. acuse,de recibo, Por otra parte;, no. ha
existido falta de diligencia. de los recurrentes~anieta previa
citación recibida para una vista. luego suspendida.sé acu­
dió al órgano judicial; asimismo. la diligeneiaqueda púesta
de manifiesto por la rápida· presentación ante el' órgano
judicial cuando se tuvo conocimiento del fallo. ya que la
otra parte vive en el mismo inmueble. '

. En relación con la explicación dada por la Sentencia
de apelación a la denuncia de i1idefensión. el razonamien­
to se basa en un error evidente. Se' afirma que el Procu­
rador de los.recurrentes se persOllóen el Juzgado. donde
se notific6Iafe,cl1á:de.la'\/ista.$in embargo; el Procurador­
en ning(m momento se personó an'teet Juzgado.de:,Pri­
mera Instancia.entre.otros,motivos porque no es llecesa(iá
dicha personación..SQlos~ personó ante laAudiencia. Prc>-:
Nincialde apelac,ón.pero~además. difícilmente pudo.ooti':',
ficársele. como .afitma,Ia:,Sentelicia~lacelebraciónde la ,
vista t:l12 de'noviembreC:le.,1989 cuando la providencia,
fijando lafe<;hadel.jLJic:io.verbal'esdé ,~O'de:enerodet áño~ .
:sigui'~~~~_..:::.,.,~~-~ ~~~t~,~~i·f~~~i~~_í;.¿~::'~.~ ~ ~":o .¿,¿~~'~-q.~ ;~.¿~';j,:y :,~~~(u.;~~>,i;;.:7~~~-:; ~:~ f::;;~~;;~

,¡';~orto,dql()¡f)n~~r}pr!co~c:h,:I.v~la:de!"O~l)déili~ohc,l~a9.c;I!>,
·que.se declare la,nuhdad qel.JUlcIQ"erbalde.fa[tasy actos.:
·prO,éesa!es··pó.stÉ3iior~s; pr:q~n~ndo;qu~;se.¡'éti:otráigaiilas:
.actuáCi6"nes:al"mºin~~tp.i[Ídicado:; ~iri1isiíio,:se;solicrtá¡
,al 'amparo dél;ah,.?? dé~la.L<:rH:~;I,~ ~~~P'7,fl~i~q),!e¡Ia,~~~"


