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te el rollo de la apelación, ni siquiera (como hubiera sido
exigible) el hecho de tratarse de un proceso que continua­
ba ante la Audiencia como consecuencia de una Sentencia
de nulidad de actuaciones. A lo que debe agregarse una
circunstancia del mayor interés: la de que tampoco se cita­
ba en el escrito el número del rollo ante la Audiencia (el
94/89). pese a ser suficientemente conocido del recurren­
te por tratarse de los mismos autos y el mismo rollo y
haberlo citado en otros escritos. lo cual hubiera resultado
determinante para evitar el extravío producido.

5. En consecuencia. no puede imputarse a la Secre­
taría de la Audiencia y ni siquiera al error del número de
autos consignado en la cédula de emplazamiento la falta
de citación. sino a la insuficiencia identificativa del escrito
del interesado que. pudiendo hacerlo. no expresó los datos
necesarios para que su escrito de personación se uniera
al rollo correspondiente. cuando constituye una carga del
compareciente la completa identificación del proceso en
todas sus circunstancias. y el no hacerlo implica falta de
diligencia por su parte.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitu­
cional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

PublíqueseestaSentencia en el «Boletín Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid. a doce de juliode mil noveci'entos
noventa y tr~s.-Luis LÓpezGuerra. Eugenio Díaz Eimil.
Alvaro Rodríguez~ereijo.José Gabaldón López. Julio Die­
go González CamposyCarlesViver PiSunyer.~Firmados
y rubricados. .

20977 Sala,Primera. Sentencia 236/199;3, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 380/1991.
Contra Sentencias dictadas. en ,autos de juicio
de faltas,. por e/Juzgado de Primera Instancia'
núm. 34 de Madrid y la Audiencia Provincial de
Madrid. Vulneración del derecho a la tutela judi­
cial efectiva: incomparecencia alacto de lavista
no imputable a negligencia de los actores.

-', '

LaSala Primera del Tribunal C~>nstitucional.compues­
ta por, don Miguel Rodríguez-Piñe.ro y Bra....o-Ferrer. Presi-,
dente,. don Fernando García-Mony González-Regueral.~
don Carlos de la Vega Benayas.donVicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Medizábal Allende.don Pedro CruzVilla-
Ión. Magistrados. ha pronunciado.'. ' ,
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el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer. quien expresa el
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 19
de febrero de 1991. el Procurador de los Tribunales don
Francisco de Guinea y Gauna. en nombre y representación
de don Inocencia Monjas Nava y doña Juana Blasco Barre­
no. interpuso recurso de amparo contra las Sentencias dic­
tadas por el Juzgado de Primera Instancia núm. 34 de los
de Madrid (juicio de faltas núm. 594/88). y la dictada por
la Sección Tercera de la~udienéiaProvincial de Madrid
(rollo 123/90).

2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos.

a) Los actores de amparo presentando en su día
denuncia por lesiones contra unos vecinos. Estos, en la
misma fecha. presentando. asimismo, denuncia por lesio­
nes contra los hoy recurrentes de amparo.

b) Tras los oportunos trámites se emplazó para la vis­
ta del juicio de faltasa la que comparecieron los recurren-
tes. si bien fue suspendida. • '

c) Posteriormente. mediante telegrama sin acuse de
recibo. se emplazópara la nueva vista a las partes; sin que
la citación llegara a los recurrentes en amparo. "

d) Celebrada la vista en su audiencia: fueron conde­
nadas por la primera de las Sentencias recurriclas come:>
autores de una falta de lesiones a penas de cinco días de
arresto menor. al pago de dos indemnizaciones dé 35.000
Y85.000 pesetas. y costas: "' , ' "

Teniendo conocimiento de la Sentencia. se recurrió
ésta en apelación. Tras los oportúnos trámites. la Sección
Tercera de la Audiencia Provincial confirmó la sentencia
de instancia. ' '

, 3. Iia demanda fundamenta su solicituci de amparo
en la vulneración, del arto 24 C.E:, entielide la representa­
ción:de los actores que éstos han' sufrido indefensión por
cuanto fueron con'denadóssili'seroídds en la primera 'inS­
tancia y sin presentar pruebas. ni acusatorias; 'ni" de des­
cargo dada su doble condición de demandantes y dEmian­
dados. Consta en las actuaciones que fueron emplazados
telegráficamente; no obstante. el, telegrama,no se recibió.
sinque.el órgano judicial haya podido verificar lo contrario
ya que no existía. acuse,de recibo, Por otra parte;, no. ha
existido falta de diligencia. de los recurrentes~anieta previa
citación recibida para una vista. luego suspendida.sé acu­
dió al órgano judicial; asimismo. la diligeneiaqueda púesta
de manifiesto por la rápida· presentación ante el' órgano
judicial cuando se tuvo conocimiento del fallo. ya que la
otra parte vive en el mismo inmueble. '

. En relación con la explicación dada por la Sentencia
de apelación a la denuncia de i1idefensión. el razonamien­
to se basa en un error evidente. Se' afirma que el Procu­
rador de los.recurrentes se persOllóen el Juzgado. donde
se notific6Iafe,cl1á:de.la'\/ista.$in embargo; el Procurador­
en ning(m momento se personó an'teet Juzgado.de:,Pri­
mera Instancia.entre.otros,motivos porque no es llecesa(iá
dicha personación..SQlos~ personó ante laAudiencia. Prc>-:
Nincialde apelac,ón.pero~además. difícilmente pudo.ooti':',
ficársele. como .afitma,Ia:,Sentelicia~lacelebraciónde la ,
vista t:l12 de'noviembreC:le.,1989 cuando la providencia,
fijando lafe<;hadel.jLJic:io.verbal'esdé ,~O'de:enerodet áño~ .
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cutoriedad de la sentencia condenatoria en la medida en
que el pago de las indemnizaciones puede dejar vacío de
contenido el recurso de amparo.

4. Por providencia de 15 de abril de 1991 la Sección
Primera. acordó tener por interpuesto el presente recurso
y de conformidad con el arto 88 LOTC dirigirse al Juzgado
de Primera Instancia núm. 34'de Madrid y Sección Tercera
de la Audiencia Provincial de dicha Ciudad. a fin de que
en el plazo de diez días remitan respectivamente. tE;!stimo­
nio del juicio de faltas núm. 594/88 y rollo de apela­
ción 123/90.

5. Por providencia de 3 de junio de 1991. la Sección
Primera acordó tener por recibidas las actuaciones de los
órganos judiciales. e interesar del Juzgado de Primera Ins­
tancia núm. 34 de Madrid el emplazamiento de quienes
fueron parte en el juicio de faltas núm. 594/88. así como
formar la correspondiente pieza separada de suspensión
y. de conformidad con lo dispuesto en el arto 56 de la LOTC.
conceder a los recurrentes y Ministerio Fiscal un plazo de
tres días para que alegaran cuanto estimasen pertinente
en relación con suspensión solicitada.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 12 de junio de 1991. el Ministerio Fiscal señalaba
que de no acordarse la suspensión solicitada. el amparo.
caso de concederse. habría perdido su finalidad ya que.
dada la mínima duración de la pena impuesta. es de supo­
nerque su cumplimiento habría tenido ya lugar antes de
finalizar la tramitación del presente Recurso. Por su parte.
el Procurador señor Guinea Gauna. en nombre de los
recurrel1tes., mediante escrito de fecha 13 de junio de
1991. estimaba que procedía conceder la suspensión
solictadapues. de lo contrario. el cumplimiento de una
pena de tan corta duración ciertamente convertiría el
amParo.caso deconcederse, en ineficaz.

. 7. Con fecha 4 de julio de 1991. la Sala. en la pieza
de suspensión sustanciada, dictó Auto por el que se acor­
daba suspender la ejecución de las Sentencias del Juzga­
do de Primera Instancia núm. 34 de Madrid. de 22 de mar­
zo de 1990, y de la Sección Tercera de la Audiencia Pro­
vincial de Madrid, de 6 de noviembre de 1990. en lo que
áfecta ala pena dE! 'arresto.

'. 8." Por providencia de16 de septiembre de 1991, la
Sección Primera acordó dar vista de las actuaciones del
presente recurso de amparo por un plazo común de veinte
días. al Ministerio Fiscal y a los solicitantes de amparo. para
que dentro de dicho término pudieran presentar las ale-
gaciones que asuderechoconviniere.

.,9. 'Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
,16 de octubre de 1991, el Ministerio Fiscal manifiesta:

En el caso de que nos ocupa la aplicación de la doctrina
constititucionalconduce a la ,conclusión de que las Sen­
tencia~ impugnadas son contrarias al derecho fundamen­
tal consagrado en el arto 24.1 C.E.~ porque, sibien en las
actuaciones consta que la citación de los actores para la
celebración del juicio de faltas se ha realizado por telegra-

~ ¡na. no consta en las mismas actuaciones su recepción por
t;¡;.~losdestinatarios y a pesar de no constar esta recepción,
{ se celebra la vista con la ausencia de los mismos y se dicta
! Sentencia condenándolos sin ser oídos. No existe en las

aetúaciones indicio o dato que acredite que la inasistencia
deJos actores al juicio se haya producido por su negligen­

.'cia~La'causa ha sido la falta de examen por el órgano judi­
.,ci¿¡tdelas. actuaciones para asegurarse.de la, efectividad

"y, realidaci'dQi!arecepción del telegrama:~~,,,";,,,,; .' "
.:¡':;J:),Esta;falt'áRroC:9sal-;hapróduCido.,una' indefensión no

.ésÓlo,fonnal;sino¡mate'ri.ál.porque los actores no han podi­
,~dohacersusalegaciones¡exponet.susrazones y su versión
;:de:·los·hechos.ante:e~,JiJzgadó;hóháÍ"l'podido conocer la
1-"..- ..•. ' . , -"='-~""""-<'-(", .-...."'.>~., ..._- .~...,.~ "~-",'. __ .~. ..,

acusación ni las pruebas en que se basaba para proponer
las pruebas de descargo así como las de cargo al tener
la doble condición de acusados y acusadores.

La Sentencia de apelación no declara la nulidad y no
lo hace al entender que no se ha producido indefensión
porque. como consta en la Sentencia. equivoca el año
1989 en lugar de 1990 en que realmente fue realizada
la notificación al Procurador de los actores. que por otra
parte sólo los representa en el recurso de apelación. No
se ha reparado por ello la denunciada vulneración del dere­
cho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Termina. el Ministerio Fiscal. interesando que. de
acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC. en relación
con el 372 de la L.E.C. por el Tribunal Constitucional se
dicte Sentencia estimandO el recurso de amparo por vul­
nerar las resoluciones impugnadas el derecho fundamen­
tal del arto 24.1 C.E.

10. Mediante escrito de alegaciones de fecha 15 de
octubre de 1991. el Procurador de los Tribunales don Fran­
cisco de Guinea y Gauna. en nombre y representación de
los recurrentes en amparo. reitera y reproduce los argu­
mentos expuestos en su escrito de demanda. con fa súpli­
ca de que se dicte Sentencia por la que se otorgue el ampa­
ro de conformidad con el suplico de su demanda.

11. Por providencia de fecha 7 de Julio de 1993. se
acordó señalar para deliberación y votación de esta Sen­
tencia el día 12 siguiente.

11. Fundamentos jurídicos

UNICO.-Los actores fundamentan la lesión del dere­
cho a obtener tutela judicial efectiva sin indefensión por
haber sido condenados inaudita parte, ya que se celebró
el juicio de faltas en que han sido condenados sin haber
sido debidamente emplazados. no dándoles ocasión así
de defenderse. formular alegaciones. proponer prueba de
cargo y descargo. aun más cuando ostentaban la doble
condición de denunciantes y denunciados. Este Tribunal
en muy numerosas ocasiones ha afirmado que los dere­
chos al proceso justo y a la defensa dentro de él. exigen.
entre otras manifestaciones. la de tener que llamar como
parte en cualquier procedimiento a toda persona legitima­
da para ello por poseer derechos o intereses legalmente
otorgados pará constituirse en parte procesal y poder opo­
nerse constitucionalmente a las peticiones adversas. y que
ese llamamiento ha de ser efectivo (STC 115/1988). .'

Esta regla generales aún más exigible en el ámbito
del proceso penal para el que el arto 24.2 ha previsto una
manifestación específica como derecho a ser informado
de la acusación. De este modo. los requisitos que exige
la Ley para practicar la citación tienen relevancia consti­
tucional y son garantías de que el citado conocerá a tiempo
la citación y podrá comparecer en el momento fijado y
actuar en su defensa (STC 22/1987).

De ahí la trascendencia que adquiere desde lapers­
pectiva del derecho a no padecer indefensión que consa­
gra el arto 24 C.E., la corrección de todo llamamiento a jui­
cio. pues de él depende el conocimiento por el interesado
de la existencia del proceso, y de su derecho a intervenir
en el mismo, con el consiguiente ejercicio de los derechos
de defensa y contradicción procesales ante la acusación
que le sea formulada. Por ello, el cumplimiento de los requi­
sitos legales al respecto deberá examinarse en cada
supuesto concreto de conformidad con aquella ratio y fun­
damento que inspira su existencia (STC .195/1990).'

: En el presente.c,aso,los actores fueron citados a jui-
cio portelegrama.pero no consta su recepción porlos
~destinatáriosque no acudieron al acto del juicio y. alegan
no haber tenido, conocimiento· de dicha citación. Como
,indica el Ministerio Fiscal; no existe enJas'actuaciones

, indicio o dato'algunoque acredite,que esajnasist~')<:ia
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de los actores al juicio, en el que además figuraban tam­
bién como denunciantes, se haya producido por su negli­
gencia, ni tampoco que por el órgano judicial se haya
tratado de asegurar la efectividad.y realidad de la recep­
ción del telegrama de citación, habiendo celebrado el jui­
cio sin que constara realizada debidamente la citación
de los actores. Especialmente en supuestos como el pre­
sente, de inasistencia de los imputados, el Juez no debe
contentarse con la constancia de la realización del acto
de comunicación, sino que debe asegurarse de la recep­
ción del acto de comunicación, de la efectiva llegada del
contenido de la notificación al interesado o a persona.
que legalmente debe recibirlo, ya que de la realidad de
los actos de comunicación depende el aseguramiento
del derecho a la no indefensión y del conocimiento de
la acusación.

En el presente caso. ha de entenderse que se ha pro­
qucido la indefensión denunciada en la demanda al no jus­
tificarse la recepción por los actores o por tercera persona
legitimada para ello del telegrama de citación. no dando
ocasión a los actores de asistir al acto del juicio en el que
podrían haber conocido de la acusación. formular alega­
ciones y proponer pruebas no sólo en su descargo. sino
también frente a la otra parte. dada la condición de acu­
sados y acusadores.

No obsta a ello el que la Sentencia de apelación haya
declarado que no existe la infracción denunciada por obrar
en las actuaciones notificación realizada al procurador de
los apelantes el 2 de noviembre de 1989. en que se le
cita para juicio oral. Sin embargo. también de acuerdo con
el Ministerio Fiscal. esa declaración es manifiestamente
errónea. puesto que el Procurador intervino sólo en la fase
de apelación. La diligencia de notificación al Procurador
tiene por verdadera fecha el 2 de noviembre de 1990. se
refiere al rollo de apelación 123/90 y es relativa a la vista
de apelación a celebrar el 6 de noviembre siguiente. Este
evidente error permite deducir que laAudiencia Provincial
no ha reparado la indefensión denunciada en el recurso
de apelación. -

. Procede. en consecuencia. estimar el presente recur­
so y declarar la nulidad de las Sentencias retrotrayendo
las actuaciones al momento de citación para el acto del
juicio.

/ FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitu­
cional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado yen su virtud:

1.° Reconocer a los actores el derecho a la tutela judi­
cial efectiva sin indefensión.

2.° Anular la Sentencia dictada por el Juzgado de Pri­
,nera'lnstancia núm. 34 de los de Madrid. el22 de marzo
de 1990 (J; F. 594/88). y la dictada por la Sección Tercera
p~ la Audiencia Provincial de Madrid. de 6 de noviembre
~é 1990 (rollo de apelación 123/90)..
f' ·3.° . Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
ae citación para el acto del juicio. . .. . .
." ._- .' ....:,-.

:!'''Publíquese esta SentEmciael'l elceBoletín Oficial del
.EstadolJ;"'>< . .;" .. ~; .•. ~.
::tt1~'Á:-~~~j~,;i'¡'L~ .;:~:.-,~.<:j._::"~:~ ':' :~- '.,'< :;L_~ '1{~~- . _(. ~.; ~;.'-,:-;~>J'. >- .~~... ~: _.;: ~ ~::.~. ,:;"',:] -.. ::.~--:-:

,:c:~:·DadaenMadrid;a doce dejulio de,milAovecientos
noventa:Ytres,-=-Miguel.R(jdriguez~Piñeroy,Bravo-Ferrer,·

.Fer,naó(jo:Giucía-Mony G()nzáJe.z R~gueral~ Carlos 98' la-.
,v~gaB~nayas.Nicente:GimenoSendra;·RafaetdeMen-.
,d1zál)atrAllende;tPedro,Cruz;Villalón;-,Firmadoy.rubr~
'~ado;::f:~dé>"C . " ..' ... " . '.'

20978 Sala Segunda. Sentencia 237/1993, de 12 de
julio de 1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Murcia. dictada en apelación de
la del Juzgado de Instrucción núm. 6 de Murcia.
en autos de juicio de faltas por daños en acci­
dente de tráfico. Supuesta vulneración de los
derechos reconocidos en los arts. 24. 1 Y 25.1
C.E.: condena a la recurrente. como responsa­
ble civil subsidiaria. alpago de la indemnización
acordada más el interés anual del 20 por 100
sobre elprincipal indemnizatorio desde la fecha
del siniestro.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Luis López Guerra. Presidente; don Eugenio
Díaz Eimil. don Alvaro Rodríguez Bereijo. don José Gabal­
dón López. don Julio Diego González Campos y don Caries
Viver Pi-Sunyer. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 2.582/91. promovido
por la entidad «L1oyd Adriático España. Sociedad Anóni­
ma. Cía. de Seguros y Reaseguros)). representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez Fer­
nández-Novoa y asistida por el Letrado don Juan Cavalle
Coba. contra la Sentencia de la Sección Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia. de 18 de octubre de 1991.
recaída en el recurso de apelación núm. 434/91 frente a
la dictada por el Juzgado de Instrucción núm. 6 de MurCia.
de 14 de mayo de 1991. en autos de juicio de faltas
núm. 532/89 por daños en accidente de tráfico. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y ha actuado como Ponente el
Magistrado don Eugenio Díaz Eimil. quien expresa el pare-
cer de la Sala. . .

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el día 18 de diciembre de 1991. registrado en este
Tribunal el día 20 siguiente. don Juan Carlos Estévez Fer­
nández-Novoa. Procurador de los Tribunales; en. nombre
y representación de la entidad ceLloyd Adriático España.
Sociedad Anónima. Cía. de Seguros y Reaseguros))~ inter­
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sección
Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia. de 18 de octu-

'bre de 1991. dictada en recurso de apelación contra la
del Juzgado de Instrucción núm. 6de dicha ciudad. de.14
de mayo. de 1991. en autos de juicio de faltas
núm. 532/89 por daños en acCidente de tráfico.. . .

2. Los hechos' en laque se funda la demanda de
amparo son. en sín~esis. los siguientes:

a) .El día 12 de diciembre de 1988 tuvo lugar un acci­
dente de circulación en la carretera de El Palmar a Beniajain
(Murcia). en el que se vieron involucrados los vehículos.
conductores. titulares y aseguradoras que a continuación
se detallan: el Seat. matrículaM U-6051-S. conduCido por
don Benjamín Navarro Castillo. asegurado en la «Cía: Sche- ­
weiz)); el Ford; matrícula MU-3503-P,conducidopor;don'
Angel Robles Carrillo>asegúradoen la;(cCía.Velázquez)); el
~Peugeot,-matrícula.MlJ:,8232-AG;conducidopOrdonAntÜ'"

. niQ-EGarcía' Martínez/,asegurado ".e",,·Ja>:.entidad'~ahora,
recurrente'en,ampárO,cclfqyd,AdtiáticaESpaiiola,;SóCiedád .
Anónima;:,Cía;: de 'Seguros,YReásegtlros)il.y,finahTIEmtE,kel:.,
autobús;matrictila·MlJ.:.l55:8.-Wconduéido·pordónFfoaiiCi$:::.
coJiménez Campilloypropiedadde«Costa.f\ZuI, Sociédad

! Anónir:na)),' asegurado eñ·I.a.ccCía~-Patria.' Hispaná~;-i:;'¡ r;:I't,:~:f;¡.


