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te el rollo de la apelacién, ni siquiera (como hubiera sido
exigible) el hecho de tratarse de un proceso que continua-
ba ante la Audiencia como consecuencia de una Sentencia
de nulidad de actuaciones. A lo que debe agregarse una
circunstancia del mayor interés: la de que tampoco se cita-
ba en el escrito el nimero del roilo ante la Audiencia (el
94/89), pese a ser suficientemente conocido del recurren-
te por tratarse de los mismos autos y el .mismo rollo y
haberlo citado en otros escritos, lo cual hubiera resultado
determinante para evitar el extravio producido.

5. En consecuencia, no puede imputarse a la Secre-
taria de la Audiencia y ni siquiera al error del nimero de
autos consignado en la cédula de emplazamiento la falta
de citacion, sino a la insuficiencia identificativa del escrito
delinteresado que, pudiendo hacerlo, no expreso los datos
necesarios para que su escrito de personacion se uniera
al rollo correspondiente, cuando constituye una carga del
comparecnente la completa identificacion del proceso en
todas sus circunstancias, y el no hacerlo implica falta de
diligencia por su parte.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletm Oficial del
Estado». - -

. Dada en Madrid, a doce de julio de mil noveci‘entos
noventa y. tres—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio Die-
go Gonzalez Campos y Carles Vlver Pi Sunyer —Flrmados
Yy rubncados S . . .

20977 Sala Primera. Sentenc:a 236/1 993 de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 380/1991.

Contra Sentencias dictadas, en autos de juicio

-de faltas, por el Juzgado de Primera Instancia-

. ntim. 34 de Madrid y la Audiencia Provincial de

Madrid. Vulneracion del derecho a la tutela judi-

cial efectiva: incomparecencia al acto de lavista

no imputable a negl:genc:a de Ios actores.

La Sala Primera del Tribunal Constntucnonal compues—
ta por.don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-,
dente;.don-Fernando Garcia-Mon -y Gonzalez-Regueral,.
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente-Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Medizabal Allende, don Pedro Cruz Vlla—
lon Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY .

- .«.,_rm

]

SENTENCIA | L :;

representados por el Procuradorﬂde los’ Trlbunales don
Fr y.defendidos por.el-

g aque',se,decla[é_ll’ s
procesales ‘post nores, ordenandq que se: retrotrangan las’

el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 19
de febrero de 1991, el Procurador de los Tribunales don
Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacion
de don Inocencio Monjas Nava y doina Juana Blasco Barre-
no, interpuso recurso de amparo contra las Sentencias dic-
tadas por el Juzgado de Primera Instancia num. 34 de los
de Madrid (juicio de faltas'nim. 594/88), y la dictada por
la Seccién Tercera de la-Audiencia Provincial de Madnd
(rollo 123/90).

2. La solicitud de amparo se basa en los sngunentes
hechos.

a) Los actores de amparo presentando en su dl'a
denuncia por lesiones contra unos vecinos. Estos, en la
misma fecha, presentando, asimismo, denuncia por lesio-
nes contra los hoy recurrentes de amparo.

b) Traslos oportunos tramites se emplazo para Ia vis-
ta del juicio de faltas a la que comparecieron los recurren-
tes, si bien fue suspendida. -

c) Posteriormente, mediante telegrama sin acuse de
recibo, se emplazé para la nueva vista a las partes; sin que
la citacién liegara a los recurrentes en amparo. =

d) Celebrada la vista en su audiencia, fueron conde-
nados por la primera de las Sentencias recurndas como
autores de una falta de lesiones a:penas de cinco dias de
arresto menor, al pago de dos mdemnlzacnones de 35. 000
y 85.000 pesetas, y costas:

Teniendo conocimiento de la Sentencia, se recurrié
ésta en apelacion. Tras los oportunos tramites, la Seccion.
Tercera.de la Audnencna Provmcnal conflrmo la sentencna
de instancia.

3. Lademanda fundamenta su’ sohcntud de amparo
en la vulneracion del art. 24 C.E., entiende la representa-
cién de los actores que éstos han sufrido indefension por
cuanto fueron condenados sin'ser oidos en la pnmera ‘ins-
tancia y sin presentar pruebas, ni‘acusatorias; ni de des-
cargo dada su doble condicién de demandantes’y deman-
dados. Consta en las actuaciones que fueron emplazados
telegraflcamente no obstante, el telegrama no se recibid,
sm que.el 6 érgano judicial haya podido verificar lo contrario
ya que no existia acuse.de recibo. Por otra parte;.no, ha
existido falta de diligencia de los recurrentes; ante la previa
citacion recibida para una vista, luego suspendida, se acu-
dié al 6rgano judicial; asimismo, la dlhgenCIa queda puesta
de manifiesto por la rapida presentaciéon ante el organo
judicial cuando se tuvo conocimiento del fallo, ya que la
otra parte vive en el mismo inmueble.

En relacién con la explicacién dada por la Sentenma -
de apelacién a la denuncia de indefensién, el razonamien-
to se basa en un error evidente. Se afirma que el Procu-
rador. de los recurrentes se personé en el Juzgado, donde
se notificé.la fecha de la vista..Sin embargo, el Procurador.
en ningin momento se persono ante el Juzgado .de. Pri-
mera Instancia. entre otros motivos porqueno es necesaria
dicha personacidn.. Sélo sé persond ante la Audiencia.Pro-.
~vincial de apelacién. Pero, ademas, dificilmente pudonotl-t.
ficarsele, como afirma.la.Sentencia, la celebracién de la.
vista el 2.de. novnembre de .1989 cuando la. provndencna,,
fi jando la fechadel jUICIO verbal es de 30 de’enera’del aiia.’
‘siguiente.: N

Por’ todol ;

actuacnones al

bmento, mdlcadp Asnmlsmo..

se; sohcnta;
s ;




46 Jueves 12 agosto 1993

BOE niim. 192. Suplemento

cutoriedad de la sentencia condenatoria en la medida en
que el pago de las indemnizaciones puede dejar vacio de
contenido el recurso de amparo.

4. Porprovidencia de 15 de abrilde 1991 la Seccién
Primera, acordd tener por interpuesto el presente recurso
y de conformidad con el art. 88 LOTC dirigirse al Juzgado
de Primera Instancia nim. 34 de Madrid y Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de dicha Ciudad, a fin de que
en el plazo de diez dias remitan respectivamente, testimo-
nio del juicio de faltas nim.594/88 vy rollo de apela-
cién 123/90.

5. Por providencia de 3 de junio de 1991, la Seccién
Primera acordd tener por recibidas las actuaciones de los
organos judiciales, e interesar del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 34 de Madrid el emplazamiento de quienes
fueron parte en el juicio de faltas nim. 594/88, asi como
formar la correspondiente pieza separada de suspensién
y. de conformidad con lo dispuesto enel art. 56 dela LOTC,
conceder a los recurrentes y Ministerio Fiscal un plazo de
tres dias para que alegaran cuanto estimasen pertinente
en relacién con suspensién solicitada.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 12 de junio de 1991, el Ministerio Fiscal sefialaba
que de no acordarse la suspension solicitada, el amparo,

_caso de concederse, habria perdido su finalidad ya que,
dada la minima duracion de la pena impuesta, es de supo-
ner-que su cumplimiento habria tenido ya lugar antes de
finalizar la tramitacidn del presente Recurso. Por su parte,
el Procurador sefior Guinea Gauna, en nombre de los
recurrentes, mediante escrito de fecha 13 de junio de
1991, estimaba que procedia conceder la suspensién
solictada .pues, de lo. contrario, el cumplimiento de una
pena de tan corta duracidn ciertamente convertiria el
amparo, caso de concederse, en ineficaz.

-~ 7 Con fecha 4 de julio de 1991, la Sala en la pieza
de suspensién sustanciada, dicté Auto por el que se acor-
daba suspender la ejecucién de las Sentencias del Juzga-
do de Primera Instancia nim. 34 de Madrid, de 22 de mar-
zo de 1990, y de la Seccién Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, de 6 de noviembre de 1990, en lo que
afecta ala pena de arresto.

- 8. Por providencia de 16 de septlembre de 1991, 1a
Secmon Primera- acordé dar vista de las actuacnones del
presente recurso de amparo por un plazo comun de veinte
dias, al Ministerio Fiscal lyalos solicitantes de amparo, para
que dentro de dicho término pudieran presentar las ale-
‘gacnones quea su ‘derecho conviniere.

9 Por escrito reglstrado en este Trlbunal con fecha

7_’.1 6 de octubre de 1991, el Ministerio Fiscal manifiesta:

i

*§

En el caso de que nos ocupa la aplicaciéon de la doctrina
constititucional conduce a la-conclusion de que las Sen-
tencias impugnadas son contrarias al derecho fundamen-
tal consagrado en el art. 24.1 C.E., porque, si bien en las
actuaciones consta que la citacion de los actores para la
celebracidn del juicio de faltas se ha realizado por telegra-
ma, no consta en las mismas actuaciones su recepcion por

Hos destinatarios y a pesar de no constar esta recepcion,
se celebra la vista con la ausencia de los mismos y se dicta
! Sentencia condenandolos sin ser oidos. No existe en las

-actuaciones indicio o dato queacredite que la inasistencia

. de los actores al juicio se haya producido por su negligen-
.cia. La:causa ha sido la falta de examen por el érgano judi-

.cial.de las actuaciones para asegurarse de la efectwldad

y.realidad'dela -recepcion del telegrama’:..i o0
-Esta:falta procesal-ha. producido.una’ mdefensnén no
o6lo-formal; sino.material, porque los actores rio han podi-
do hacersus aIegacnone XPONEr Sus razonesy su version
de los hechos ante. etJuzgado,. no han podldo conocer la

acusacion ni las pruebas en que se basaba para proponer
las pruebas de descargo asi como las de cargo al tener
la doble condicién de acusados y acusadores.

La Sentencia de apelacion no declara la nulidad y no
lo hace al entender que no se ha producido indefension
porque, como consta en la Sentencia, equivoca el aho
1989 en lugar de 1990 en que reaimente fue realizada
la notificacion al Procurador de los actores, que por otra
parte-solo los representa en el recurso de apelacién. No
se hareparado por ello la denunciada vuineracidn del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Termina, el Ministerio Fiscal, interesando que, de
acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en relacién
con el 372 de la L.E.C. por el Tribunal Constitucional se
dicte Sentencia estimandd el recurso de amparo por vul-
nerar las resoluciones impugnadas el derecho fundamen-
tal del art. 24.1 C.E.

10. Mediante escrito de alegaciones de fecha 15 de
octubrede 1991, el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacion de
los recurrentes en amparo, reitera y reproduce los argu-
mentos expuestos en su escrito de demanda, con la supli-
cade que se dicte Sentencia por la que se otorgue el ampa-
ro de conformidad con el suplico de su demanda.

11. Por providencia de fecha 7 de Julio de 1993, se
acordé sedalar para deliberacion y votacién de esta Sen-
tencia el dia 12 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

UNICO.—Los actores fundamentan la lesion del dere-
cho a obtener tutela judicial efectiva sin indefension por
haber sido condenados inaudita parte, ya que se celebré
el juicio de faltas en que han sido condenados sin haber
sido debidamente emplazados, no dadndoles ocasién asi
de defenderse, formular alegaciones, proponer prueba de
cargo y descargo, aun mas cuando ostentaban la doble
condicidn de denunciantes y denunciados. Este Tribunal
en muy numerosas ocasiones ha afirmado que los dere-
chos al proceso justo y a la defensa dentro de él, exigen,
entre otras manifestaciones, la de tener que llamar como
parte en cualquier procedimiento a toda persona legitima-
da para ello por poseer derechos o intereses legalmente
otorgados para constituirse en parte procesal y poder opo-
nerse constitucionalmente a las peticiones adversas, y que:
ese llamamiento ha de ser efectivo {(STC 115/1988). .-

Esta regla general es alin méas exigible en el ambito
del proceso penal para el que el art. 24.2 ha previsto una
manifestacion especifica como derecho a ser informado
de la acusacién. De este modo, los requisitos que exige
la Ley para practicar la citacion tienen relevancia consti-
tucional y son garantias de que el citado conocera a tiempo
la citacién y podra comparecer en el momento fijado y
actuar en su defensa (STC 22/1987).. -

De ahi la trascendencia que adquiere desde la pers-
pectiva del derecho a no padecer indefensién que consa-
gra el art. 24 C.E., la correccion de todo llamamiento a jui-
cio, pues de él depende el conocimiento por el interesado
de la existencia del proceso, y de su derecho a intervenir
en el mismo, con el consiguiente ejercicio de los derechos
de defensa y contradiccidon procesales ante la acusacion
que le sea formulada. Por ello, el cumplimiento de los requi-
sitas legales - al. respecto deberd examinarse en cada
supuesto concreto de conformidad con aquella ratioy fun-
damento que inspira su existencia (STC 195/1990)... -

: En el presente caso, los actores fueron citados a jui-

cio por telegrama, pero no consta su.recepcién por los
.destinatarios que no acudieron al acto del juicio y alegan
_no haber.tenido conocimiento. de dicha citacion. Como
.indica el Ministerio-Fiscal, no existe en las actuaciones
_indicio:o dato’alguno que acredite que esa inasistencia -
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de los actores al juicio, en el que ademas figuraban tam-
bién como denunciantes, se haya producido por su negli-
gencia, ni tampoco que por el érgano judicial se haya
tratado de asegurar la efectividad.y realidad de la recep-
cién del telegrama de citacion, habiendo celebrado el jui-
cio sin que constara realizada debidamente 1a citacion
de los actores. Especialmente en supuestos como el pre-
sente, de inasistencia de los imputados, el Juez no debe
contentarse con la constancia de la realizacion del acto
de comunicacion, sino que debe asegurarse de la recep-
cién del acto de comunicacién, de la efectiva llegada del

contenido de la notificacién al interesado o a persona .

que legalmente debe recibirlo, ya que de la realidad de
los actos de comunicacién depende el aseguramiento
del derecho a la no indefensién y del conocimiento de
la acusacién.

En el presente caso, ha de entenderse que se ha pro-
ducido laindefensién denunciada en la demanda al no jus-
tificarse la recepcidn por los actores o por tercera persona
legitimada para ello del telegrama de citacioén, no dando
ocasion a los actores de asistir- al acto del juicio en el que
podrian haber conocido de la acusacién, formular alega-
ciones y proponer pruebas no sélo en su descargo, sino
también frente a la otra parte, dada la condicion de acu-
sados y acusadores.

No obsta a ello el que la Sentencia de apelacién haya
declarado que no existe la infraccion denunciada por obrar
en las actuaciones notificacion realizada al procurador de
los apelantes el 2 de noviembre de 1989, en que se le
cita para juicio oral. Sin embargo, también de acuerdo con
el Ministerio Fiscal, esa declaracion es manifiestamente
errénea, puesto que el Procurador intervino sélo en la fase
de apelacidn. La diligencia de notificacion al Procurador
tiene por verdadera fecha el 2 de noviembre de 1990, se
refiere al rollo de apelacion 123/90 y es relativa a la vista

“de apelacion a celebrar el 6 de noviembre siguiente. Este
evidente error permite deducir que la Audiencia Provincial
no ha reparado la indefensién denuncnada en el recurso
de apelacion.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recur-
so y declarar la nulidad de las Sentencias retrotrayendo
las actuaciones al momento de cntacnon para el acto del
juicio.

P ~FALLO )

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSﬂTUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido
- - Otorgar el amparo solicitado y\en su virtud:.

1.° Reconocer alos actores el derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefensién. -
2.° Anularla Sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 34 de los de Madrid, el 22 de marzo
de 1990 (J: F.594/88), y la dictada porla Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 6 de noviembre
;ie 1990 {rollo de apelacién 123/90)
Retrotraer las actuaciones judlc1ales al momento
&e CItacwn para el acto del j jUIClO '

E; Pubhquese esta Sentencna en el «Boletm OfICIal del
‘Esta WL S

. “¥~Dada en-Madrid, a doce de julio de m|I novecnentos
noventaly tres.~Miguel Rodriguez-Pifiero y-Bravo-Ferrer, -

Fernarido Garcia-Mon y Gonzalez Regueral; Carlos dela-.
Vega: Benayas,.Vicente. Gimeno:Sendra; Rafael-de Men--.
Allende;: Pedro_,Crpz_,Vp_l!alén ~Firmado.y.rubri- .

‘dizdbal;
'pado] ¢

... Andnima;.Cia:de Segurosy Reaseguros»;iy,: finalmente; el -
- autobuis; matrictila MU=1558-V;.conducido por don Franci
-coJiménez Campillo y propiedad de «Costa.Azul, Soci edad -
:Anonlma» asegurado enla «Cia:- Patna Hlspanam

20978 Sala Segunda. Sentencia 237/1993, de 12 de
juliode 1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Murcia, dictada en apelacion de
ladel Juzgado de Instruccion num. 6 de Murcia,
en autos de juicio de faltas por dafios en acci-
dente de trafico. Supuesta vulneracién de los
derechos reconocidos en los arts. 24.1y 25.1
C.E.: condena a la recurrente, como responsa-
ble civil subsidiaria, al pago de la indemnizacion
acordada mas el interés anual del 20 por 100
sobre el principal indemnizatorio desde la fecha
del siniestro.

La Sala Segunda del Tnbunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.582/91, promovido
por la entidad «Lloyd Adriatico Espaia, Sociedad Andni-
ma, Cia. de Seguros y Reaseguros», representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa y asistida por el Letrado don Juan Cavalle
Cobo, contra la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia, de 18 de octubrede 1991,
recaida en el recurso de apelaciéon nﬂm..434/91 frente a
la dictada por el Juzgado de Instruccion nim. 6 de Murcia,
de 14 de mayo de 1991, en autos de juicio de faltas
nim. 532/89 por dafios en accidente de trafico. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y ha actuado como Ponente el
Magistrado don Eugenlo Dnaz Elmll quien expresa el pare-
cer de Ia Sala. . . ‘ L

b

I Antecedentes

1. Medlante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia'18 de diciembre de 1991, registrado en este
Tribunal el dia 20 siguiente, don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa, Procurador de los Tribunales, en.nombre
y representacion de la entidad «Lloyd Adriatico Espaia,
Sociedad Andnima, Cia. de Seguros y Reaseguros», inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccidén
Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, de 18 de octu-

‘bre de 1991, dictada en recurso de apelacion contra la

del Juzgado de Instruccién niim. 6.de dicha ciudad, de. 14
de mayo de 1991, en autos de juicio de faltas
nim. 5632/89 por dafios en accndente de tréfico. -

2. Los hechos en lo que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) -El dia 12 de diciembre de 1988 tuvo Iugar un acci-
dente de circulacion-en la carretera de El Palmar a Beniajain
(Murcia), en el que se vieron-involucrados los vehiculos,
conductores, titulares y aseguradoras que a continuacion
se detallan: el Seat, matricula MU-6051-S, conducido por

~ don Benjamin-Navarro Castillo, asegurado en la «Cia. Sche- -

weiz»; el Ford, matricula MU-3503-P, conducido: por;don’
Angel Robles Carrillo,-asegurado en la;«Cia. Velazquez»» el

- Peugeot, matricula. MU-8232-AG; conducido por.don Anto- . .
- nio.=Garcia - Martinez,:-asegurado :-en:la::entidad:+ahora.

recurrente: en‘amparo«L{oyd Adridtica Espaiiola; Sociedad .




