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en la pension de viudedad, la norma atiende aqui en
todos los casos a auténticas situaciones de necesidad,
dada la incompatibilidad de esta pensién con la per-
cepcidn de ingresos propios por parte de los beneficia-
rios. Su funcidn debe ser considerada como el otorga-
miento de rentas de subsistencia a gquienes, por carecer
de todo tipc de ingresos, se encuentran en un estado
de necesidad. Por ello, cualquier juicio de igualdad del
precepto cuestionado resuita menos problematico y més
- transparente. En principio, ante la contingencia derivada
el fallecimiento del causante a cuya atencién y cuidado
han dedicado sus vidas y con cuyos ingresos se han
mantenido, los familiares de uno y otro sexo, que carez-
can de medios propios de vida, se encuentran por ello
én la misma situacién de necesidad. De modo que a
ambos debe otorgarse igual grado de proteccién. Asi
las cosas, las diferencias de trato en el acceso a la pen-
sion en favor de familiares, Gnicamente pueden venir
justificadas si existe realmente una causa objetiva y razo-
nable y sea proporcionada a la misma.

Desde esta perspectiva no se aduce por parte del.
defensor de la norma ninguna razén que acredite su
justificacion. Es claro que la situacién de necesidad no
as invocable en ningun sentido, porque, como se ha
sefialado, éste concurre por igual en todos: Los actuales
beneficiarios y fos eventuales titulares de este derecho.
Se podria tener en cuenta eventualmente la pervivencia
de la situacion sociolégica y familiar de la mujer y las
distintas y mas graves necesidades de las hijas o her-
manas. Pero tampoco puede aceptarse esta justificacidn,
porque, aun cuando se quisiera fundar la accion de favo-
recimiento en una consideracién no igual de la mujer,
se haria sobre la base de suponer errdbneamente que
-8sa situacion de necesidad no afecta nunca al varén,
Y en el presente caso estamos ante situaciones de nece-
sidad idénticas en su inicio. Asi pues, al carecer de jus-
tificacion razonable la diferenciacién por razén de sexo
en el régimen de acceso a las prestaciones en favor
de familiares, no qgueda mas remedio gue considerar
incompatible la redaccién originaria del art. 162.2
L.G.S.S. con el principio de igualdad y no discriminacion
_por razdén de sexo que consagra el art. 14 CE.

5. Al objeto de restablecer la igualdad quebrada por
las diferenciaciones normativas es preciso, por Gltimo,
valorar el efecto de la desigualdad en funcion del canon
aplicable en el 4rea regulada, esto es. en nuestro caso
especifico, atendiendo a los supuestos de necesidad
cubiertos por la norma.

Ante la desigualdad de trato normativa, cabe, en prin-
cipio, equiparar por arriba, suprimiendo las restricciones
. o exclusiones injustificadas establecidas por el legislador
-con la consiguiente extension del beneficio a los dis-

criminados. Esta posibilidad de opcidon se ha materia-
lizado en muchos casos, en- particular con los viudos
postergados por el régimen de acceso a la pension de
viudedad (entre otras, fas SSTC 103/1983vy 104/1883).
Esta asimilacién de los beneficios por parte del sujeto
.excluide no es, con todo, generalizable. No siempre la
solucidn a un régimen juridico diferenciador de acceso
& un derecho o prestacién consiste en extender ¢ gene-
ralizar {as condiciones mas favorables que disfruta el
beneficiario. Se asegura, asimismo, una satisfaccién igua-
litaria de derechos e intereses entendiendo gue ha de
desaparecer el privilegio injustificado o arbitrario (SSTC
2871982 v 114/1992); tal ocurre cuando el beneficio
otorgado parte de una condicion o razén social que impli-
ca una discriminacién, esto es, cuando constituye una
excepcion articulada sobre un criterio de diferenciacidn
constitucionalmente inaceptabls.

Situados en este marco, el art. 162.2 LGSS, en tanto
que introduce el sexo como factor diferencial de la situa-
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cién juridica que contempla, lleva a considerar que el
tratamiento favorable a las hijas y hermanas que alli
se contiene estd falto de fundamento racional, por lo
que no deberia ampliarse el beneficio a los hijos y her-
manos, ya que se configuraria como un privilegio injus-
tificado de las mujeres. Pero ello no explica toda la rea-
lidad, pues, al margen de que el legislador utilice un
criterio expresamente prohibido vy sin justificacion obje-
tiva alguna, hay que ponderar el dato de que la norma
regula una situacion de necesidad gue se conacta con
ila obligacion impuesta a los poderes publicos por el
art. 41 C.E. de mantener un régimen publico de Segu-
ridad Social que garantice la asistencia y prestaciones
sociales suficientes en situaciones de necesidad. La hija
y hermana reciben proteccion no sélo en razéon de su
condicién femenina, de mujeres apartadas de las labores
profesionales, sino también en funcién de las necesi-
dades derivadas del defecto de ingresos producido como
consecuencia de la muerte del causante. La norma dis-
pensa una proteccion frente a la pobreza. Atribuye una
pension al que, al tiempo de fallecer el padre o hermano
causante, se queda sin auxilio econdmico. Es en este
sentido una especifica manifestacion de la garantia ins-
titucional de la Seguridad Social que permite asegurar
una cierta proteccién ante una situacion de objetiva
necesidad.

En atencitn a todo lo expuesto procede, pues, decla-
rar la inconstitucionalidad de la mencién del apartado
2.2 del art. 162 LG.S.S. relativa a «hijas o hermanas».

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar inconstitucional el inciso del apartado 2.°
del art. 162 de la Ley General de la Seguridad Social,
Decreto Legislativo 2.065/1974, de 30 de mayo, en
cuanto excluye a hijos y hermanos.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pihero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon vy

.Gonzalez-Regueral.—Carios de la Vega Benayas.—Alvaro

Rodriguez Bereijo.—José Gabalddon Lopez.—Rafael de
Mendizébal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pe-
dro Cruz Vilalon—Carles Viver Pi-Sunyer~Firmado y
rubricado.

3858 Pieno. Sentencia 4/1993. de 14 de enero.
Conflicto positivo de competencia
1.256/1887. Promovido por f Gobiernc de
la Nacién en relacion con la disposicion tran-
sitoria del Decreto 38/1987, de 7 de abril,
del Gobierno de la Cormnunidad Auténoma da
Canarias, por 8f que se modifica el Reglamen-
to de Organizacion y Funcionamignto del Con-

sejo Consultivo de Canarias.

_El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto poy
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
24lez Regueral, don Carlos de la Vega Bsnayas, don Alva-
ro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don
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José Gabalddn Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende,
don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villa-
" l6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
" la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nam.
1.256/87, promovido por el Gobierno de la Nacién,
representado por el Abogado del Estado, frente al Gobier-
no de la Comunidad Autdnoma de Canarias, en refacién
con la disposicidn transitoria del Decreto 38/1987, de
7 de abril, por el que se modifica el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo
de Canarias, publicado en el «Boletin Oficial de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias» nim. 66, de 25 de mayo
de 1987. Ha comparecido el Gobierno de la Comunidad
Autdnoma de Canarias, representado por el Letrado de
sus Servicios Juridicos don Javier Varona Gomez-Acedo,
y ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa el parecer del Tribunal. ’

i. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 28 de diciembre de 1987 y registrado en
este Tribunal el dia siguiente, el Abogado del Estado,
en la representacion que legalments ostenta y tras haber-
sido rechazado el correspondiente requerimiento de
incompetencia, planted conflicto positivo frente al
Gobiernc de la Comunidad Autdnoma de Canarias —ha-
ciendo expresa invocacién del art, 161.2 de la Cons-
titucion—, por entender que la disposicion transitoria del
Decreto 38/1987, de 7 de abril, por el que se modifica
el Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del
Consejo Consultivo de Canarias, publicado en el «Boletin
Oficial de la Comunidad ‘Auténoma de Canarias» ndm.
66, de 25 de mayo de 1987, no respeta el orden de
competencias establaecido en la Constitucién y en el Esta-
tuto de Autonomia de esa Comunidad. :

2. Se fundamenta la impugnacién en las siguientes
consideraciones, sintéticamente expuestas;

a) Entiende el Gobierno -de la Nacién que la citada
disposicion transitoria, segun la cual «quienes hubieren
sido seleccionados para ocupar provisionalmente plazas
de funcionarios del Consejo y estuvieren prestando sus
servicios al mismo en la actualidad, podran acceder a
las plazas vacantes y dotadas del Consejo mediante la
superacion de las oportunas pruebas especificamente
convocadas y resueltas por el Pleno del Consejo, que
actuarad de Tribunal calificador», configura un supuesto
de acceso restringido al 6érgano consultivo de la Comu-
nidad que infringe el principio de seleccién de personal,
de acuerdo con la oferta de empleo pulblico, mediante

gonvocatoria pablica y a través de concurso, -oposicién

0 concurso-oposicion libre, principio contenido en el art.
19.1 de la Ley 30/1884, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, que se considera
basico del régimen estatutario de fos funcionarios pabli-
cos, y dictado al amparo del art. 149.1.18 de la Cons-
titucion, aplicable, por tanto, al personal de tedas las
Administraciones Piblicas, tal v como se especifica en
el art. 1.3 de la referdia Ley estatal.

Para el Abogado del Estado, uno de los principales
fines de la Ley 30/1984 es acabar con el sistema de
pruebas restringidas de acceso a la funcién publica —que
unicamente legitima situacionss de hecho generadas
con garantias insuficientes—, y poner. fin al sistema de
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contratados adminsitratives —propiciador, tambien, de
accesos cuestionables a la funcidn publica y determi-
nante de una situacién permanente de inseguridad jur-
dica—. Estos propésitos del Legislador se evidencian cla-
raments en el art. 19 de la Ley 30/1984 y en la dis-
posicién adicional cuarta de la misma, normas —ambas—,
bésicas, a tenor del art. 1.3 de la Ley.

En el art. 19.1 se establace como medio de seleccidn
de personal la convocatoria publica, a través del sistema
de concurso, oposicién o concurso-oposicién libre, «en
los que se garanticen en todo caso los principios cons-
titucionales de igualdad, mérito vy capacidad, asi como
el de publicidad». Excepcién a este precepto —continta
el Abogado del Estado— es lo dispuesto en la disposicién

~ transitoria sexta —especialmente en su apartado 4—, que

permite que las Comunidades Auténomas puedan con-
vocar excepcionalmente pruebas restringidas para el per-
sonal contratado; excepcién, en todo caso, justificada
por las dificultades gue para su puesta en funcionamisen-
to han padecido las Administraciones autondmicas.

b} De otro lado, la disposicion adicional cuarta de

la Ley 30/1984 establece la prohibicion de celebrar nue-

vos contratos de colaboracion temporal en régimen de
derecho administrativo, _

De la conjuncién entre esta disposicién y el meritado
art. 19 resulta un sistema de racionalizacion del acceso
a la funcién publica que, con la sola excepcidén —a favor
de las Comunidades Auténomas y para aquellos con-
tratados que hayan ingresado antes del 15 de marzo
de 1984— de la antes mencionada disposicion transitoria
sexta, num. 4, queda definitivamente cerrado.

Entiende el Abogada del Estado que en la disposicion
desencadenante del presente conflictc se establece una
autorizacidn de pruebas de acceso en turno rastringido
que contradice abiertamente lo establecido en la Ley
del Parlamento de Canarias 4/1884, de 6 de julio, del
Consejo Consultivo de Canarias, la cual distingue en sus
arts. 19 v siguientss, al tratar del personal de! Consejo,
entre el Cuerpo de Letrados y el resto de las plazas
de personal. Estas dltimas serdn cubiertas por funcio-
narios de la Comunidad Auténoma (art. 20), por lo que
ha de enienderse que el personal a que se refiere la
disposicion transitoria del Decreto 38/1987 es el qus
se encuentra ocupando provisionalmente plazas de
Letrado, debiendo tenarse en cuenta que la disposicién
transitoria segunda de la Ley 4/1984, de 6 de julio,
prohibe que el desempefio de funciones de Letrado pue-
da ser considerado como mérito en las bases del con-
curso-oposicion que haya de convocarss para seleccic-
nar a los funcionarios de! Cuerpo de Letrados.

Apunta el Abogado del Estado la posibilidad de que
al redactar la disposicién transitoria del Decreto
38/1987 se haya pensado que la autorizacidn de las
pruebas especiales de acceso viene amparada en la dis-
posicién transitoria novenag, apartados 2 v 3, de la Ley
2/1987, de 30 de marzo, de la Funcidén Publica Canaria.
Sin embargo, la disposicién ahora impugnada no puede
ampararse en la de la Ley canaria 2/1987, va que, por
un lado, se ha ido més alla de lo dispuesto en el apartado
2 de esta ultimia —al no haberse concretado al personal
interino o contratado con anterioridad al 22 de agosto
de 1984y, por otro, si pretende ampararse en el apar-
tado 3 ha de tenerse en cuenta que contra el mismo
se ha interpuesto un recurso de inconstitucionalidad por
el Presidente del Gobierno de la Nacién. . .

¢} Afirmando que la vulneracion de las normas bési-
cas estatales es en todo caso patente y remitiéndose
a las alegaciones vertidas con .ocasién del recurso de
inconstitucionalidad intepuesto contra la Ley canaria
2/1987, el Abogado del Estado concluye suplicando de
este Tribunal dicte Sentencia por la que se declare la
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titularidad estatal de la competencia controvertida. Asi-
mismo, invocando el art. 161.2 de la Constitucidn, soli-
cita que se acuerde la suspension de la vigencia y apli-
cacion de la norma objeto del conflicto.

3. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la
Seccion Tercera de este Tribunal Constitucional admitié
a tramite el conflicto positivo de competencia y, dado
traslado a! Gobierno de la Comunidad Autdnoma de
Canarias para que presentara alegaciones, el Letrado
de sus Servicios Juridicos, don Javier Varona Gémez-
g«c%dgoé las registré en este Tribunal el 10 de noviembre

e 7.

a) Tras referirse a la definicién que de los conflictos
de competencia se contiene en la Sentencia de este
Tribunal de 28 de abril de 1983, sefala el Gobierno
canario gue en el requerimiento del Gobiernc se sostiene
que la disposicién reglamentaria objeto del conflicto vul-
‘nera disposiciones basicas del Estado, especialmente las
.contenidas en el art. 19.1 y en la disposicion adicional
cuarta de la Ley 30/1984, pero —al margen del discutido
cardcter basico de la citada disposicion adicional— ni
se invoca ni se fundamenta qué titulo competencial pue-
de esgrimir la Administracidon Central para recabar como
propia la competencia para regular el sistema de acceso
especifico del personal funcionario del Consejo Consul-
tivo de Canarias.

b} La disposicién transitoria objeto del conflicto
-contintia el Gobierno canario—prevé efectivameénte la
posibilidad de acceso de los funcionarios provisionales
del Consejo a las plazas vacantes mediante la superacion
de pruebas especificas convocadas y resueltas por el
Pleno del Consejo; Consejo que es un organismo con-
sultivo propio de la Comunidad, creado al amparo de
lo previsto en el art. 43 del Estatuto de Canarias. La
. Comunidad Auténoma de Canarias tisne competencia

" exclusiva en la «organizacién, régimen y funcionamiento
de sus Instituciones de Gobierno» (art. 29.1 del Estatuto)
y desarrollo legislativo y ejecucién, en el marco de la
legisiacion basica del Estado, en el «régimen juridico
de la Administracién canaria y de sus funcionarios» (art.
32.2 dei Estatuto). Por ello, el Gobierno de Canarias,
gque cuenta ademds con la potestad reglamentaria gene-
ral (art. 14.2 del Estatuto), estd expresamente habilitado
—en virtud de la disposicion final segunda de la Ley terri-
torial 4/1984, del Consejo Ccnsultivo de Canarias, y
de la Ley 2/1987, de la Funcion Pablica Canaria— para
dictar la disposicion conflictiva.

¢} Concluye el Gohierno de Canarias que, para salvar
la evidents inadecuacién procesal en que incurre el pre-
sente conflicto, no puede acudirse al rebuscado argu-
mento de que al Estado corresponde la regulacitn béasica
del régimen estatutario de los funcionarios (art. 149.1.18
~ de la Constitucion). Tan alambicada argumentacién no
es admisible en el presente supuesto, ya que la norma
objeto de conflicto, ni por su naturaleza, ni por su con-
tenido, puede entenderse desarrolio de las normas basi-
cas estatales en la materia. Tal desarrollo legislativo tiene
su tratamiento de la Ley 2/1987, de la Funcidon Pablica
Canaria, de la que la disposicion conflictiva es evidente
aplicacion. En cualquier caso, sefiala el Gobierno canario
que el Unico objeto posible del presente conflicto, la
competencia controvertida, pertensce a la Comundad
Autonoma de Canarias, solicitdndose, en consecuencia,
de este Tribunal que dicte Sentencia en tal sentido.

4. Mediante Auto de 22 de marzo de 1988. el Pleno

del Tribunal acordé mantener la suspension de la dis-
posicion transitoria del Decreto del Gobaerno de Canarias
38/1987, de 7 de abril.
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5. ElPleno, por providenciade 12 de enerode 1993,
acordd senalar el dia 14 del mismo mes y afo para
la deliberacidon y votacién de la presente Sentencia.

A Fundamentosjuridicos

1. EI presente conflicto positivo de competencia,
promovido por el Gobierno de la Nacién en relacidn con
la disposicion transitoria del Decreto de! Gobierno de
la Comunidad Autdénoma de Canarias 38/1987, de 7
de abril, por el que se modifica el Reglamento de Orga-
nizacién y Funcionamiento del Consejo Consultive de
Canarias, suscita, en lo sustancial, similar problematica
a la que ya se planted con ocasion del recurso de incons-
titucionalidad 928/87, promovido por el Presidente del
Gobierno contra la disposicién transtoria novena, 3.°y
4.°, de la Ley canaria 2/1987, de 30 de marzo. e! cual
fue resuelio por la STC 151/1992, de 19 de octubre.

La norma reglamentaria objeto de la controversia
competencial —la disposicion transitoria del referido
Decreto 38/1987, de 7 de abril— dispone que «guienes
hubieren sido seleccicnados para ocupar provisional
mente plazas de funcionarios del Consejo y estuvieren
prestando sus servicios al mismo en la actualidad, podran
acceder a las plazas vacantes y dotadas del Consejo
mediante la superacién de las oportunas pruebas espe-
clficamente convocadas y resueltas por el Pleno del Con-
sajo, que actuara de Tribunal calificadors.

La norma controvertida prevé, pues, unas pruebas
restringidas para el acceso a la condicion funcionarial
en el Consejo Consultivo de Canarias que quedan cir-
cunscritas a aquellos que hubieren sido seleccionados
para ocupar provisionalmente plazas de funcionarios del
consejo y estuvieren prestando sus servicios al mismo.
Es precisamente ese caracter restringido el gue motiva
la impugnacion del Estado, por cuanto, entre otras razo-
nes y en lo que principalmente interesa, contradice lo
dispuesto en el art. 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Pabli-
ca, que, con el caracter de basico, dictado al amparo
de la competencia que al Estado le atribuye el art
149.1.18.2 de la Constitucién, prohibe dichas pruebas
restringidas, sin que, de otra parte, la excepcion que
ha previsto la disposicion transitoria sexta, 4, de la misma
Ley 30/1984, de 2 de agosto, pueda llegar a dar cober-
tura a la norma autonémica impugnada, dado que la
aexcepcién ha quedado circunscrita por la necesaria con-
currencia de unos requisitos que no concurren en la
referida norma autondmicas.

2. Planteada la controversia en la forma expuesta,
es claro que la premisa de la gue arranca la argumen-
tacién del Abogado del Estado resulta correcta. En efec-
to, en la STC 151/1992, fundamento juridico tercero,
ya hemos concluido que el art. 19.1 de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, define como elemento basico de la regu-
lacion de las Administraciones Publicas la eliminacion
de las llamadas convocatorias o turnos restringidos, las
cuales, como regla general, no podran ser puestas en
practicas por las Administraciones autondmicas para la
seleccidn de su personal funcionarial. Por ello, de acuer-
do con el referido art. 19.1, el acceso a la funcidn ptblica
ha de articularse a través de convocatorias publicas o
abiertas, a no ser que concurran las circunstancias a
las que el propio Legistador estatal ha condicionado la
posihilidad de que las Comunidades Autdnomas puedan
excepcionalmente realizar convocatorias en turnos res-
tringidos para quienes, no ostentando la condicion de
funcionarios de carrera, presten ya, sin embargo, ser-
vicios en sus correspondientes Administraciones. Tal es,
en concreto, el caso de la disposicion transitoria sexta,
4°, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, que prevé una
excepcion a la regla general del art. 19.7 de la misma
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Ley, al permitir que los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas puedan convocar restringida-
mente pruebas especificas de acceso a la funcién
publica. '

De este modo, no cabe ahora sino reiterar {STC
151/92, fundamento juridico tercero in fine) que «la
actuacion de las Comunidades Autdnomas convocando
pruehas restringidas, se llevara a cabo dentro de su 4mbi-
to competencial, siempre que se produzca en los supues-
tos y con los requisitos exigidos por la propia disposicién
transitoria citada: Si se produjera fuera de tal supuesto
vulneraria la norma general, de cardcter basico, conte-
nida en el art. 19.1 de la Ley, que prohibe, como se

~ha dicho, las pruebas restringidas para la seleccién del
personal de las Administraciones Pudblicas. La normacién
béasica estatal a tomar como punto de referencia se inte-
gra asi, l6gicamente, por el art. 19.1 y la disposicién
transitoria sexta gue venimos citandox.

3. Finalmente, nos resta por examinar si la norma
reglamentaria autondmica impungada que contradice la
prohibicidon del art.19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, puede subsumirse en el supuesto excepcional
que se ha previsto en ia disposicion transitoria sexta,
4.°, de la misma Ley, lo gue merece una respuesta nega-
tiva v ha de conducirnos a la estimacion del confiicto
planteado y a declarar que la norma autondmica cues-
tionada vuinera el orden constitucional de distribucion
de competencias, correspondiendo al Estado la titula-
ridad de la competencia controvertida.

La norma basica de excepcion —la disposicion tran-
sitoria sexta, 4.°, de la Lay 30/1984, de 2 de agosto—,
queda delimitada por la necesaria concurrencia de dos
requisitos fundamentales. Uno de caracter personal, con-
sistente en que las pruebas restringidas se dirijan a quie-
nes tuviesen la condicién de «contratados administra-
tivos» en expectativa de acceso a su respectiva funcion
publica. Y un segundo, de caracter temporal, que limita
esa posibilidad a aquellos que hubieran sido contratados
mediante convocatorias publicas con anterioridad al 15
de marzo de 1984,

_ Pues bien, en la norma autondmica objeto del con-
flicto no concurren simultaneamente los requisitos sefia-
lados, lo que justifica la conclusién ya anticipada.

De una parte, las pruebas restringidas que vienen
a habilitarse quedan referidas a «quienes hubieren sido
seleccionados para ocupar provisionalmente plazas de
funcionarios del Consejo», es decir, a funcionarios de
empleo interinos, razén por la cual no cabe englobar
el supuesto en la disposicién transitoria sexta, 4.°, de
la Ley 30/1984, que especificamente se refiere a los
contratados administrativos y que, por ello mismo, impo-
sibilita cualquier interpretacion extensiva comprensiva
de otras categorias funcionariales, maxime cuando la
propia disposicidn transitoria sexta, 2.° expresamente
prevé que, respetando el repetido principio basico de
convocatorias publicas y libres, en el desarrollo de las
correspondientes pruebas selectivas de acceso a la con-
dicién de funcionarios de carrera puedan valorarse jos
servicios efectivos prestados por los funcionarios inte-
rinos.

Y en lo que atafie al requisito de caracter tempaoral,
es obvio que la norma basica estatal tampoco da cober-
tura a la norma autonomica, pues ésta, publicada en
el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténocma de Cana-
rias» num. 606, de 25 de mayo de 1987, extiende la
excepcion a la exigencia de convocatoria libre a guienes
«astuvieren prestando sus servicios al mismo en la actua-
lidad», conlo que también en este extremo la disposicién
impugnada contradice las bases estatales sentadas an
el art. 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosta, al no

ajustarse a [os supuestos excepcionales fijados por la
disposicién transitoria sexta, 4.°, de la misma Ley.

Consecuentemente, la norma autonémica impugnada
vulnera la distribucidén competencial resultante del art.
149.1.18 de la Constitucion, por cuanto, al igual que
dijimos en la STC 151/1992, fundamento juridico pri-
mero, al contradecir a la Ley bésica estatal invade el
ambito material de lo basico asi delimitado. incurriendo
por ello en un vicio de incompetencia vulnerador del
referido orden constitucional®de distribucién de com-
petancias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido .

Que la disposicidn transitoria del Decreto del Gobier-
no de Canarias 38/1987, de 7 de abril, es contraria
al orden constitucional de competencias y. por consr
guiente, se declara nula.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.—Vicente ,Gimeno Sendra.--José
Gabalddn Lépez.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricados.

Pleno. Sentencia 5/1993, de 14 de ensro.

Cuestiones de inconstitucionalidad

692/1990 1.477/1880, 1.688/1980,
- 170/19891 y 705/1891 (acumuladas). En

relacion con determinado inciso de la Dispo-
- sicién adicional tercera de la Ley Orgdnica

3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del
- Codigo Penal.
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- El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zé&lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don José
Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizahal Allende, don
Julio Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitlicionalidad acumuladas
nums 692/90, 1.477/90, 1.689/90, 170/90 vy
7056/91, promovidas por el Juzgado de Primera Instancia
de QOrdes (La Corufia), por supuesta inconstitucionalidad
de la expresién «desde ia fecha da! siniestron contenida
en la Disposicidon adicional tercera de la Ley Organica
2/1289, de Z1 de junio, de actualizacion del Cédige
Panal. Han comparecido y formulado alegaciones el Fis-



