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Sin embargo ni existen las analogias que presume
el recurrente -en la STC 21/1989, ni la cnrcunstanma
“de la imprevisibilidad reviste en este caso el mismo carac-
ter que en el resuelto por el otro pronunciamiento, por
‘lo que no cabe una aplicacién extensiva de la doctrina
contenida en aquéllas Sentencias. Reparese en que en

la STC 21/1989 el Juzgado tuvo conocimiento previo

de la |mp03|b|I|dad fisica de actuar, en la que se encon-
trabala actora, ‘mediante la comparecencia de su Letrado
al acto procesal lo que impide tachar de extemporanea

la presentaciéon al dia siguiente de la justificacion de

"laincomparecencia, esto es del certificado médico oficial.

De otra parte, la STC9/1993 estima el recurso de ampa- -

ro'porque el actor, que habia ¢comparecido en el proceso
por si mismo, sin Procurador ni Abogado, no podia razo-

“nablemente poner en conocimiento del Juez el hecho
de su inasistencia al quedar ingresado nueve horas antes

en el servicio de urgenCIas aquejado de un cohco mtes—
tinal agudo.

Las circunstancias habndas en el presente ‘caso no -

permiten apreciar, a falta de comunicacion previa, y bien
que pueda tratarse de un acaecimiento imprevisible, la
' capacidad obstativa o parahzante de la actividad normal
concurrente en el caso anterior. La afeccion respiratoria
pademda por el Letrado en el dia de autos no entrafiaba
- una especial gravedad. que le |mp|d|era transmitir por

cualquier medio de comunicacién, incluso telefénico,
~ ‘como correctamente admite el Juzgado de instancia en
el Auto impugnado, el motivo de su inasistencia. No

estamos ante: cwcunstancnas excepcionales de las que
solo -cupiera su.comunicacién después de superado el

' “incidente. En atencién a ello, el Letrado, puesto que . -~

ostentaba la representacion y defensa del actor, quedaba
obligado a comunicar con antelacién a la celebracion

del juicio la causa de su mcomparecencua para que se -

"+ pudiera acordar ia suspension. Al no haberse hecho asi,
- se incumpli6 el requisito establecido en el art. 83.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral, sin que sea de apli-
cacion él invocado art. 323, apartado 6.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pues no existe Iaguna Iegal en la

-regulacién de este aspecto de la comunicacion previa .

que tenga que ser cubierta por el referido precepto de

la Ley supletoria. Siendo indudable la. exigencia que se -

deduce del art. 83.2 de la Ley de Procedimiento Laboral
no puede hacerse uso de esa norma procesal de la Ley

_ de Enjmcnamlento Civil que solo supletoriamente entra -

en juego. ,
En efecto, la norma procesal Iaboral exige, como pre-

supuesto para la posible suspensién de la- celebracién.

de los actos de conciliacion y juicio senalados el aviso

previo. De la incomparecencia sin aviso previo se deduce -

“una voluntad de abandono de la accion o pretension.
Asi, el aviso previo se convierte en una exigencia procesal

- cuyo cumplimiento, salvo en circunstancias imposibili--
- tantes, deviene ineludible, sin que pueda dejarse su cum- .

plimiento al arbitrio de las partes, pues se trata de un

requisito de orden publico, por lo que escapa al poder

de decision de las partes. La consecuencia, que se anuda
a la incomparecencia sin aviso previo, a saber, el tener
por desistido, es-una sancién proporcionada a la garantia

de obtener un proceso sin dilaciones indebidas y al-dere--

cho a la tutela judicial efectiva de la contraparte, sin
que pueda subsanarse un vicio de esta naturaleza porque

se sactrificaria la regularidad y el buen funcmnamlento ’

~ del proceso.

" Lo expuesto basta para rechazar la |mputacmn del
formahsmo dirigido contra las resoluciones dictadas por
el érgano jurisdiccional, que tuvieron por desistida a la
parte actora a causa de la falta de comunicacién previa

~de la causa impeditiva de la asistencia al juicio, pues,

en defmmva la finalizacién anormal del proceso se ha
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debido a la falta de diligencia de la parte y no del 6r-

‘gano judicial, lo que excluye una vuineracion del

art. 24.1 CEE.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Cons—

) tItUCIOHEI’ POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA
"~ Ha decidido :

Desestlmar el recurso. de amparo mterpuesto por don

“José Miguel Puig Viudas. :

Pubhquese esta Sentenma en el «Boletm OfICIa| del
Estadon. . co

‘Dada en Madrid a t.rece de d'iciémb're de mil' noveé-

“cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-

ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende v Pedro Cruz Vlllalon —Firmado y rubncado

Sala Primera. Sentencia 374/1993, de 13 de
. -diciembre de 1993. Recurso de amparo
..3.186/1992. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo acordando inadmitir
recurso de casacion interpuesto contra Sen-
" tencia dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona .en apelacién de autos de menor
. cuantia. Supuesta vulneracion del derecho a
' la tutela judicial efectiva: inadmisién motivada
- del 'Irecurso de casac:on mtentado Voto par—
. ticular ’ v

La Sala Primera del Tribunal Co’nstituci'onal compues--
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz .Vlllalon Maglstrados ha
pronuncnado :

EN NOMBRE DEI__ REY .
la siguiente o ' o
- | SENTENCIA |

En el recurso de amparo ntm. 3. 186/92, mterpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Gumersindo Luis
Garcia Fernandez en nombre y representacion de la mer-

. cantil Cementos Collet S.A., asistida del Letrado don Joan

Prat y Rubi, solicitando la declaracion de nulidad del
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 12
de noviembre de 1992, que acuerda inadmitir el recurso

" de casacion interpuesto contra la Sentencia dictada por
“la Audiencia Provincial de. Barcelona (Seccién Decimo-

tercera) en el rolia de apelacién nim. 188/91 de autos

_.de menor cuantia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal

y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra quuen expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardla
el 19 de diciembre de 1992y registrado en este Tribunal

“el 21 de diciembre siguiente, se interpuso récurso de

amparo contra ei referido Auto de la Sala anera del
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Trlbunal Supremo por vulnerar el derecho de tutela judi- -

_cial efectlva —art. 24.1CE.

2. EI recurso de amparo se contrae en sintesis, a -

los siguientes hechos:
a) En el juicio de menor cuantla —autos acumulados

nim. 77 v 99/89 del Juzgado de Primera Instancia de - -

Berga—; la Seccion Decimotercera de la Audiencia Pro-
- vincial de Barcelona dicté Sentencia, en apelacion, el

26 de febrero de 1992, confirmatoria de la de instancia. -

b) Mediante escrito registrado en la Audiencia el
13 de marzo siguiente la recurrente manifestd su inten-
cién de interponer recurso de casacion. Por providencia
de 17 de marzo la Audiencia Provincial tuvo por pre-

parado el recurso y emplazo a la demandante para que

compareciera en el término. de cuarenta dias ante la
Sala Primera del Tribunal Supremo. ©

c). Con fecha de 7 de mayo aquélla presentd ante

“la referida Sala el escrito de .interposicion del recurso.
Basé el recurso en dos motivos: error en la apreciacion

de la prueba basado en documentos que.obran en autos

y no han sido contradichos por otros elementos pro-
- batorios -—art.
art. 1.124 del Cédigo Civil y concordantes que fueron
aplicados para resolver las cuestiones debatidas, motivo

este Uitimo cuya procedencia, seglin se expresa «deriva

de la procedencia del motivo anterior».
-d). Por providencia de 22 de- ‘mayo de 1992 se acor-

dé, entre otros extremos, tener por mterpuesto el recurso.

de casacién y comunicar los autos al Ministerio Fiscal.

Resolucién en la que ya se hace referencia, en cuanto

-a la tramitacion, a la Ley 10/1992.

e) El Ministerio Fiscal emitié dictamen en el sentido
de que procedia acordar la inadmision del recurso al
no alcanzar la demanda la cuantia del art. 1.687.1 ¢)

delaLEC. enla redaccnon dada por Ley de 30 de abril -

“de 1992,

f) Por ‘Auto de 12 de noviembre de 1992 la Sala
Primera del’ Tribunal Supremo inadmitié el recurso de -

casacion interpuesto y: declaro firme la Sentenma de la
. Audiencia Provmc:al

'El Auto se fundamenta en que como el recurso se
interpuso un-dia después de la entrada en vigor de la.
Ley 10/1992 de 30 de abril, ésta resulta aplicable. En

consecuencia, concurre la causa de’ inadmisién’ prlmera

del art. 1.710.1, 2.° LEE.C, pues una de las demandas

es de cuantia de 3.640. OOO ptas., y en la otra.la casacion

. viene descartada por la plena conformidad de las Sen-

-tencias dictadas en primerayy segunda instancia. A mayor
-abundamiento, como el motivo nuclear del recurso es
el antiguo ordinal 4.° del art. 1.692, y éste carece ya
de respaldo legal, la casacién no se ajusta al art. 1.707
L.E.C., al fundarse en un motivo inexistente, por lo que
incurre nuevamente en la causa de madmlsnon prlmera
‘delart. 1.710.1, 2.5 L.E.C. .

3 La representacién de la entldad sohcnante de
amparo considera gue la resolucion judicial que inadmite
la casacion lesiona su derecho de tutela judicial efectiva,
por lo que suplica se declare su nulidad y que procede
admitir. el recurso interpuesto o, alternativamente, se
ordene reponer las actuaciones al momento procesal
‘oportuno para que se determine la cuantia segun dispone
el actual art. 1.694 de la L.E.C.

Como la tramitacion del recurso de casacion se inicia
“ante la Audiencia Provincial, se argumenta, ésta, al admi-
tirlo, “otorga desde el principio un derecho. Pues bien,
como tal derecho se concede en base a una legisiacion
vigente en ese momento, es inaceptable que se aplique

una nueva normativa a una fase posterior del recurso,
ya qgue el recurso, en su integridad, debe acogerse a

1.692.4° L.E.C— e infracciéon del .
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una sola Iegnslacuon 0 dicho de otro modo, el que un
‘dia antes de finalizar el plazo para formalizar la casacién
haya eritrado en vigor la nueva ley, no puede cercenar
unos derechos y expectativas otorgados por la Audiencia
en virtud de una regulacion legal entonces aplicable.
Legislacion, ademas, a la. que Ioglcamente se ajusto la
parte al preparar e interponer el recurso. :

El apartado 2 de la Disposicidon transitoria segunda

‘delalLey 10/1992, en cualquier caso, debe interpretarse

en relacion con la Disposicién - transitoria primera, de
donde resulta asimismo obvio que es aplicable la LE.C.
en su antigua redaccion.

Se alega asimismo que es reiterada la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que dispone que la ley procesal .

.aplicable es la vigente en el momento de cada uno de

los actos procesales, incluidos los recursos, al no caber
la retroactividad de las leyes. Y este Tribunal Constitu- -
cional ha dicho también en cuanto al derecho de acceso
a los recursos, que cuando la legalidad. procesal admita

_diversas interpretaciones, debe prevalecer la que resulte

mas favorable a la efectividad de la tutela judicial. El

- Tribunal ‘Supremo, al dictar el Auto recurrido, ha mos-

trado una rigidez y formalidad dque ya fue, a raiz de la
reforma de 1984, seriamente corregida por este Tribunal
Constitucional —SSTC 120/1986, 122/1886,
127/19886, 128/1986, 129/1986y 132/1986.

Se entiende asimismo lesionado el art. 24.1 C.E. por-
que si el recurso de casacion debe quedar sometido,
en su integridad, a la L.E.C. en su nueva redaccién —se-

~ _gun se dice en el Auto impugnado—, procede aplicar
‘la reforma legislativa desde el inicio y en consecuencia

‘conceder a la parte la posibilidad de ejercitar lo dispuesto

~ en el nuevo parrafo del art. 1.694 LE.C, que permite,
- cuando se recurren los procesos de cuantia indetermi-

nada, que la Audiencia sefale ésta de modo indicativo

~ prévia audlenma de las partes..

4. Por prowdenma de 6 de mayo de 1993 Ia Sala
Primera —Seccion Segunda— de este Tribunal acordé
admitir a tramite la demanda interpuesta, requerir el
envio-de las actuacienes y solicitar el emplazamiento
de los que fueron ‘parte en el proceso precedente a tenor

’ de Io dispuesto en eI art. 51 LOTC.

5. Rembldas las actuaciones judiciales, por provi-
dencna de b de julio de 1993 la referida Seccion de -
este Tribunal acordé acusar recibo y, de conformidad
con lo preceptuado en-el art. 52 LOTC, otorgar un plazo
comin de veinte dias a la solicitante'de amparo vy .al
Ministerio Fiscal para que presentaran las alegacnones
que asu derecho convmleran .

- 6. E Mmlsterlo Flscal en sus alegacmnes presen-
tadas el 26 de julio de 1993, expone que el recurso
guarda analogia‘con los tramitados ante este Tribunal
con los nims. 1.7565792 y 279/93, al inferirse: que el

" planteamiento constitucional se basa en la inadmisién

de la casacion por haber aplicado retroactivamente el
Tribunal Supremo una norma limitativa del derecho de -
acceso al recurso. Después hace alusiéon a la doctrina
general de este Tribunal en cuanto que el art. 24.1 CE.
no garantiza clase alguna de recurso, sino sélo los legal-
mente previstos siempre que se cumplan los presupues-
tos, requisitos-y limites que la propia ley establezca, cuya
observancia es funcién de la jurisdiccion ordinaria, salvo
que se efectlie una interpretacion irrazonada, inmotivada
o arbitraria de la legalidad procesal, o que existiendo
diversas interpretaciones, se elija alguna que no sea la

-mas favorable a la eficacia de la tutela judicial. Y afiade

gue tampoco es ajena al presente analisis la diferencia
entre un derecho procesal adjetivo, ritual, c meramente

“ordenador de las secuencias-del proceso, y un derecho
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procesal sustantivizado en cuanto incorpora reglas que
" pueden generar restricciones de derechos individuales

que la C.E. ha plasmado con caracter de fundamentales.
Separacion cuya incidencia es ahora palmaria pues

la norma-aplicada por el Tribunal Supremo ha supuesto .

para el recurrente la eliminacién de su derecho de acceso
a unh recurso reconocido por la Ieglslacmn v:gente y que,
en principio, se integra en el art. 24.1 C.E

Tanto el razonamiento del Auto lmpugnado como
la norma que | utiliza para determinar la legislacién apli-
cable, continua el Ministerio Publico, merecen reproches,
ya que constituyen indicio de lesién.constitucional..

En efecto, cuando la Disposicién transitoria segunda
de la Ley 10/92 habla de momento de «interposicién»
del recurso, no aparece claro si el término es utilizado.

en sentido técnico-juridico, lo que nos llevaria al escrito -

de formalizacion del recurso, o hemos de retrotraernos.

" al momento de preparacion, en cuanto ésta y la for-

malizacién son un todo unitario a efectos de considerar.
los presupuestos del proceso. Asi el nim. 1 de la Dis-

' posicién transitoria segunda, interpretado a contrario
_sensullevaria ala leglslacmn antigua, pues la resolucién
- recurrida se dict6é cuando atin no estaba vigente la nueva
~ Ley. Eigualmente, la Disposicion transitoria primera, lieva

a la aplicacion.de la norma en vigor cuando se inicié
‘la litis. Las disposiciones transitorias de la Léy de 1881,
de otro. lado, pueden servir de criterio doctrinal orien-
tativo, pero como fueron dictadas para-solucionar un

_ conflicto habido en un momento de transito del siglo
. pasado, no son extrapolables a la realidad actual. Maxime
_cuando su redaccion obedece a.un derecho procesal

‘instrumental dificilmente cohonestable con un.sistema
.- de normas no genumamente procesales tal y como se

ha dicho antes.

“El Auto recurrido en amparo ademds, separa tajan-
temente las fases de preparacién e interposicion del.
recurso, desconectandose de la idea unitaria de instan-

cia, idea unitaria que sin embargo presidia la legislaciéon -

transitoria-de la Ley 36/1984, y dio lugar a numerosa
jurisprudencia en aquel momento.

En consecuencia, concluye el Fiscal, se constata la
lesi6n constitucional denunciada y ello porque la inter-
pretacion de la norma de conflicto no es adecuada al

- caso planteado —legislacién de 1881—, y asimismo por-

que es contraria a la efectividad del derecho fundamental

_de acceso al recurso. Por todo lo antenor se interesa

se dlcte Sentencia otorgando el amparo.

7 La representamon actora ho formulé alegamones
dentro del término para ello concedido. No obstante,
el 2 de agosto de 1993, presenté un escrito en el que
solicité la suspensién de la-ejecucién de la Sentencia

de la Audiencia Prowncnal de Barcelona

- 8.. Por providencia de 6 de septlembre ia Sala Pri-

mera de este Tribunal acordé quedaran los autos pen-
dientes de sefialamiento para votacion y fallo, asi como

_ formar la oportuna pieza separada de.suspension.

9. Por providencia de la misma fecha se acordé for-
mar pieza separada de suspensién, en la cual, una vez
transcurrido el término de tres dias concedido.al Minis-
terio Fiscal para que alegara, y emitido el informe de
éste en el sentido de oponerse a la suspensién solicitada,
la Sala, por Auto de 4 de octubre de 1993, acordé dene-

- gar la suspensi6n interesada sin perjuicio de que por

el Juzgado se adoptaron.las medidas que a su juicio
estimara oportunas para garantizar, en su caso, la devo-
lucidén. de lo entregado 0 su importe.

10. Por provndencna de fecha 9 de dlClembre de

1993, se sefialé para la deliberacién y votacion de la

presente Sentenma eI S|gu1ente dia 13 del mlsmo mes
y afio. .

L Fundaméntosjun’dicos

1. B objeto del presente recurso de amparo consiste -
en determinar si se adecua a las exigencias de la tutela

_judicial efectiva el Auto del Tribunal Supremo impugnado

que inadmite la casacién, en virtud de la aplicacion de
las nuevas causas instauradas por la Ley 10/1992, de -
30 de abril —del art. 1.710.1, 2.°, LE.C.— a un recurso
que, aunque preparado ante la Audiercia con anterio-
ridad a la vigencia de aquélla, fue formalizado en el Tri-
bunal Supremo un dia después de ia entrada en vigor

--de tal reforma procesal. .

- La sociedad recurrente consudera producnda tal lesion

_del art. 24.1 C.E. porque como la tramitacién de la casa-

cién se inicid, ante la Audlenma cuando todavia estaba '
vigente la legislacién anterior, y el recurso,-en su inte-

- gridad, debe acogerse a una tinica normativa, la circuns-

tancia de que un dia después -de la entrada en vigor

- de la Ley 10/1992 se formalizara la casacién, no auto-

rizaba al Tribunal Supremo para inadmitirla de confor- -
midad con lo dispuesto en la nueva Ley. Inadmision,

. ademas que aunque se dice fundamentar en la Dispo-

sicién transitoria segunda de tal Ley de reforma procesal,
es-contraria a lo establecido en la disposicion transitoria

. primera de la-misma. Y opuesta también a la jurispru-

dencia constitucional en cuanto que, en el derecho de
acceso a los recursos legalmente previstos, cuando la
legalidad procesal admita diversas interpretaciones, este -

Tribunal debe dar prevalencia a la que resulte mas favo— :

rable a'la efectividad de la tutela judicial.

El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende asimismo
producida la lesion constitucional denunciada porque la
interpretacién de la norma de- conflicto que efectia el
Tribunal Supremo no es adecuada al caso planteado
—al basarse en la legislacion que data de 1881—, y tam-
poco es conforme con la efectividad del derecho fun-
damental de acceso al recurso, ‘puesto que. separa tajan- -
temente las fases de preparacién e interposicién del
recurso, contrariando la idea bdsica de unidad de ins-
tancia, infringe lo preceptuado en el ordinal 1.° de la
Disposicion transitoria segunda-interpretado a sensu con-

trario, y asimismo-lo establecido en la disposicién tran-
- sitoria prlmera ambas de la. mlsma Ley 10/1992.

- 2. Es doctrma consolidada y muy reiterada de este -
Tribunal —en ‘este sentido SSTC 21/1990, 23/1992
y 72/1992 entre otras muchas— la de que el-derecho
de acceso a los recursos legalmente previstos forma par-

‘te integrante del contenido de la tutela judicial efectiva,

siempre que se cumplan y respeten los presupuestos,
requisitos y Is’mltes que la propia Ley establezca, corres-
pondiendo a los érganos judiciales decidir en cada caso

: sobre el cumplimiento o no de esas exigencias.

Es el legislador, se ha repetido también en mult|ples
ocasiones, quien tiene libertad para configurar tal dere- -
cho, salvo en lo relativo al derecho del deciarado culpable
de un delito a que el fallo y la pena sean sometidos
a un Tribunal Superior, derecho a los recursos reconocido
en el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

.y Politicos de Nueva York de 1966 y que este Tribunal

ha considerado integrado en el art. 24.1 C.E. —SSTC

42/1982, 33/1989y 255/1993.

Asi la STC 157/1989 afirma que aunque el art. 24,1
C.E. no obliga al legisladar, salvo-en materia penal, a
establecer en todo caso la dobie instancia, esto es, a

‘someter a un Tribunal Superior las decisiones adoptadas

por los drganos judiciales, comprende, sin embargo, la
utlllzacmn de los' recursos Iegalmente prewstos en-la
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forma v con los reqms;tos que senaken las Ieyes que

los autoricen. v

Por io que respe_;cta_, en_ cgncreto, al recurso de casa-
cién civil, se ha dicho asimismo que aunque la Cons-
titucién no impone en cualquier caso la existencia o pro-

‘cedencia del recurso de casacién en materia civil y, dado

su caracter extraordinario, el legislador es libre de deter-

minar los supuestos en que procede, limitar las causas

o motivos de impugnacion y prescribir las demés exi-
genﬁcias materiales y formales para su admision y tra-
mitacion. Es, sin embargo, contrario al derecho a la tutela
judicial denegar el acceso a dicha via-del recurso en

atencién a una causa legal inexistente o en aph-
cacién no justificada ni razenable de alguna de las causas .

legales de inadmisién —STC 7/1989—. Y las

SSTC 115/1990yv.177/1991 establecen que, aunque

el derecho a los recursos previstos en el ordenamiento
juridico no se conculca cuando el érgano judicial rechaza
un recurso interpuesto por concurrir- un motivo legal de
inadmisién (pues. en definitiva, es a los Tribunales ordi-

narios a qulenes compete comprobar Ia concurrenCIa‘

de las exigencias materiales y formales para su admision)

la vulneracion constitucional sf podria tener lugar cuando- .
la intérpretacion de diche motivo y su aplicacion al caso -

concreto sean injustificadas o arbitrarias.
La anterior doctriria, ademas; ha sido desarrollada

en Sentencias mas recientes, y en este sentido la:

STC 127/1993 establece que «a funcién del Tribunal
Constitucional, desde la perspectiva del derecho a la
tutefa judicial efectiva en su vertiente de-acceso a los

recursos legalmente previstos, se limita a evitar que la -

decisién judicial que impida el acceso alos mismos pue-
da fundarse en requisitos o circunstancias meramente
formales sin responder a la finalidad de los mismos y

a fiscalizar que la aplicacién del criterio elegido no se

realice de forma arbitraria o infundada» y también la
STC 255/1993, més tajantemente, razona gque en ague-

lfos supuestos ajenos al 4mbito penal en que ¢l recurso

no viene exigido constitucionalmente, desde la dptica
del art. 24.1 C.E. sélo procede enjuiciar ahora si la reso-
lucién adoptada por el 6rgano judicial deniega el recurso
legaimente establecido de modo arbitrario —SSTC
54/1984, 123/1986, 28/1987,

y52/1990.
3. En e! caso que nos ocupa el Auto smpugnado

inadmite el recurso de casacién de la demandante como
consecuencia de la ap!:cac;on del nuevo régimen de la

L.E.C. segiin redaccion dada por Ley 10/1992, que se

considera aplicable, de conformidad con lo dispuesto
en la Disposicion transitoria segunda, 2, por haberse
interpuesto —formalizado— un dza despues de la entrada
en vigor de tal Ley.

Inadmisién que se sustenta en la causa prrmera del
art. 1.710.1, 2.°, de la LE.C. —que se refiere a la inob-

servancia de lo establec:do en el art. 1.697, el cual a

su vez se remite al art. 1.687—, por cuanto la demanda
es de cuantia inferior a seis millones de pesetas, y la
interpuesta por tal recurrente, acumulada a la anterior,

de cuantia indeterminada v son las Sentencias de pri--

meéra y segunda instancia conformes de toda confor—
midad —art: 1687.1 b)yc) L.E.C.

La inadmisién se sustenta asimismo en la causa pri-
mera del art. 1.710.1, 2.°, de la L.E.C. —esta vez referida
a la inobservancia de lo dispuesto en el art. 1.707—,
por cuanto el primer motivo del recurso, que condiciona
ia viabilidad del segundo y Gltimo, carece ya de respa!do
legalenliafechade mterposmlon dela casac;on'—-anttguo
ordsnal4° del art. 1.692.

110/1989 y
142/1991—0 patentemente !rrazonado —SSTC 9/1983
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" 4. De acuerdo con la doctrina expuesta en el fun-

.damento juridico _anterior, lo que habrd que dilucidar

ahora es si la interpretacion de la legalidad procesal gue
se efectia en el Auto recurrido es arbitraria o infundada

0, por el contrario, la-decisién de inadmision de la casa-

cion ha side tomada a través de una aplicacidénrazonada
y justificada de las causas legalmente previstas.
Tal como se ha adelantado, la ratio iuris del pronun-

‘ciamiento de la Sala Primera del Supremo descansa en

la Disposicién fransitoria segunda de la Ley 10/1992,

de 30 de abril, Disposicion transitoria que bajo el epigrafe
«Régimen de recursos de orden civil» dispone en su ordi-
nal 1.° que «las resoluciones judiciales ... que se dicten
después de fa entrada en vigor de esta Ley solo seran
recurribles en casacién o en apelacion si reunen losrequi-
sitos que para ello establece 13 presante Ley», anadxendo

‘en el grdinal 2.° que «en los recursos de casacion en

tramlte en los que no se hubiere resuelto sobre su admi-
sidn, la Sala de lo-Civil del Tribunal Supremo ... podré
inadmitir el recursoc por los motivos senaiados en la
redaccion -dada por esta Ley al art. 1.710 de la Ley

- de Enjuiciamiento Civil. A este efecto, tanto los motivos

en que se funde el recurso de casacion, coma los limites
a los que se refiere ia regla 4.2 -del nim. 1 del men-
cionado articulo seran los determinados por la legislacion

. vrgente en el momento de la interposicion.del recurso...».

- La atenta.lectura del texto -de la citada Disposicién:
pone de manifiesto que la precision no es una de sus

- caracteristicas mas . acusadas; es mas, .incluso puede -

decirse que se trata de una norma-en la que es dn‘lcnl _

‘descrifrar cual sea la mens legrs!afons

La primera conclusién, por elio, que se extrae de su -

. tenar literal es que tal'norma de derecho transitorio es

susceptible de diversas interpretaciones en relacién con
la regulacion de los recursos de casacion en tramite.
El Tribuna! Supremo, en el Auto ahora impugnado, tras
dicha labor hermenéutica, llega a la conc!usxon de que
el recurso ha de ser. inadmitide comd consecuencia
de quedar. sometido en 'su integridad al nuevo régi-
men de ia L.E.C., porhaberse formalizado un dia después
de la entrada en vigor de dicha reforma procesat Tal

- interpretacién no es, como ya se ha dicho, la.Gnica posi-
-ble, pero'supone la aplicacién, de manera razonada y

no arbitraria, de una causa de inadmisién prevista en’

- la ley que se adecia al cambio normativo produc1d0

tal y como se examina a continuacion.
Para entender aplicables al presente supuesto las nue-

vas cuantias que, para acceder a la casacién, se han
fijado en la ley 10/92, basta acudir al’ inciso primero -

‘de la Disposicion transitoria segunda, 2, anteriormente
. citado, ‘puesto que, al hallarnos ante un recurso de casa-

cién en trémite, en el .que no se ha résuelto respecio

‘a su admisién, el Tribunal Supremo lo puede inadmitir

conforme al art. 1.710 de la L.E.C. en su nueva redaccién."
Como el actual art. 1.710.1, 2.°, que es el que aplica
el Auto recurrido, se remite al art. 1.697, v éste a su
vez lo hace al art. 1.687 de la LE.C., se llega a la con-
clusién de que la cuantia que, para recurrir en casacion,
requieren los recursos en trémite pendientes de reso-
lucién. sobre su admision es, tanto la de seis millones -
de pesetas, como la indeterminada cuando las Senten- -

- cias de apelacién y primera instancia sean conformes

de toda conformidad -art. 1.687.1.° b)yc)LEC.

Pero, es més; aun de tomar en consideracion la tota—
lidad de la diccién de'la repetida Disposicién transitoria
segunda, 2, tesis que parece sustentar el Tnbunal Supre-

‘mo, la .conclusién a la que este superior érgano juris-

diccional llega tampoco puede ser tachada ni de arbi- .

+ . traria ni de patentemente irrazonada.

En este sentido el Auto impugnado eqmpara el tér-

- mino «mterposscson» del recurso de casacién no-con su.
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preparacién ante la Audiencia, sino con la formalizacién

del mismo ante el Tribunal Supremo. Y aunque el Minis-
terio- Fiscal razona que la idea de unidad de instancia,
o de unidad de la tramitacién de la casacion, implica
gue la instancia casacional se ha iniciado ya en el
momento de la preparacion, e |mp|de que sean distintas
las normas apllcables ala preparac:on y ala interposicion
del recurso, la equiparacién a la que llega el Tribunal
Supremo al identificar el momento de interposicion con
el de formalizacién se corresponde con la terminologia
y sistematica:de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o, en

palabras del Ministerio Publico, con el sentido técnico- -
juridico del término, ya que dicha Ley procesal dlstlngue :
v ha dlstmgundo siempre, entre 'la fase de preparacion .

de Ja casacién ante el Tribunal a quo —art. 1.694 y ss.—,

'y la fase de «interposicién» del recurso ante: la Sala Pn-A :

- mera del Tribunal Supremo —art. 1. 704 Y SS.

5. La madmmon de Ia casacion que se efectua en -
' la resolucién judicial recurrida «a mayor abundamiento» -

~ (lo que.parece indicar que se trata-de una argumentacién

desestimatoria de carécter subsidiario) tampoco merece -

ser. objeto de reproche constitucional alguno. Valgan,
para ello, los razonamientos expuestos en los fundamen-
tos juridicos anteriores, ya que la Disposicidn transitoria
.. segunda se refiere a los motivos de inadmisién del art.
1.710de laL.E.C., y este Gltimo, ademas de al art, 1.697,

también se remite al art. 1.707, el cual permite al Tribunal

Supremo inadmitir la casacién c¢uando no se exprese
- en el escrito de interposicion del recurso el motivo o

motivos en que se ampare. Inéumplimiento que tiene

_lugar, como razona el Auto impugnado, en el caso de

que el recurso se funde en un motivo inexistente, cual -
es, tras la reforma, el invocado por la entidad deman-

dante en su escrito.de formalizacion: error. en la apre-

ciacion de la prueba basado en documentos obrantes- o

en autos

6. De Io antenormente expuesto se lnflere que la
interpretacion y aplicacion que, de las normas de Dere~
cho transitorio, ha efectuado el Tribunal Supremo no

‘es ni arbitraria ni infundada, pues la resolucion judicial»
|mpugnada deniega el acceso al recurso de casamon
con criterios razonables y razonados

Es cierto que dicha inadmision se fundamenta enuna: -
reforma de la casacién entrada en vigor durante la tra- -
“mitacion. del recurso. Pero este Tribunal ha declarado,
" en diversas ocasiones, que no existe- precepto consti-

tucional que fundamente el derecho de los justiciables
‘a‘la inmodificabilidad del sistema de ordenacién de los
- recursos legalmente establecidos —ATC 279/1985—, y
que, siempre que se respete el derecho de las partes
. ‘a-«un proceso con todas las’ garantias», es constitucio-
nalmente licita la modificacion legislativa de los recursos
_existentes en un momento_dado y la extensién de las
reformas a situaciones juridicas precedentes mediante
férmulas de Derecho transitorio —ATC 116/1992—. En
el mismo sentido, el ATC 7/87, que resuélve un supuesto
similar al ahora enjuiciado, ha seiialado también que
el Ieglslador puede limitar el acceso al recurso de casa-
cién en materia civil con arreglo a los criterios de orde-
nacién que juzgue oportunos, sin que-ello suponga vio-
lacién del derecho de tutela judicial efectiva, al ser el
mencionado recurso, en cuanto a su alcance y limites,
de configuracién legal. La interpretacién de la norma

apllcable en supuestos de derecho transitorio —se razona -

en aquél—, es una cuestién gue, en virtud de lo dispuesto
en el art. 117.3 de la C.E. pertenece a la competencia.

- exclusiva de los Tribunales ordinarios, a quienes corres-
ponde determmar la norma aphcable

7. Unlcamente queda hacer alusion; para terminar,
a la queja que en la'demanda se invoca con caracter
subsidiario. o alternativo. Alega la parte recurrente que -
como se han considerado aplicables a la casacién, en
su integridad, las nuevas normas de la L.E.C. segin la
Ley 10/1992 debié concederse también, en la fase de
preparacién del recurso, la facultad prevista en el parrafo.
segundo del art. 1.964 en su nueva redaccion. Precepto
segun el cual «en procesos en que no se hubiera deter-
minado la cuantia; la Audiencia, oidas las partes ... pro-".
cedera a sefialarla de ‘modo indicativon. ‘Queja de amparo .
que ha de merecer, al igual que la anterior,-un pronun-
ciamiento desestimatorio, al carecer de sentido desde
el momento en que, como ya se ha dicho, la diferen-
ciacién entre los distintos :actos procesales con regu-
lacién procesal diversa, efectuada en el Auto lmpugnado
no vulnera la tutela judicial efectiva. El Tribunal Supremo

es.libre, al- interpretar y aplicar las normas de Derecho

transitorio, y sin por ello quebrantar precepto constitu-
cional. alguno de acogerse a un sistema de regulacmn
aislada, seguin el cual-cada acto procesal se rige por
la ley que esta en vigor en el momento en que se produce

‘La consecuencia de lo anterior es que a‘la preparacion

del recurso ‘es -aplicable el régimen anterior a la Ley

10/1992 y a la formalizacién el posterior, y por ende

que no-es constitucionalmente exigible otorgar la facul-
tad que el nuevo pérrafo segundo del art. 1.964 de la

LE.C. prevé a un tramite, como el-de la preparacion

del recurso, que ha tenido lugar antes de la vngenCIa '
de la Ley de reforma procesal. -

No est4 de més aiiadir, en cuanto a esta u|t|ma queja
Y desde otra perspectiva, que de todos modos la audien-
cia de la parte para la fijacién, en su caso, de la cuantia,
habria devenido inoperante, o dicho de otro modo, no -
habria tenido ninguna incidencia material en el sentido

: desestlmatorlo .de la resolucién impugnada, por cuanto,

seguin se desprende de su fundamentacién juridica, el

. recurso.de ‘casacion hubiera sido inadmitido con inde--
- pendencia de su cuantia, pues, de los dos motivos en

que se amparaba, uno era |neX|stente tras la nueva regu-

‘lacién procesal y la procedencia del otro se condicionaba,

expresamente; a la.estimacion del anterior.

FALLO

En atencién a todo lo éXpueSto el'TribunéI' Cons- .

_titucional, POR.LA AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION'

DE LA NACION ESPANOLA .
o Ha decididd a R
Desestlmar el amparo sohcntado

-Publiquese esta Sentencna en el «Boletln OfICla| del

‘ Estado»

Dada en- Madrld a trece de d|C|embre de mll nove—
cientos noventa y tres. —Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.~Vicente Gimeno - Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende —Pedro Cruz Villalon. —F|rmado y rubrlcado '
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Voto particular qUé formula don Rafael -de Mendizébal
Allende, . al cual se adhiere don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, Magistrados de este Tribunal, res-

-pecto de la Sentenc:a dictada en el recurso de’ amparo '

3. 186/92

Es facil colegir el pr’opésito QUe ha guiado al legislador,
en tantas ocasiones y para los distintos érdenes judi-
ciales, a la hora de adoptar criterios selectivos que ali-
geren la carga del Tribunal Supremo. No es otro sino
el de poner coto a la masificaciéon de los recursos pro-
cesales, y en especial los extraordinarios. Sin enjuiciarlo
aqui'y ahora, por resultar inoportuna tal tarea en esta
coyuntura, es conveniente no obstante apuntar algunas
reflexiones en torno a la aplicaci6n en el tiempo de tales
normas, cuyo qué no nos interesa en_este momento,
pero_si el cudndo. Vamos a enfocar entonces el tema

desde la sola perspectlva del Derecho transﬂono o

intertemporal.

1. A tal efécto como ‘punto de ‘pahida del razo-
namiento, conviene traer a primer plano algo obvio por
lo demés. En el sistema de produccién de normas con-

figurado por nuestro Cédigo Civil, las Leyes se dictan

para el futuro y su eficacia respecto de hechos, actos
o situaciones se produce desde su.enttada en vigor.

El fenémeno de la retroactividad es posible si la propia .

Ley lo autoriza, es obligado si esta ley .es de naturaleza
penal pero mas beneficiosa para el inculpado (art. 24
del Codigo Penal) y es imposible si-se trata de dispo-
'siciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales (art. 9 de la Constitucion). Las leyes

procesales pertenecen al primer grupo. de los tres enu- -

merados mas arriba y por tanto no inciden sobre los
procesos. pendientes, incoados y en marcha salvo que
asi lo digan explicitamente como ocurrié con la Ley cons-
titutiva  de la ‘Audiencia Nacional (Real Decreto . Ley

1/1977, de 4 de enero) o en la mds reciente de Pro- -

cedimiento Laboral, mmdencua retroactiva que, de pro-
ducirse, afecta habitualmente a instancias completas. y

no por fases o perlodos dentro de un mismo grado j juris-

diccional, En el caso de silencio de la nueva Ley, rige
el principio aceptado por el Real Decreto de 3 de febrero
de 1881, que promulgé la de Enjuiciamiento Civil, cuyo
art. 3 .establece: «los pleitos pendientes enla actualidad
continuaran sustanciandose en la instancia en que se

hallen con arreglo a la Ley hoy vigente» (y que se dero- -

gaba en ese mismo momento). Es el fenémeno que doc-
trinal Yy jurisprudencialmente ' se ha bautizado con la
-expresion latina muy conocida de la perpetuatio iruis-

_dictionis, aplicado por- ejemplo en la: transformacion sus-

tantiva y jurisdiccional del régimen juridice del contra-
-bando por obra de la Ley Organica 7/1982, de 13 de
julio, segin ha reconocido el Tribunal Supremo en nume-

rosas Sentericias (6 de octubre y 20 de noviembre de '

1986; 11 de febrero, 24 de marzo, 14 y 28 de inayo,

4 de julio, 22 de octubre y 30 de noviembre de 1987,

- asi como Ia de 20 de febrero de 1988)

2. En taI Imea discursiva parece necesario_indiCar.

que en el momento de la iniciacién del juicio de menor

cuantia su entero itinerario, hasta el agotamiento de
todos los recursos, ordinario y extracrdinario, estaba regi-
do por la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccién
inmediatamente anterior a la actual. En consecuencia,

el listén cuantitativo que vedaba el acceso a la casacién -

se habia colocado en tres millones de pesetas, regulacion
que era también la vigente cuando la Audiencia Pro-

vincial correspondiente dicté Sentencia en apelacion (26.

.febrero 1992), cuando ésta fue notificada, abriéndose

el plazo para su'impugnacién bajo tal régimen procesal
y cuando se preparo el recurso mediante su presentacion

por escrito ante la Audiencia. Ahora bien, un dia antes

de que terminara el plazo para interponerlo y un d|’a
después de haber entrado en vigor la Ley 10/1992,
de 30 de abril, donde se aumenta ese limite hasta los
seis millones de pesetas [art. 1.687, 1.2, ¢)] fue efec-

" tivamente interpuesto el recurso. Con mdependencna de

que fuera posible una interpretacion menos formalista
de la Disposicion transitoria segunda qué hubiera per-

“mitido obtener una resolucién. mas favorable al derecho

de acceder a‘los recursos por los resquicios de su plan-

-teamiento claramente retroactivo, fue éste el que primé
ala hora de la decisién acerca de la admisibilidad de

la casacién en tramite. Aqui ha de situarse, pues, el ver-
dadero problema cuya trascendencia constitucional nos
preocupa y- ha sido el factor desencadenante de esta

-opinién testlmonlal

3. Elderecho a la tutela judicial efect'iva no se agota
en una respuesta tnica y, por tanto, comprende no sélo
el'acceso al proceso de instancia sino también los recur- .

. sos establecidos'en laLey (SSTC 23/1983y 123/1983)
. asf como a la ejecucion de lo juzgado. Ahora bien, como
. derecho de configuracién legal en nuestra propia ter-

minologia, su contenido ha de venir dado por los codlgos
procesales de los respectivos 6rdenes jurisdiccionales,
donde se articula el sistema de recurso peculiar de cada -
uno de ellos, con la doble funcion comuin de servir como

" 'garantia del ciudadano e.instrumento de control interno .

de la orgamzacuon judicial. La necesidad de seleccionar
los asuntos mds importantes para hacer. posible en la

" practica su reconsideracion en un segundo grado jUI’IS- :

diccional, provoca que el legislador utilice distintos cri-.

~ terios selectivos, unos directos como puede ser la natu-

raleza del asunto y. alguno indiciario entre los cuales

' seencuentrala cuantia de la pretension. (STC 93/1993).

Esta, que en una primera etapa sirve a veces para deter-
minar el procedimiento idéneo, permitia que a la casa-

.6ion civil pudieran llegar entonces los asuntos cuyo inte-
_rés econdmico se cifrare en mas de tres millones de

pesetas (art. 1.687 L.E.C.). Y aqui est4 el quud de este
proceso de’ amparo.

En définitiva, y a nuestro juicio, debié haberse ampa-

‘ rado al demandante en su derecho de acceso al recurso.

de casacién, que fue menoscabado por el Auto. del Tn—

~bunal Supremo dictado en aplicacion de la Disposicién
_transitoria segunda, parrafo 2; anulandolo y ordenando

la admisién, por -afectar dicha norma a la predetermi-
nacién del Juez ordinario configurada como garantia

"esencial de una. efectiva tutela judicial, segin se dice

en el art. 24.1 de la Constitucion. Es claro.que una res-
puesta de tal indole por la Sala hubiera provocado nece-

‘sariamente - el autoplanteamiento de la cuestién de

inconstitucionalidad de tal Dlsposmlon que lesiona asf

~un derecho fundamental, para su enjuiciamiento por el .
‘Pleno a los efectos prewstos en el art. 55 2 de nuestra
- Ley Orgamca R

Desde una perspectlva trascendente que ponga
orden y concierto en el abigarrado conjunto de normas,

- no muy bien pergeiiadas técnicamente, en un cadena-

miento temporal propicio a la confusién, conviené traer
al primer plano la figura constitucional del Juez prede-
terminado legalmente (art. 24), derecho fundamental y

garantia actuante caso.por caso y para cualquier ciu-

dadano. A la luz de este principio queda claro, en nuestra

~opinién, que el cambio de la competencia de los Jueces
y Tribunales, no obstante la naturaleza genuinamente

procesal en su origen de este elemento subjetivo del
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proceso incide frontalmente sobre esa. predetermina-

-cidn, aun cuando se haga en masa para todo un conjunto, .

alterando asf el p!anteamlento inicial. Por ello, ni siquiera
ia Ley podria dotarse a s{ misma de eficacia retroactiva
en este concreto aspecto, aunque alguna vez. ellegislador
haya caido en esa tentacién con la mejor de las inten-

ciones y si lo hiciera, la constitucionalidad de una norma.

transitoria de tal guisa seria y es mas que dudosa, porque

BOE ntim. 16. Suplemento

la Constitucion veda la figura de! Juez ad hoc, establecido
éx post facto, cualquiera que fuere el mecanismo uti-
lizado para el!o

Madnd a duecaocho de dlc:embre de mil novecientos

" noventa y tres.—Rafael de Mendizabal Allende.~Fernan-

do Garcfa-Mon y ‘Gonzalez-Regueral. —Firmado v rubri-
cado

. ®



