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Sera preciso, pues, analizar si en este supuestg con-
creto la falta de respuesta expresa por parte del érgano
judicial a fa cuestidn concretamente planteada supone
una incongruencia relevante desde la perspectiva cons-
titucional, o si, por el contrario, puede considerarse irre-
levante constitucionalmente, en consideracion a la doc-
trina expuesta.

3. Pues bien, a la luz de esa doctrina, cabe concluir
que no se ha producide la incongruencia denunciada,
al haber obtenido el hoy recurrente una respuesta a su
pretension, respuesta que, aunque no de forma expresa,
puede entenderse comprendida tacitamente en el con-
tenido y parte dispositiva de la resolucién judicial.

En efecto, ésta desestima en su totalidad el recurso
formulado por GESMOVA S.A.; v lo hace teniendo en
cuenta todas las pretensiones deducidas por esta y los
motivos en que se funda, como resulta del hecho da
que, expresamente, enumera en su fundamento de Dere-
cho niimero dos todos esos motivos, que sucintamente
reproduce, y entre ellos la alegacion efectuada relativa
a la prescripcidn por transcurso del plazo de dos meses,
segun dispone el art. 113 del Cddigo Penal. Del tenor
literal de la Sentencia, pues, se desprende gue el Tri-
bunal, para adoptar su decisidn, considerd tal alegacion.
No obstante, no aprecio la existencia de 1a prescripcion
que se aducia: y si bien no se contiene una motivacion
expresa sobre esta cuestién en el texto de la Sentencia,
no es dificil deducir de ésta la razon de la desestimacion
de la pretendida prescripcidn, si se repara —como expone
la Comunidad de Madrid en su escrito de alegaciones—
en que, en el fundamento de Derecho cuarto, la Sala
manifiesta la validez, como Derecho aplicable, de ta Ley
de Defensa de! Consumidor y Usuario, 26/1984, de 19
de julio, y del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio,
que se configuran asi como la normativa relevante en
el caso; y en que en la Ultima disposicidn citada, se
establece en su art. 18 un régimen especifico para la
prescripciéon de las infracciones contra la disciplina en
materia de proteccion a los Consumidores, régimen dis-
tinto del previsto en el Codige Penal respecto de las
infracciones penales. La constatacién por {a Sala de la
aplicabilidad al caso del régimen sancionatorio del Real
Decreto 1945/1983 (y correlativamente, de su regu-
lacidn de la prescripcion) viene a servir de fundamento
suficiente, y facilmente perceptible, de su negativa a
aceptar la alegacion de los recurrentes relativa a la apli-
cabilidad al caso del art. 113 del Codigo Penal. Se des-
prende pues del texto de la Sentencia la constancia y
conocimiento de la pretension de la parte, el rechazo
de esa pretensidn al desestimar el recurso, y el funda-
mento genérico de tal rechazo. Por lo que no cabe con-
cluir que se haya producido la incongruencia que en
la demanda de amparo se denuncia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspANOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos
noventa y cuatro—~Luis Lopéz Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lépez—Julio Diego Gonzdlez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.~Firmados y rubricados.

16031  Sala Primera. Sentencia 170/1994, de 7
de junio de 1994. Recurso de amparo
2.493/1990. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Mdlaga, estimatoria de recur-
so de apelacidn frente a la dictada por el
Juzgado de Instruccidon num. 7 de la misma
ciudad, que habia condenado al autor de un
articulo periodistico como autor de un delito
de injurias graves cometido contra los ahora
recurrentes en amparo. Vulneracion del dere-
cho al honor: indebida ponderacidn judicial
de los derechos fundamentales-en conflicto.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer,
Presidente: don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.493/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales, dofia Isabel Diaz.
Solano, en nombre y representacion de dofia S. P. R.
y don A. R. C. y defendidos por el Letrado don Carlos
Larrafiaga Junquera, contra la Sentencia que la Sala Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Malaga dictd el 28
de septiembre de 1890. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y el Diario Costa del Sol, S. A., y don Pedro Ramédn
Salinas, representados por el Procurador de los Tribu-
nales don José Sanchez Jauregui y defendidos por el
Letrado don Luis Ramos Atarés Lozano y ha sido Ponente
don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 20 de octubre de 1990,
se interpuso el recurso de amparo del cual se hace mérito
en el encabezamiento v en la demanda se cuenta que
dofia S. P. R., el dia 12 de octubre de 1987, cuando
se encontraba en compaiia de su novio don A. R. C.,
fue victima accidental del desprendimiento de una losa
de un edificio de la ciudad de Maélaga, a resultas del

" cual hubo de ser hospitalizada, siéndole amputada qui-

rargicamente la pierna derecha. En relacién con tal
hecho, el 15 de octubre siguiente el periédico «Malaga,
Diario de la Costa del Sol» publicé en la seccién denc-
minada «La Trinchera» un articulo firmado por don’
Pedro R. Salinas, donde se decia: '

«...Los ciudadanos, casi todos obreros, no entienden’
lo maravilloso del fendmeno y se quejan, con manifiesta
ignorancia, de que a una titi le cortara una pierna la
otra noche una losa desprendida de un edificio. .

La criatura no comprende que, a partir de esa muti-
lacion, suvida tendra nuevo sentido. Su novio, que estaba
a punto de dejarla por otra, ya no se separard nunca
de ella y podra abusar de él durante toda su vida, obli-
gandole a que la traiga esos maravillosos pastelillos de
La Canasta que le haran parecer como una foca, coja,
pero como una foca {...)

Dias después algan familiar de la lesionada solicitd
una retractacion de la. direccion del diario, que se'negd:
a ello. Al contrario, el 16 de octubre sigutenteien:éF:
mismo periédico y seccién, firmado: también-porelmis’
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;10 periodista, se publicé un nuevo articulo que comienza
I3 ~ .
asi: -
«..}les confesaré que es un simple truco, porque como

sé que se cansan de corregirme y no llegan hasta el
final. siempre aprovecho para meterme corni alguien...n,

T,

; Los hoy demandantes interpusieron querella criminal
:contra el autor y el director del periédico, por la prime-
“ra de las pyb_licacmnes arnba_parcralmente transcrita,
“cuyo conocimiento correspondio al Juez de Instruccién
‘mim. 7 de Malaga, que dictd Sentencia el 21 de diciem-
bre de 1989, condenando al acusado como autor res-

onsable de un delito de injurias graves, por escrito y
con publicidad {arts. 457 y 458 del Cddigo Penal) a
{a pena de dos meses de arresto mayor, multa de
100.000 pesetas, accesorias y costas, asf como a indem-
nizar a dofia S. R. en dos miliones de pesetas, declarando
responsable civil subsidiaria a la empresa editora «Mé-
laga, Diario de la Costa del Sol, S. Ax.

Contra la anterior Sentencia interpusieron ei conde-
nado v la responsable civil subsidiaria recurso de ape-
lacion gque fue resuelto por la Audiencia Provincial de
Malaga en Sentencia de 28 de septiembre de 1990,
ahora impugnada, donde se estima el recurso y se revoca
ntegramente la Sentencia dictada por el Juez, absol-
viendo al acusado. En la fundamentacién juridica se dice
gue «la finalidad dltima del artfculo es llarnar la atencién
sobre el estado de deterioro de [as fachadas de la capital
y el peligro que ello comporta para los viandantes {...)»;
a..el propdsito no es otro que ilustrar la noticia en tér-
minos de amarga ironia llevada a extremos de parodia,
pero no de burla ofensiva para la victima, donde la inten-
cidn de critica se exprasa con frecuencia {pero no por
ello de forma menos clara) en un sentido contrario a
la literalidad gramatical de sus términos (...); Y «...en defi-
nitiva, el articulo sdlo pretende destacar el descuido de
las autoridades administrativas (...), siendo cuestién dis-
tinta ia opinidn que el citado articulo pueda merecer
desde el plano de la mesura de los términos empleados
(..} asi como cualquier otra consideracién, propia del
derecho ‘a valorar criticamente el mencionado articulo,
que escapa por completo de la esfera del Dereého penal
en la medida en gue queda patente la ausencia de inten-
cién de su autor de lesionar el honor de la victima del
accidente...» .

Sequn los demandantes, esta resolucién vulnera los
arts. 18 y 24.1 de la C.E., esto es, los derechos al honor
¥ a obtener una tutela judicial efectiva. En tal sentido,
la Sentencia no_ha ponderado de forma constitucional-
Mmente ¢orrecta la colision entre ef derecho al honor y
las libertades de expresion e informacién que forman
el'nlicleo del conflicto, otorgando preferencia a ésta diti-
ma en olvido de las pautas jurisprudenciales éstablecidas
por el Tribunal Constitucional para la resolucién genérica
de los mismos que fueron, ademas, intdebidamente pro-
Yectadas al caso, lesionandose impropiamente su dere-
¢ho al'honor, cuando no concurria circunstancia alguna
Que aconsejase el debilitamiento de este derecho en
beneficio de aquellas libertades. En la misma linea se
afhade que, aun no existiendo un «animus iniurandi» direc-
'0 e inmediato por parte del autor del articulo, éste tam-
bién existe y debe ser apreciado cuando —como es el
Jaso— la jntencion critica incurre innecesariamente en
4 descalificacidn personal, en el argumento injurioso,
Jorque, como bien indica la Sentencia de instancia, esa
‘oluntad critica podria igualmente alcanzarse sin nece-
sidad de lesionar gratuitamente la dignidad de las per-
30nas. En segundo lugar, se aduce también que la Sen-

‘ncia absolutoria de la Audiencia Provincial lesiona. su
lerecho fundamental a Ia tutela judicial efectiva art. 24:1 :

@ la CE., en la medida en.que dicha resolucién juris

¥

diccional no puede considerarse ni razanable, ni juridi-
camente fundamentada. .

2. La Seccién Primera, en providencia de 22 de abril
de 1992, acordd admitir a trAdmite la demanda de amparo
y requerir de la Audiencia Provincial y del Juez de Ins-
truccién nam. 7 de Malaga testimonio de las actuacio-
nes, con emplazamiento de cuantos hubiesen sido parte
en el proceso judicial antecedente, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso cons- -
titucional. En otra de 2 de diciembre de 1991, la Seccidén
Primera tuvo por recibidas dichas actuaciones y por per-
sonado al Procurador de los Tribunales don José Sanchez
Jauregui en nombre y representacién de «Diario de la
Costa del Sol, S. A», y de don Pedro Ramén Salinas,
dando vista de aquéllas a las partes y al Ministerio Fiscal,
para que dentro del término de veinte dias pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

3. Los demandantes evacuaron tal tramite el 17 de
diciembre, ratificdndose en lo dicho y pedido con ante-
rioridad, que reproducen abreviadamente. Por su parte,
tres dias después formularon su alegato la empresa edi-
tora del «Diario de la Costa del Sol» y don Pedro Ramén
Salinas, solicitando la denegacion del amparo solicitado.
Aducen, al efecto, que los demandantes pretenden una
revision de la Sentencia del Tribunal a quo por parte
del Tribunal Constitucional, planteando ante el mismo
una-cuestién de mera legalidad ordinaria. cual es la valo-
racién de los hechos objeto de debate, como si el recurso
de amparo lo fuese de casacidon y el Tribunal Consti-
tucional una tercera instancia revisora. A su criterio, la
Sentencia objeto del recurso, se limita a interpretar y
aplicar razonadamente las leyes, actuando la Audiencia
Provincial de conformidad con su cometido jurisdiccional
y en e! exclusivo y legitimo uso de las potestades que
le son constitucionalmente reconocidas. De este modo,
mediante su demanda de amparo, los recurrentes pre-
tenden recrear una instancia adicional --como lo demues-
tra su retdrica invocacion del art. 24.1 de la C.E— con
el unico objeto de alcanzar impropiamente una revisién

.de la Sentencia que pone fin a ta via jurisdiccional, por

el mero hecho de ser contraria a sus pretensiones y
sin que de la misma pueda deducirse lesion alguna de
sus derechos fundamentales. )

5. El Fiscal, en el escrito presentado el Z de enero

de 1991, se mostro favorable a la concesién del amparo,

porgiue la posicion prevalente y la fuerza irradiante de
tas libertades del art. 20.1 de la C.E. no son absolutas
y réquieren la concurrencia de determinados requisitos,
siendo el principal de todos. ellos que la informacién
difundida se refiera a asuntos de trascendencia a interés’
general, bien por las personas sobre-las queé recae, bien

- por aquellas a las que se refiere, teniendo por limite

las expresiones formalmente injuriosas o innecesarias
para -la- opinibn gue se expresa (por todas, SSTC
107/1988 vy 105/1990). En el presente caso, la Sen-~ -
tencia impugnada parte del presupuesto de que las
expresiones contenidas en el articulo periodistico per-
segujan llamar la atencion sobre el mal estado de las
cornisas en la civdad de Mélaga. Sin embargo, tal argu-
mento no puede prosperar, pues nunca es licito menos-
preciar a una persona para atraer la atencion sobre temas
objeto de critica a los poderes puablicos. El hecho de -
verse situadas en el «ojo del huracan» no legitima todo
tipo de invasiones en la privacidad de las personas, tal
como se deduce de las SSTC 171/1990 vy 172/1990.
Esto es lo ocurrido aqui, por lo cual ha sido lesionado
innecesariaments el honor de'los recurrentes. -~ - -

o
sefalar

jdbﬁéﬁid'éﬁi;ié de fecha 5 de.mayo, s6 acordé -
el dia 9 del mismo mes y afio para la deliberacién
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y votacién de la presente Sentencia, que ha finalizado
en el dia de la fecha.

. Fundamentos juridicos

1. Configurar con la mayor nitidez el objeto del pro-
ceso es (til siempre, como preambulo, para seguir andan-
do derechamente, sin desvios ni circunloquios, el camino
del razonamiento juridico y conseguir asi-la claridad
deseable. Pues bien, en este caso se pone en tela de
juicio constitucional la Sentencia que la Audiencia Pro-
vincial de Malaga (Seccién Tercera) dictd, en apelacion,
el 28 de septiembre de 1990, revocando otra anterior
del Juez de Instruccién num. 7, donde se condenaba
a un periodista como autor de un delito de injurias graves,
por escrito ¥ con publicidad, asi como a la empresa edi-
tora del periédico como responsable civil subsidiaria. Es
por tanto la absolucién de ésta y de aquél lo que se
erige en nucleo del debate y la nulidad de la corres-
pondiente decision judicial se pretende al abrigo de dos
derechos fundamentales, el que protege el honor vy el
que garantiza la plenitud y efectividad de la tutela judicial
{arts. 18.1 y 24.1, respectivamente, C.E.). Sin embargo,
si bien se mira, los reproches que se cobijan bajo el
segundo de los dos invocados carecen de consistencia
auténoma y se reconducen, por la. misma fuerza de los
alegatos, al terreno del primero. Efectivamente, la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial contiene una motiva-
cién suficiente que cumple su funcién de exteriorizar
el criterio de la Sala con claridad y precisidon, como exige
al respecto la Ley de Enjuiciamiento civil (art. 359), donde
se configura la tutela judicial en ests dmhito. La dis-
crepancia entre ella y la del Juez de la primera instancia
estriba en la distinta y aun opuesta ponderacién de los
derechos fundamentales en tension, la libertad de expre-
sidn, por una parte, y el honor como uno de sus limites,
por Ja otra (arts. 18.1 , 20.1. y 4 CE) La sedicente
intromision en este Gltimo se erige asi en el objeto del
amparo que se nos pide.

La ponderamon antedicha es, en su esencia, una ope-
racion de légica juridica que, en principio, forma parte
del conjunto de las facultades inherentes a {a potestad
de juzgar,
Poder Judicial por mandato de la propia Constitucién

{art. 117.3). En efecto, tal potestad comprende la selec-

ci6n de la norma juridica aplicable al caso concreto, inclu-

so en el aspecto temporal, su interpretacion y la sub- .

suncién en ella de los hechos, la determinacidn de éstos
a través de la actiyidad probatoria, con la admision vy
pertinencia de los medios propuestos y la libre valoracion
del acervo obtenido mediante los efectivamente utiliza-
dos. Si a lo dicho se afiade la posibilidad de ejecutar
lo juzgadaq, para hacer asi efectiva la tutsla judicial {art.
24.1 C.E) queda claro, en un rapido esbozo, el -perfil
constitucional de la funcién judicial. Pues bien, esto que
resulta inconcuso por haberlo dicho asi, una y otra vez,
este Tribunal, veda en efecto que actuemos aqui como
una tercera instancia o COMO una supercasacién, pero
no coarta el ejercicio de nuestra propia perspectiva Juris-
diccional (art. 123 C.E.).

En tal linea discursiva, cuando entran en conflicto
o colisién dos derechos fundamentales, como ahora es
el caso, resulta evidente que la decision judicial ha de
tener como premisa mayor una cierta concepcion de
aquellos derechos y de su reciproca relacién o inter-
conexion y, por tanto, si tal concepcion no fuere la cons-
titucionaimente aceptable, en un momento dado, esa
decisidn «como acto del poder publico, habra de repu-
tarse lesiva» del uno o del «otro derecho fundamental,
. sea por haber considerado ilicito su ejercicio, sea por
no haberle otorgado la proteccion gue, de acuerdo con
la Constitucién y con la Ley. deberia otorgarles (STC

privativa de los Jueces y Tribunales del

171/1990). De aqui que la via de amparo no ya permita
sino imponga, en esta sede, el revisar la ponderacién
de los derechos colindantes hecha por el juzgador para
averiguar si su Sentencia sacrifica debida o indebida-
mente uno de ellos en aras del otro, a la luz exclusiva
de la Constitucién, limitando nuestro enjuiciamiento a
la finalidad de preservar o restablecer el derecho fun-
damental en peligro o ya lesionado {art. 41.3 LOTC).

2. La Constitucion espafiola reconoce y protege los

-derechos «a expresar y difundir libremente los pensa-

mientos, ideas y opiniones» asi como «a comunicar y
recibir libremente informacién» a través de la palabra
por de pronto y también a través de cualquier otro medio
de difusién {art. 20 C.E.). Por su parte, el Convenio de
Roma de 1850 les dedica su art. 10, segun el cual «toda
persona tiene derecho a la libertad de expresidn», con
esas dos modalidades, a cuya luz han de ser interpre-
tadas las propias normas constitucionales relativas a los
derechos y libertades fundamentales (art. 10 y STC
138/1992). Es evidente que ninguno de tales derechos
¢ libertades tiene caracter absoluto. El limite inmanente
son los demas derechos fundamentales y los derechos
de los demas {STC 15/1993) y entre ellos —muy espe-
cialmente-- a titulo enunciativo y nunca numerus clau-
sus, los derechaos al honor, a la intimidad y a la propia
imagen, como advierte el parrafo cuarto del art. 20 de
nuestra Constituciéon, que en su nivel minimo de exi-
gencias para la convivencia social se reflejan en el Cédigo
Penal. Aqui la colision se predica del derecho al honor,
aun cuando como premisa mayor del razonamiento jurf-
dico haya de esclarecer cudl de ambas libertades, tren-
zadas a veces inextricablemente, ha sido la protagonista
porque las consecuencias son muy diferentes en cada
caso si se recuerda que ademas de los limites extrin-
secos, ya indicados- atras y comunes para una y otra,
la que tiene como objeto la informacién estd sujeta a
la exigencia especifica intrinseca de la «veracidads.

Pues bien, la lectura del texto publicado en el «Diario
de la Costa del Sol-Mdlaga» el 15 de octubre de 1987,
sobre 1a firma de don Pedro R. Salinas, deja meridia-
namente claro que la finalidad principal del autor es la

critica de una cierta actividad municipal 0 mas hien de

su inactividad o desidia, impasible —se dice— ante el
deterioro de las fachadas de los edificios con el peligro
consiguiente para los viandantes, aprovechando la oca-
sidn de un desgraciado accidente del cual se da noticia.
Todo ello, en principio, cae dentro del ejercicio de la
libertad de expresién, desde el momento en que se hace
a través de un periddico, su contenido consiste en una
opinién cualesquiera que fueren sus destinatarios, aun
c¢uando con ribetes informativos por tener como base
un sucedido cuya exactitud nadie discute. Sin embargo,
el andlisis no termina ni puede terminar ahi. La cuestion
es méas compleja. Efectivamente, en esa trama dialéctica
y en su urdimbre literaria aparecen de pronto- figuras
distintas- del destinatario de la critica, nada menos que
las victimas de lo que se denuncia, a-quienes se imputa

intenciones o se califica con epiteto de grueso calibre -

y evidente mal gusto. En el caracter incidental y marginal

en surma de tales alusiones a los perjudicados respecto-

del planteamiento general del articulo periodistico, ha
de ponerse el énfasis, porque la colision de derechos

tiene un aspecto subjetivo —el titular de cada uno de.

ellos— que no cabe ignorar. Asi, pues, el elemento pre-
ponderante aqui es el critico o ideologico y no el infor-

mativo, que actia como factor desencadenante.

3. Presenciamos. pues, la colisién aparente de dos

derechos fundamentales, el que tiene como contenido.

la libertad de expresarse y-aquel otro que protege el

honor, desde cuya perspectlva unilateral, ahora, en una 8
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segunda fase del andlisis conviene a nuestro proposito
averiguar cuadl sea su ambito. En una primera aproxi-
macién no parece ocioso dejar constancia de gue en
nuestro ordenamiento no puede encontrarse una defi-
nicién de tal concepto, que resulta asi juridicamente inde-
terminado. Hay que buscarla en el lenguaje de todos,
en el cual suele el pueblo hablar a su vecino y el Dic-
cionario de la Real Academia (edicion 1892) nos ileva
del honor a la buena reputacién (concepto utilizado por
. el Convenio de Roma), la cual —como la fama y aun
|la honra— consiste en la opinidn que las gentes tienen
de una persona, buena o positiva si no van acompanadas
de adjetivo alguno. Asi como este anverso de la nocién
se da por sabido en las normas, éstas en cambio intentan
aprehender el reverso, el deshonor, la deshonra o la difa-
macion, lo infamante. El denominador comun de todos
los ataques o intromisiones ilegitimas en el ambito de
proteccion de este derecho es el desmerecimiento en
la consideracion ajena {art. 7, 7 L.O. 1/1982) como con-
secuencia de expresiones proferidas en descrédito o
menosprecio de alguien ¢ que fueren tenidas en el con-
cepto publico por afrentosas.

Todo ello nos sitla en el terreno de los demas, que
no son sino la gente, cuya opiniéon.colectiva marca en
‘cualquier lugar y tiempo el nivel de tolerancia o de recha-
zo. El contenido del derecho al honor es lahil y fluido,
.eéambiante y en definitiva, como hemos dicho en alguna
otra ocasidn, «dependiente de las normas, valores e ideas
sociales vigentes en cada momento» (STC 185/1989).
Ahora bien, cualesquiera que fueren éstos-y siempre
en relacién con ellos la divulgacion de cualesquiera
expresiones ¢ hechos concernientes a una persona gue
la difamen o hagan desmerecer en la consideracion ajena
o que afecten negativamente a su reputacién y buen
nombre (art. 7.3 y 7 L.O. 1/1982) ha de ser calificada
como intromision ilegitima en el Ambito de proteccién
del derecho al honor.

Una vez despejadas las dos incdgnitas previas, que
"no eran sino la identificacion de la libertad en juego
y el contenido del derecho que le sirve de limite, el paso
siguiente habra de ser la ponderacién de una y otro.
En efecto, la libertad de opinar se configura en principic
como un derecho fundamental de la ciudadania, aun

- cuando con talante instrumental de una funcién que
garantiza la existencia de una opinidn pablica también
hbre, indispensable para la efectiva consecucién del plu-
ralismo politico como valor esencial del sistema demo-
cratico. Asi lo hemos reconocido y proclamado, con unas
u otras palabras, en mas de una ocasién {SSTC 6/1981,
104/19886, 165/1987 y 107/1988, entre otras). El ana-
lisis comparativo ha de hacerse atendiendo a las cir-
cunstancias concurrentes en cada caso, con tres criterios
convergentes, e} tipo de libertad ejercitada, el interés
general de la informacién y la condicidn pablica o privada
del ofendido.

4. Pues bien, el interés general de la informacion

0 su relevancia publica, segun se ha denominado otras
veces (STC 171/1990). se da en el comentario perio-
distico analizado, aun cuando solo sea en el ambito local
de la ciudad de Malaga. El hecho-alli relatado o denun-
Clado, seqgln se mire, era noticioso o noticiable en ese
nivel y su veracidad, como antes se anticipo, no ha sido
puesta en duda por nadie. Vale decir que puede darse
Por cierto que como consecuencia del desprendimiento
de una losa, caida desde un edificio, fue herida vy quedd
finalmente mutilada una persona cuyo nombre no se
Ice, aun cuando resulte facilmente identificable para
:;I.el lector, y por ello tal alusién resulta irrelevante al efecto.
:Fuera de esto, lo demas son apreciaciones subjetivas
dElﬂ_utor’.. cuya condicién profesional tampoco es objeto
q?;polémic_a ni la circunstancia ostensible de que su

comentario al caso se publicara en un diario. Sin embar-
go, resulta al menos tan claro como lo dicho que la
victima del accidente era alguien que estaba casualmen-
te alli, un vecino cualguiera, un ciudadano comun, sin
relevancia publica alguna. Aqui se produce, pues, una
inversion del planteamiento, desde el instante en que
«la informacién no se refiere a personalidades publicas
sino a personas privadas que no participan voluntaria-
mente en la contienda pablica» (STC 165/1987), invir-
tiendo el orden de preferencia de los derechos en coli-
sidn. Tal matizacidon adguiere especial importancia en
este caso pues en el marco de una critica de la desidia
municipal y, por tanto, en el ejercicic de la libertad de
expresion, se vierten epitetos despectivos a unos par-
ticulares. El tono ironico o de burla, que es admisible
para la critica de los personajes publicos responsables
del desaguisado, a ninguno de los cuales se menciona
ni siquiera perifrasticamente, resulta inoportuno, inade-
cuado y recusable cuando arbitraria y cruelmente tiene
como objetivo a las victimas, sin venir a cuento ni utilidad
funcional alguna.

Ahora bien, cualquiera que fuere la condicién de las
personas involucradas como autores o victimas en una
informacidn o en una critica periodistica, existe un limite
insatvable impunemente. «No cabe duda de que la emi-
sion de apelativos formalmente injuriosos en cualquier
contexto, innecesarios para la labor informativa o de for-
macion de la opinidn que se realice supone un dafo
injustificado a la dignidad de las personas ¢ al prestigio
de las instituciones, teniendo en cuenta que la Cons-
titucion no reconoce un pretendido derecho al insulto,
que seria por lo demas incompatible con la dignidad
de la persona gue se proclama en el art. 10.1 del Texto
fundamental» (STC 105/1990). En tal linea discursiva
se hace ohligado verificar si en este caso, partiendo sin
vacilacién alguna de la mas amplia y deseable libertad
de expresion, extravaso el perimetro de tal derecho fun-
damental y pudo incurrir por tanto en delito de injurias
graves, con escrito y con publicidad (arts. 457, 458 vy
45 C.P.) comao fue calificado por el Juez de Instruccion
nam. 7 de Malaga, donde se castiga cualquier «expresidn
proferida o accién ejecutada en deshonra, descrédito
o menosprecio de una persona». Al efecto tenemos un
dato. el bien juridico protegido por esta norma y una
incognita, si las palabras utilizadas en relacidn con la
victima del accidente lo lesionan ilegitimamente,

Es opinién pacifica de todos, jurisprudencia y autores,
que el delito de injurias grotege el honor de las personas,
como pone de manifiesto el propio epigrafe del Titu-
lo X del Cédigo Penal, en el cual se encuadra con la
calumnia como la otra de sus modalidades. En el texto
y 8l contexto aqui enjuiciados desde una perspectiva
estrictamente constitucional, se moteja a una de la vic-
timas como «titi», cuyo significado peyorativo, insultante
en fin, es de sobra conocido y se hace en tono osten-
siblemente despectivo, se inventa un propoésito de aban-
dono por parte del novio para conseguir un efecto bur--
lesco, con un ataque frontal a la intimidad, y se imagina
un futuro que sirve tan sélo para darse el gusto de cali-
ficar a la mujer «como una foca, coja, pero como una
focan. El texto analizado, por otra parte, deja trasiucir
un concepto despreciative respecto de la mujer como
género de la especie humana, no sélo de esa mujer
individualizada, con una clara actitud machista. Es evi-
dente que todo ello nada tiene que ver con la sedicente
desidia municipal cuya critica es la finalidad del comen-
tario periodistico. Las expresiones entresacadas son exa-
bruptos gratuitos e innecesarios, dictados por un claro
animus iniurandi, el atan de «meterme con alguien» como
confiesa el autor en las mismas péginas, dias después,
cuando tuvo la ocasién de rectificar, que desaprovechd -
para insistir en su agresién hiriente @ innecesaria. =~ -+
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Con tal manera de escribir se afiade una vejacién gratuita
al infortunio sufrido por la victima del accidente, man-
chando-asi su imagen social y atentando a su dignidad,
valor cardinal especiaimente proclamado en ¢! art. 10.1
de nuestra Constitucién, dignidad de ia persona que es
el nucleo irreductible del derecho al honor. Tal exceso,
que no es admisible ni siguiera cuando el destinataric
de los insultos es un personaje publico, resulta noto-
riamente recusable si de particulares se trata. E} .autor
se coloca asi, él mismo, fuera del Ambito constitucio-
nalmente protegido de la libertad de expresion por
menoscabar la reputacion y buena fama, sin que el sacri-
ficio de estotro derecho se justifique: por la defensa de
ningutn bien constitucionalmente protegide. En definitiva,
fa calificacion de su conducta como delictiva y la pena
impuesta como consecuencia, no han de reputarse aten-
tatorias a libertad de expresidn, ni a la de comunicar
informacién veraz reconccida en el art. 20 de la Cons-
titucidn {STC 105/1980). Por el contrario, la Sentencia
gue, en apelacidn, absuelve al acusado de tal imputacion
vuinera con ello el derecho al honor contemplado desde
la dignidad personal de los hoy demandantes (arts. 10.1
y 18 C.E.) por haber ponderado con error los derechos
fundamentales en colisidon.

FALLO

~ En atencign a tedo 1o expuesto, el Tribunal Cens-
titucional, PUB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCISN
DE LA NACION EseafioLa,

Ha decidido

Otorgar el presente amparoc y, en su consecuencia:

1.° Reconocer a los demandantes su derecho al
honor.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audien- .

cia Provincial de Malaga de 28 de septiembre de 1990
y la firmeza de la previamente dictada por el Juzgado
de Instruccién nim. 7 de aguella capital en el proce-
dimiento abreviado nim. 15/89.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero Bra-
veferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedio Cruz Villa-
{6n.—Firmado y rubricado. )

16032 Sala Ptimara. Sentencia 17171994, de 7
de junio de 1994, Recursos de amparo
. 1.17771891, 1.346/1991, 1.347/1991,
1.349/1991, 1.658/1991, 2.064/1991,
2.308/1981 y 2.597/1991 (acumulados).
Contra diversas Sentencias de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo y de la Sala de fo Social
del T.5.J. de Madrid, dictadas, respectivamen-
te, en casacién y suplicacién contra Senten-
cias de distintos Jueces de lo Social. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
er_‘ecti;/a: indefension sin relevancia constitu-
cional, -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiera y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
1.177/91, 1.346/91, 1.347/91, 1.349/91, 1.658/91,
2.064/91, 2.308/91, 2.697/91, promovidos por «Ga-
lerias Preciados. S. A.»; representada por el Procurador
don Julio Antonio Tinaquero Herrero y asistida del Letra-
do don Juan Antonto Sagardoy Bengoechea; nims.
1.238/91 vy 1.254, interpuestos por el Abogado del Esta-
do, y nums. 1.306/91, 1.307/91, 1.662/91, 1.664/91
y 2.169/91, planteados por Rumasa, S. A, representada
por el Procurador don Bonifacio Fraile Sanchez y asistido
del Letrado don Abddn Pedrajas Moreno, contra dife-
rentes Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
y alguna de la Sala de lo Social dei Tribunal Superior .
de Justicia de Madrid, dictadas respectivamente en
recurso de casacion y suplicacion comtra Sentencias de
distatos Jueces de lo Social. Se ham personado como
parte don Cetestine Garcfa en el amparo 1.177/91; dofla

. Angeta Ruano Yagiie en el 1.34679 1; doda Carmen.Mifie

Garcia en el 1.349/91; dofta Aurora Martinez Puerta
en el 1.658/91; don Vicente Santiago Montes Repiso,
dofa Maria Olvido Gracia Martinez y otros y Rumasa, S.A.,
en el 2.064/91; Abogado del Estado, Rumasa, S. A.,
y don José Luis Marina Esteban y dofia Ventura Marquez
Moreno en i 2.308/91; don Oscar Camina Collado en
el’2.597/91; dofia Carmen Mifio Garcia en el recurso
1.238/91; dofa Angela Ruano Yagtie en el 1.254/91;
dofia Angela Ruano Yagiie y Galerias Preciados, S. A.,
en el recurso 1.306/91; dofia Carmen Mifo Garcia en
el 1.307/91; dofia Angela Ruano Yagiie en el recurso
1.346/91; dona Carmen Mifio Garcia en el recurso
1.349/91; Galerias Preciados, S. A., don Sebastian Min-
guez Velazquez y don José Maria de Castro Bonillo en
el 1.662/91; Galerias Preciados, S. A., dofia Julia Fer-
nandez Sinchez en el 1.664/91; el Abogado del Estado,
dofia Maria Gracia Martinez y otros y don Vicente San-
tiago Montes Repiso en el 2.169/91. Ha sido parte asi-
misme el Ministerio Fiscal, ha sido Ponents don Miguel
ld:iotltﬁgu?z-i’iﬁero y Brave-Fefver; quian expresa ¢ parecer
e la Sala.

. Antecedentes’

1. Por escrito registrado en esie Tribunal el 5 de

enero de 1991, el Procuradoef de los Tribunales dan Jutio

Antonio Tinaquero Herrera, en nombre y representacion

. de Galerias Preciados, S. A., interpuso recurso de amparo

contra [a Sentencia de fa Sale Cuarta del Tribunal Supre-
mo, de 11 de abril de 1991 (ndm. 1.177/91}, dictada
en proceso sobre reclamacion de prestaciones comple-
mentarias de las de Seguridad Social. A dicho recurso
se acumularian en este proceso de amparo, por Autos
de 14 de junio y 13 de septiembre de 1993, los siguien-
tes: el interpuesto el 11 de junio de 1991, por el Abogado
del Estado, registrado con el niim. 1.238/91, contra Sen-
tencias del Juzgado de lo Social nam. 20 de Madrid,
de 22 de enero de 1990, y de la Sala de lo Social del

- Tribunal Supremo, de 11 de abril de 1991, en recurso

num. 360/90; el interpuesto con fecha 12 de julic de
1991 por el Abogado-del Estado, registrado con el ndim. -
1.2564/97, contra: Sentencia, de 9 de‘rnarzo de 1990, °
del-Juzgado de lo'Social ndim. 20 de Madrid y Sentencia
de la Sala Cual}gt‘d I Tribuhal Supremo, de 1.1 de abril -




