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sidn, ésta ha lesionado el derecho fundamental invocado
por el demandante.

Desde la primera perspectiva apuntada la cuestion
resulta didfana. La simple lectura del escrito de forma-
lizacion del recurso de casacion obrante en autos, asi
como del Auto impugnado, permiten constatar que, en
efecto. se planted de forma expresa e independiente
por el recurrente un tercer motivo de casacion, consis-
tente en la eventual infraccion de Ley (concretamente,
de los arts. 647, 1.2563 y 1.282 del Cadigo Civil) en
que habia incurrido la Sentencia impugnada, vy ello, al
amparo de lo dispuesto en el art. 1.692. 5.° de la LEE.C.
Este motivo de casacién se enuncia, primero, y Sse
desarrolla, después, en lo referente a su contenido, en
el escrito de interposiciéon mencionado. El Autc del Tri-
bunal Supremo no hace sin embargo ninguna referencia
expresa al mismo, y no puede entenderse tacitamente
tratado en la resolucion porque, como acertadamente
indica el Ministerio Fiscal, el Auto si se refiere expre-
samente en su fundamentacién juridica a los otros dos
motivos del recurso, respecto de los cuales ofrece una
respuesta comun por tratarse de causas fundadas en
werror en la apreciacién de la pruasba», pero el tercero
es de naturaleza diferente al referirse expresamente,
como se ha sefalado, a «infraccién de Ley»; motivos
qgue, obviamente y por su propia y distinta naturaleza,
exigen una respuesta diferenciada.

3. Constatado lo anterior, se ha de concluir que se
ha producido una vulneracion clara del derecho funda-
mental a obtener tutela judicial efectiva invocado por
el recurrente, y ademas desde una doble perspectiva.

Asi, en primer lugar, se aprecia la incongruencia a
que hace referencia el actor entre el contenido esencial
de lo solicitado por el mismo —en este casc, la obtencion
de una respuesta a su recurso de casacién y, mas con-
cretamente, a cada uno de los motivos en que se fun-
damentaba— y lo resuelto por el érgano judicial, pues
éste no ofrecid contestacién alguna ni fundamento de
ninguna manera la respuesta al tercero de los motivos
en que se basaba el recurso de casacion. Incurrid por
tal causa el Tribunal en la incongruencia -omisiva que
proscribe el art. 24.1 CE.

Pero, ademas, también se produce en este supuesto
una injustificada limitacién del derecho de acceso a un
recurso legalmente previsto, porque, de hecho, la reso-
lucién del Tribunal Supremo ahora impugnada impide

la decision de fondo sobre la totalidad del recurso de -

casacién interpuesto, sin que se motive al propio tiempo
cudl es la causa que eventualmente determina la inad-
mision de tal recurso en el extremo referente a la infrac-
cion de Ley expresamente planteada por el actor. Este
Tribunal ha venido sefialando que el derecho consagrado
en el art. 24.1 C.E. se satisface también mediante un
pronunciamiento judicial gue decida la inadmision del
recurso interpuesto y no sélo a través del que analice
y resuelva la cusestién de fondo planteada, pero siempre
que aquella decisién de inadmisién se encuentre moti-
vada y juridicamente fundada en la aplicacion de una
causa prevista legalmente, condiciones que no se res-
petan en este supuesto concreto.

Todo ello determina la necesaria estimacion del ampa-
ro solicitado, la consecuente nulidad de la resolucién
impugnada vy la retroaccién de actuaciones judiciales al
momento procesal inmediatamente anterior al de ser
dictada, a fin de que el Tribunal Supremo dicte otra en
la que se pronuncie acerca de todos los motivos en que
se fundamentaba el recurso de casacidn interpuesto v,
concretamente, sobre el tercero y lUltimo de ellos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Pablo Velayos
Hermida v, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular el Autc de 17 de junio de 1992 dictado
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso
de casacion nim. 135/92.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
inmediatamente anterior al de dictarse el Auto anulado,
a fin de que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre
el motivo tercero de casacion formulado por el recu-
rrente.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

4717  Sala Primera. Sentencia 28/1994, de 27
de enero de 1994, Recurso de amparo
2.879/1992. Contra Sentencia de la Salfa Pri-
mera del Tribunal Supremo. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: incon-
gruencia de la Sentencia recurrida debida a
un error material en ef cdiculo de la cuantia

litigiosa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 2.879/92, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montaes
Agusti, en nombre y representacion de dofa Concepcitn
Puro Dominguez y doina Inmaculada, don Fermin José
y dofia Esperanza Martin Puro, asistidos del Letrado don
Manuel Rojo Alonso de Caso, contra la Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 6 de octubre
de 1992. Ha comparecido et Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. En escrito registrado el 25 de noviembre de 1892
se interpuso el recurso de amparo reseifiado en el enca-
bezamiento vy alli se nos cuenta que una demanda de
juicio de menor cuantia presentada por el causahabiente
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de los hoy recurrentes contra don Julidan Bermejo Cordén
fue parcialmente estimada por el Juez de Primera Ins-
tancia de Aracena en Sentencia de 18 de septiembre
de 1987, que declaré el dominio de aguél sobre el huerto
existente en la parte trasera de su casa, asi como la
nulidad parcial de la escritura de compraventa, en el
sentido de no considerar incluido en ella dicho huerto,
con la cancelacion del asiento registral correspondiente,
condenando al demandado a abstenerse de perturbar
y molestar al actor en su titularidad dominical. Esta Sen-
tencia fue revocada en apelacién por otra de la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Sevilla el 21 de
marzo de 1990. Formulado recurso de casacion, la Sala
Primera del Tribunal Supremo lo rechazé en Sentencia
de 6 de octubre de 1992, «por insuficiencia de la cuantia
litigiosa, al no alcanzar el minimo legal para acceder
al mismo. Segun se dice en la Sentencia, el objeto dei
proceso es un huerto sito en la localidad de Campofrio
—Huelva— de 340 metros cuadrados de superficie, que
para alcanzar un precio de tres millones de pesetas, cifra
minima para recurrir en casacion, €l metro cuadrado
deberia valorarse en 150.000 pesetas, cantidad inad-
misible por excesiva, aun considerada la inflacién desde
marzo de 1987 en que se presentd la demanda, por
lo cual se niega el acceso a I8 casacion en virtud de
lo establecido en la regla 1.7 el art. 489 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil».

En la demanda de amparo se argumenta que tal Sen-
tencia vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva
Yy a un proceso.con todas las garantias {(art. 24.1 y
2 C.E.) porque en ambas instancias, una vez examinada
la cuantia, se calificé como inestimada y, en consecuen-
cia, el pleito tenia acceso a la casacion segin el
art. 1.687, nim. 1, L.EE.C., en su antertor redaccidn, no
obstante lo cual en sede casacional se vuelve a entrar
en el andlisis de tal cuantia, modificandola, le cual con-
traviene la seguridad juridica y el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por otra parte, el método seguido, segin
el cual para alcanzar la cifra de tres millones de pesetas
cada metro cuadrado de los trescientos cuarenta de que
consta el huerto deberia costar 150.000 pesetas, da
un resultado matematicamente incorrectoe, cometiéndo-
se un notorio error de calculo. En efecto, para alcanzar
esos tres millones de pesetas, el metro cuadrado deberia
valorarse tan solo en 8.824 pesetas, valoracién acorde
con los precios de mercado. Ademas la suplica de la
demanda inicial del pleito contiene otras muchas pre-
tensiones, no solo la reivindicacion de la titularidad del
huerto, sobre las cuales el Tribunal Supremo no hace
ninguna estimacidn cuantitativa. Asi, aunque tal suplica
tiene ocho apartados, no se ha valorado la reivindicacion
de la posesion, que habria de sumarse a la del dominio
segun la regla num. 16 del art. 489 L.E.C,, ni se han
sumado tampoco las reclamaciones que tienen por obje-
to prestaciones de hacer valorables conforme al
art. 489.12 LEE.C., ni por otra parte se ha tomado en
consideracién que algunas de tales pretensiones no son
susceptibles de valoracién y, por tantc, resultan ines-
timables. En consecuencia, la cuantia del pleito es muy
superior al limite minimo que para acceder a la casacién
preveia la regulacién procesal en su momento.

2. La Seccion Primera en providencia de 1 de marzo
de 1993 admitié a tramite la demanda interpuesta, requi-
riendo el envio de las actuaciones con el emplazamiento
de los que fueron parte en el proceso precedente, a
tenor de lo dispuesto en art. 51 LOTC. Una vez recibidas
aquéllas, la Seccidn, en otra providencia de 26 de abril,
abrié un plazo comuin de veinte dias para que el Minis-
terio Fiscal y los demandantes pudieran formular las ale-
gaciones gue a su derecho convinieran.

3. Los demandantes, en su escrito de 14 de mayo,
insisten en que el Tribunal Supremo ha incurrido en un
error material o matematico, lesivo de los derechos a
la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias, ya que, en definitiva, resulta inconcuso que,
por tratarse del huerto de una casa, en el casco urbano
de Campofrio, el bien litigioso vale mas de diez millones
de pesetas. Por otra parte, una vez establecida la cuantia
litigiosa en la primera y segunda instancia, esta ha de
permanecer como tal, no pudiéndose alterar en el recur-
so de casacion unilateralmente y de oficio, en aras del
principio de seguridad juridica. En el presente caso, la
cuantia, como cuestion de orden publico, fue conocida
por el Juez que la calificé de inestimada, sin que la Sec-
cién Quinta de la Audiencia, en apelacion, opusiera obje-
cidn alguna. Ademas, aunque en la suplica de la deman-
da se incluian ocho pretensiones, el Tribunal Supremo
unicamente valora cuantitativa una de ellas. En tai sen-
tido, se invoca la STC 10/1987, que segun se dice,
resuelve un supuesto sustancialmente idéntico al que
nos ocupa.

4. A su vez el Ministerio Fiscal, en el escrito de
alegaciones presentado el 26 de mayo, expone la doc-
trina de este Tribunal para quien la tutela judicial efectiva
se satisface mediante la obtencién de una resolucién
fundada en Derecho, que puede ser de inadmision si
concurre alguna causa legal para ello y asi lo acuerda
el érgano judicial en aplicacién razonada y razonable
de la misma, doctrina que sin embarge cede cuando
la inadmisién se basa en una causa inexistente o es
el resultado de aplicar la causa legal con un criterio arbi-
trario e irrazonada o incurre en error notorio, lesionando
asi el derecho configurado en el art. 24.1 C.E. Estas
reflexiones del Fiscal le conducen directamente a pos-
tular el otorgamiento del amparo, puesto que el Tribunal
Supremo, al apreciar el valor del inmueble que deter-
minaba el acceso a la casacidn, incurre en un error paten-
te que produce su inadmision, haciendo que la resolucion
judicial carezca de fundamentacién razonabie. En efecto,
no determina el valor actual de la finca y se limita a
decir que no alcanza el limite minimo de tres millones,
afirmacion que se basa Unicamente en un error mate-
maético claro y terminante, pues el auténtico cociente
de la divisién realizada es ocho mil ochocientas vein-
ticuatro pesetas, valor muy inferior al establecido por
el Tribunal Supremo. Por tanto, como éste aplica la causa
fegal de inadmision con fundamento en un error arit-
mético notorio que convierte la resolucién en mal razo-
nada e irrazonable, lesiona la tutela judicial efectiva y
ha de accederse a la demanda de amparo.

5. Por providencia de 25 de enero se sefalé la deli-
beracion y fallo de esta Sentencia para el dia 27
siguientse.

Il. Fundamentos juridicos

1. El amparo que, en este caso, se reclama respecto
de una Sentencia del Tribunal Supremo, tiene como
soporte dialéctico, dicho en pocas paiabras, que el pro-
nunciamiento judicial es procesalmente incorrecto ade-
mas de incompleto y, por otra parte, materialmente erré-
neo. En tal tripode argumental se asientan las sedicentes
lesiones de los dos derechos fundamentales invocados
para respaldar la pretension de que se anule el acto
del Poder judicial impugnado, componente con este del
objeto propio del proceso en el cual estamos. A este
fin se invoca el derecho a la efectividad de la tutela
judicial, conectado muy directamente al valor justicia,
uno de los principios cardinales de nuestro Estado de
Derecho {art. 1 C.E.}. Este concepto abstracto, juridica-
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mente indeterminado, se perfila en muchas de sus face-
tas a través de las diversas manifestaciones que de él
recoge la misma norma que lo configura y. entre ellas,
la exigencia de un proceso con todas las garantias
{art. 24.1 y 2 C.E.}. Tal manifestacion concreta y el enun-
ciado genérico son, pues, los dos apoyos del amparo,
a los cuales se afnade el principio de la seguridad juridica,
menoscabado en opinion de quien lo alega.

Ahora bien, la delimitacién del espacio procesal en
el cual hemos de movernos necesariamente impone,
ante todo, la exclusidn a limine de la pretendida infrac-
cion del art. 9 de la Constitucién, que enuncia ese prin-
cipio como tal, sin configurarfo como un derecho sub-
jetivo y, menos aun, de naturaleza fundamental en el
lenguaje constitucional, a los efectos de una proteccion
mas intensa mediante el mayor rango exigible para las
Leyes que los regulan vy de una mas completa tutela
jurisdiccional, con un cauce ad hoc en la via judicial
ordinaria y el recurso de amparo ante nosotros (STC
123/1992). Por ello, los demas derechos v libertades
que no sean los comprendidos en la seccidon 1.2, capitulo
segundo del titulo I, mas la igualdad y la objecidon de
conciencia, quedan extramuros del amparo [arts, 53.2

161.1 b) CE., asi como las SSTC 165/1993 y
233/1993]. En suma, la pretensidn cuyo fundamento
inmediato es el antedicho principio de seguridad no resul-
ta viable aqui con caracter auténomo, aun cuando por
ser denominador comin de tantas categorias juridicas,
contribuyendo a perfilarlas e incluso a entenderlas, pue-
da ser Util para esclarecer algunos de los aspectos de
las cuestiones controvertidas.

2. Pues bien, situados en el perimetro del derecho
a la efectividad de la tutela judicial, desde la concepcién
genérica y global que parece la mas adecuada al caso,
es claro que conlleva varias exigencias entrelazadas. La
primera de ellas, que la pretensién formulada ante el
Juez competente al efecto reciba una respuesta no solo
en la primera instancia sino también en los demas grados
procesales, si los hubiere, sean ordinarios o extraordi-
narios. En tal sentido hemos dicho muchas veces en
estas o en otras palabras que una vez disefiado el sistema
de recursos por las leyes de enjuiciamiento de cada sec-
tor jurisdiccional, el derecho a su utilizacién tal y como
se regula en ellas pasa a formar parte del contenido
de la tutela judicial y, por tanto, ésta puede resultar
menoscabada st se impide sl acceso a las instancias
supraordenadas «con obstéculos indebidos o por dene-
gacion injustificada, no explicada o debida a un error
imputable al érgano judicial» (STC 130/1987). Tal res-
puesta, por otra parte, ha de recaer en principio sobre
el aspecto sustantivo de la controversia, lo que en el
lenguaje forense suele llamarse el fondo de la cuestion,
aun cuando también pueda consistir, no subsidiariamen-
te sino en su caso, en una resolucién sobre los aspectos
extrinsecos o formales de la pretensién, como su inad-
mision o la extincién del proceso que impida llegar a
ese fondo, quedandose asi en la superficie. Ahora-bien,
westo s6lo puede ocurrir cuando la inadmision se funde
en razones establecidas por el legislador, que deban al
mismo tiempo considerarse como proporcionadas en
relacién con los fines constitucionalmente protegibles
a que los requisitos procesales pretenden atender»
(STC 43/1985).

A este tipo pertenece, sin duda, la cuantia litigiosa
como elemento para configurar la admisibilidad de los
recursos ordinarios o extraordinarios, cuya determina-
cién es tarea privativa del Juez ordinario por estar impli-
cadas en ella las operaciones juridicas que son inhe-
rentes a la funcién de juzgar, cuya es segun la Cons-
titucion. La seleccidn de la norma, su interpretacion y
la concrecién del supuesto de hecho mediante la valo-

racion del acervo probatorio, en su caso, no resultan
fiscalizables en sede constitucional, salvo que se des-
viaren notoriamente de la racionalidad, como directriz
de la decision, para incurrir en la arbitrariedad, vedada
por el art. 9 C.E.. En tal sentido hemos dicho ya que
corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo
la ditima palabra sobre la admisibilidad de los recursos
de casacién ante ella interpuestos, asi como verificar
si concurren los requisitos materiales exigidos por el
art. 1.687. 1, en relacion con el 489 de la Ley de Enjui-
ciamiento, donde se contienen las reglas para calcular
la cuantia del objeto procesal (SSTC 10/1987 vy
26/1988). En definitiva, «el cumplimiento de los requi-
sitos procesales es de orden pudblico y de caracter impe-
rativo vy escapa del poder de disposicion de las partes
y del propio 6rgano jurisdiccional» (STC 90/1986). La
determinacién de la cuantia como uno de los elementos
para configurar la competencia objetiva corresponde al
Juez de instancia, prefigurando asi el itinerario.procesal
y la competencia funcional en caso de recurso. Es enton-
ces el Tribunal ad quem quien ha de ejercer la potestad
de admitirlo, ¢ no, ateniéndose a lo ya dicho y sin quedar
vinculado por la decision que sobre esa admisibilidad
haya adoptado el Juez a quo ni menos adn por la opinidn
al respecto de los litigantes, sea cualquiera su sentido,
aquiescente, indiferente o contradictorio, como hemos
advertido en otras palabras més de una vez
{SSTC 55/1982, 90/1986 v 113/1990).

En el caso que ahora nos ocupa hubo Sentencia vy,
por tanto, respuesta judicial adecuada dentro del marco
asi disefiado, donde se perfila esta faceta de la tutela
jurisdiccional, aun cuando enfocara su atencién en un
aspecto extrinseco de la pretensién y la considerase inad-
misible por razén de la cuantia. Determinarla en todas
sus posibles manifestaciones, competencia exclusiva y
excluyente de la Sala, comprende por una parte selec-
cionar los factores que componen el objeto litigioso —en
este caso el huerto— tanto las cosas como las preten-
siones respecto de ellas (reivindicatorias del dominio y
de la posesidn, prestationes de hacer o cualesquiera
otra) y, una vez hecho, cuantificarlo. La inclusion o exclu-
sion de partidas en la relacién y su valor o precio, segun
los casos, el computo y el célculo en definitiva, con la
suma final, son las dos facetas de esa operacion, abs-
traccion hecha de su mayor o menor consistencia ldgica.
En tal sentido no merece reproche alguno, desde su
perspectiva constitucional gque es la nuestra, la decisidn
de la Sala Primera del Tribunal Supremo donde, para
traducir a cifras el objeto procesal, se desechd cualquier
otro elemento que no fuera el huerto reivindicado, cal-
culando su precio con un criterio discutible y discutido,
cuyo estudio nos pone en suerte otra de las cualidades
que han de adornar la respuesta judicial.

3. Se ftrata de la motivacion. Las decisiones judi-
ciales, en todos los grados jurisdiccionales y cualquiera
que sea su contenido, sustantivo o procesal, y su sentido,
favorable o desfavorable, han de exteriorizar el proceso
mental que ha llevado a la parte dispositiva. La moti-
vacion de las Sentencias, como exigencia constitucional
{art. 120.3 C.E.) que se integra sin violencia conceptual
alguna en el derecho a una efectiva tutela judicial, ofrece
una doble funcion. Por una parte, da a conocer las
reflexiones que conducen al fallo, como factor de racio-
nalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita su
control mediante los recursos que precedan {(uno de
ellos, éste de amparo). Actlda, en definitiva, para favo-
recer un mas completo derecho de la defensa en juicio
y como un elemento preventivo de la arbitrariedad
(ATC 77/1993).

La motivacién no consiste ni puede consistir en una
mera declaracion de conocimiento y menos adn en una
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manifestacién de voluntad que seria una proposicién
apodictica, sino que estas —en su caso— han de ser
la conclusion de una argumentacion ajustada al tema
o temas en litigio, para que el interesado, destinatario
inmediato pero no unico, y los demas, los érganos judi-
ciales superiores y también los ciudadanos, por qué no,
puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi de
las resoluciones. Se convierte asi en «una garantfa esen-
cial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la
libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se
puede comprobar que la solucién dada al caso es con-
secuencia de una exégesis racional del ordenamiento
y no el fruto de la arbitrariedad» (STC 109/1992, asi
como la 169/1989, entre otras). Ahora bien, la obli-
gacion de motivar o lo que es lo mismo, lisa y llanamente,
de explicar la decisién judicial, no conlleva una simétrica
exigencia de extension, elegancia retérica, rigor l6gico
o apoyos cientificos, que estan en funcién del autor y
de las cuestiones controvertidas. La Ley de Enjuiciamien-
to civil (art. 359) pide al respecto, nada menos pero
nada mds, claridad y precision {(STC 159/1992).

No existe norma alguna en nuestras leyes de enjui-
ciamiento que imponga a priori una determinada exten-
sién o an cierto modo de razonar (STC 119/1987). La
motivacion ha de ser suficiente y este concepto juridico
indeterminado nos lleva de la mano a cada caso con-
creto, en funcién de la importancia intrinseca y de las
cuestiones que plantee. La Sentencia impugnada con-
tiene una explicacion coherente, expuesta concisamente
y comprensibie sin esfuerzo, por lo que desde una pers-
pectiva formal cumple el requisito de la motivacién, aun
cuando la conclusion a la cual Hlega resulte equivocada
sin mas, por su propia légica y sea, por tanto, evidente.
En efecto, se parte de un dato exacto, la superficie del
huerto, agrimensurada en trescientos cuarenta metros
cuadrados y con un método mas bien tosco, casi por
reduccién al absurdo, marcando asi una desproporcién
ostensible, se le utiliza como divisor del limite minimo
para la admisibilidad de la casacién en aquel momento,
tres millones de pesetas, obteniendo un cociente de
160.000. Sélo una cifra tal, que supera con creces por
notoriedad el precio del suelo en el mercado inmobiliario,
alli y entonces, permitiria alcanzar el tope cuantitativo
para el acceso al recurso, se dice en la Sentencia impug-
nada y, por tanto, le resuita obvio que al predio litigioso
ha de asignarsele un valor inferior, impreciso e inde-
terminado, sin concretar. Esta argumentacién, cualquiera
gque fuere su consistencia, quiebra en uno de sus esla-
bones, el cociente de la division, en cuya operacion arit-
mética se comete un error de céalculo detectable facil-
mente. En efacto, el resultado correcto da 8.224 pesetas,
notablemente inferior al utiizado y por bajo también de
los precios habituales para los terrenos sitos en el casco
urbano de la ciudad.

El error notorio en un aspecto tan importante del
supuesto de hecho que sirve de soporte a la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, error ademas
reconocido por todos, menoscaba la efectividad de la
tutela judicial desde el momento en que produce una
contradiccion, tamhbién ostensible, entre los anteceden-
tes y los razonamientos juridicos. Falta pues la congruen-
cia interna como guia inequivoca de la decisién judicial
Gltima si se observa que el peso especifico de la argu-
mentacién manejada para su fundamento se pone en
el resultado de una operacién aritmética mal hecha, Por
ello, la equivocacion estd vinculada directamente a la
ratio decidendiy el salto cuantitativo conlleva un cambio
cualitativo en la calificacién juridica. Este Tribunal ha
de detenerse aqui, en la mera posibilidad que refleja
el tiempo condicional si se observa que el meollo del
debate consiste en la subsuncién de un elemento de

hecho plenamente probado en una norma procesal, tarea
propia de la jurisdiccion ordinaria, como se dijo mas
arriba en su lugar. Por tanto, ha de otorgarse el amparo
pedido, que implica tnica y exclusivamente la anulacion
de la Sentencia impugnada para que, una vez depurado
asl el error patente que contiene, se dicte otra en el
sentido adecuado, a juicio del Tribunal Supremo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

1. Reconocer el derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1992
dictada en el recurso de casaciéon nim. 1.394/90.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
inmediatamente anterior al de dictarse dicha Sentencia,
a fin de que una vez subsanado el error padecido, se
dicte el pronunciamiento que corresponda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.~-Firmado y rubricado.

4718  Pleno. Sentencia 29/1994, de 27 de enero
de 1994. Conflicto positivo de competencia
1.913/1893. Promovido poar el Gobierno de
la Nacién en relacién con el art. 5.3 de la
Orden de la Consejeria de Agricultura y Pesca
del Gobierno Vasco por la que se instrumenta
la asignacion de derechos. individuales a la
prima a los productores de ovino y caprino
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
vy contra los arts. 3, 9.1 y 12, segundo inciso,
vy 13 de la Orden de 1 de febrero de 1993,
de la misma Consejeria, por la que se esta-
blecen normas especificas de regulacion de
las transferencias y cesiones de derechos indi-
viduales de prima a los productores de ovino
y caprino v se determinan criterios para la
asignacion y uso de derechos de la reserva
a que se refiere el art. 5, quater, del Regla-
mento CEE 2.068/ 18982,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzdlez Campos, don Pedro Cruz Villalén
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num.
1.913/93, promovido por el Gobierno de la Nacion, en
relacion con e} art. 5.3 de la Orden de la Consejeria



