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winterposicion» comprensiva de {a preparacién y la for-
malizacion confirmando el caracter unitario del recurso
y ahora realiza una interpretacion contraria lo que atenta
contra la logica y la coherencia.

La unidad de tramitacion del recurso de casacion
imposihilita, a riesgo de distorsionar el proceso, que sean
distintas las normas aplicables a la preparacion y a la
interposicion del recurso de los que se deduce gue la
instancia casacional se inicta en el momento de la pre-
paracion por lo gue, pendiente la misma, no cabe inter-
poner recurso alguno ni siquiera formalizar el recurso
de casacion si se tiene en cuenta que, con independencia
de los antecedentes historicos, en nuestro derecho se
verifica un primer control o enjuiciamiento del cumpli-
miento de ciertos requisitos para la admision del recurso
ya en la fase de preparacion, por lo que no es ilagico,
dice el Tribunal Constitucional {STC 81/1986), concep-
tuar el tramite de preparacion como verdadera fase de
iniciacion de ta instancia casacional.

De otra parte, la norma transitoria no impone a los
Tribunales la obligacién de aplicarla sino que al emplear
ta palabra PODRA permite que éstos la interpreten de
!a manera mas adecuada al favorecimiento del derecho
fundamental de acceso al proceso y al recurso, contenido
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. La
interpretacion realizada por el Auto del Tribunal Supremo
desconoce este derecho fundamental y por ello la causa
legal alegada para la inadmision del recurso carece de
fundamento razonable, constituye una aplicacion forma-
lista y enervante de la Disposicién transitoria y crea un
obstaculo procesal para el acceso al recurso de casacion
gue una interpretacion racional y fundada en su natu-
raleza no crearia.

El resumen final supone constatar la lesion consti-
tucional por la inadmision del recurso debido a una inter-
pretacion de la norma de conflicto no adecuada al caso
planteado por ser contraria 2 la efectividad del derecho
fundamental de acceso al recurso. En base a todo ello,
el Fiscal interesa que se conceda el amparo solicitado
por vulnerar el Auto recurrido el derecho a la tutela judi-
cial efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E.

8. Por escrito registrado el 27 de octubre de 1993,
tos recurrentes formularon sus alegaciones en las que,
en sintesis, reiteran el criterio mantenido en la demanda
de que el Auto recurrido vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24 CE.. en su vertiente de dere-
cho de acceso a los recursos, con apoyo de las SSTC
81/1986 y 97/1988, que resolvieron el problema de
fa aplicacion intertemporal de la reforma procesal de
la Ley 34/1984, entendiendo que es el tramite de pre-
paracion del recurso donde se inicia la fase del recurso
de casacion, donde opera un primer control o enjuicia-
miento del cumplimiento de los requisitos de admision
de fa casacion por lo que a esa fase hay que estar,
en el caso de variacion de las cuantias para recurrir,
por ser la interpretacion mas favorable para el conjunto
de los recurrentes.

9. Por providencia de 24 de febrero de 1994, se
sefalé para deliberacidn y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 28 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Entiende el recurrente que la aplicacién de
la Disposicion transitoria segunda de la Ley 10/1992
que ha realizado la Sala Primera del Tribunal Supremo
en el Auto recurrido, ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso
a los recursos legaimente establecidos, reconocido en
el art. 24 C.E. al haber atendido para la admision del

recurso a los nuevos limites de la casacion establecida
por la Ley 10/1992, en lugar de a los que estaban vigen-
tes en el momento de la preparacion del recurso.

Desde la perspectiva propia del proceso constitucio-
nal de amparo, la cuestidn que se plantea en el presente
recurso es idéntica a la resuelta en la STC 374/1993.
En consecuencia, para su resolucion bastara con remi-
tirnos in toto a los razonamientos en elia contenidos
y concluir, como alli se hacia, con ta desestimacion dei
amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE ‘LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Luis Lopez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.--Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lopez—Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer~Firmado y rubricado.

6776  Sala Primera. Sentencia 69/1994, de 28 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
1.474/1893. Contra ausencia de proveidos
en relacion con reiteradas denuncias de dila-
cianes en procedimiento seguido ante el Juz-
gado de Primera Instancia num. 2 de Madrid.
Vulneracion del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas.

L a Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de {a Vega Benhayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.474/93, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dona Maria del Car-
men Moreno Ramos, bajo la direccion letrada de doha
Maria Teresa Garcia Colado, en nombre y representacion
de la entidad «Madex-Madeira e Moveis ida» ante la
ausencia practicamente total de proveidos sobre recla-
maciones por dilaciones indebidas en autos de menor
cuantia. Ha comparecido el Ministeric Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, guien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
10 de mayo de 1993, la Procuradora de los Tribunales
doiia Maria del Carmen Moreno Ramos, en nombre y
representacién de la entidad «Madex-Madeira € Moveis
Lda.» interpuso recurso de amparo ante la ausencia prac-
ticamente total de proveidos, en relacion con sus rei-
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teradas denuncias de dilaciones indebidas en el proceso
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nim. b
de los de Madrid, en autos nim. 210/90.

2. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) La recurrente en amparo formuldé demanda de
reclamacion de cantidad dingida contra varios deman-
dados, teniendo entrada con fecha 11 de enero de 1990,
y siendo turnada al Juzgado de Primera Instancia
nim. 5 de los de Madrid, donde se siguieron los tramites
procesales correspondientes.

b) Con fecha 23 de junio de 1992 se dictd pro-
videncia en que se declaraban los Autos conclusos para
Sentencia, no habiéndose realizado ninguna actividad
procesal adicional desde esa fecha.

c) Con fechas sucesivas (13 de noviembre de 1992;
23 de diciembre de 1992; 9 de marzo de 1993; 13
de abril de 1993; 18 de mayo de 1993, v 16 de junio
de 1993) se remitieron por la parte escritos interesando
del 4rgano jurisdiccional que se dictase la Sentencia pen-
diente en el proceso, e invocando el derecho a obtener
una resolucidn sin dilaciones indebidas consagrado en
el art. 24 CE. El 21 de junio de 1993 se dictdé por
el Juzgado providencia en la que se tenian por hechas
las declaraciones contenidas en los respectivos escritos,
se ordenaba que se uniesen aquéllos a los Autos vy se
exponia que se encontraban abiertos por la titular del
Juzgado diversos expedientes gubernativos para poner
en conocimiento del Consejo General del Poder Judicial
el nimero de expedientes pendientes de resolver para
que por éste se adoptasen las medidas oportunas. En
la referida providencia se ordenaba, igualmente, que
ii\ichos expedientes gubernativos quedasen unidos a los

utos.

d) La entidad demandante interpuso recurso de
amparo, por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-
dia el dia 7 de mayo de 1993, que tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal en la fecha antes referida.

3. Entiende la recurrente que se ha vulnerado su
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en los
términos en que se ha configurado en numerosas reso-
luciones de este Tribunal, que cita. :

En atencién a lo expuesto, solicita que se dicte Sen-
tencia en la que, estimando la demanda, se declare su
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, y se
requiera al Juzgado de Primera Instancia para que pro-
ceda a subsanarlas, dictando la resolucién que proceda
en los Autos abiertos a instancias de la recurrente,

4. Por providencia de 9 de julio de 1993, la Seccién
Segunda, con carécter previo a la admision del recurso,
acordé requerir al Juzgado de Primera Instancia
nam. b de los de Madrid para que en el plazo de diez
dias remitiese testimonio de las resoluciones recaidas
frente a las peticiones deducidas por la entidad deman-
dante, en sus escritos remitidos desde el 12 de noviem-
bre de 1992 hasta el 12 de abril de 1993 (art. 88 LOTC).

Con fecha 26 de julic de 1993 la Magistrada-Juez
titular del Juzgado remitié testimonio de la providencia
de 21 de junio a la que se ha hecho referencia en el
apartado 2.b) de estos antecedentes.

5. Mediante providencia de fecha 4 de octubre de
1993, la Seccién Segunda requirio del Juzgado la remi-
sibén de actuaciones, asi como el emplazamiento de todos
los que habhian sido parte en el proceso, para que com-
pareciesen ante este Tribunal en plazo de diez dias. Y,
por providencia de fecha 20 de diciembre de 1993, la
misma Seccidén acordd dar vista de las actuaciones a

la parte y al Ministerio Fiscal. para que efectuasen ale-
gaciones por plazo comin de veinte dias.

6. Larecurrente efectud sus alegaciones por escrito
presentado en el Juzgado de Guardia el 19 de enero
de 1994, y registrade en este Tribunal el 20 del mismo
mes. En dicho escrito reproducia sustancialmente las
alegaciones efectuadas en la demanda de amparo, dando
cuenta de que la Sentencia ya dictada {con fecha 24
de noviembre de 1993) no evitaba las dilaciones denun-
ciadas, por lo que el recurso mantenia su objeto.

7. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado con
fecha 26 de enero de 1994, evacud el tramite, inte-
resando se concediera el amparo pedido. Entendia el
Ministerio Publico que en este caso se habian cumplido
todos los requisitos que conforman un supuesto de dila-
ciones indebidas, tal como se han perfilado en la doctrina
de este Tribunal, dada la naturaleza del asunto, la tar-
danza media en resolver asuntos de esta naturaleza y
la actividad procesal del recurrente. Asimismo, entendia
que el amparo pedido conservaba su sentido, pese a
haber recaido ya Sentencia en el proceso, citando, en
apoyo de su tesis, la jurisprudencia de este Tribunal en
casos semejantes (STC 70/1993).

8. Por providencia de 24 de febrero de 1994, se
sefnald para deliberacion y votaciéon de la presente Sen-
tencia el dia 28 del mismo mes.y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. Ei presente recurso de amparo tiene su origen
en las que el demandante considera irrazonablemente
dilatadas actuaciones, a las gue dio origen una demanda
en reclamacion de cantidad, por él interpuesta el 11
de enero de 1990, y la posterior paralizacién del pro-
cedimiento desde que, con fecha 23 de junio de 1892,
se dictara providencia por el Juzgado, declarando con-
clusos los Autos para Sentencia.

Dado que en el proceso de origen ha recaido ya Sen-
tencia, vy que, aparentemente, con ella ha tenido satis-
faccion el interés del recurrente, conviene recordar que,
pese a la Sentencia recaida mas de tres afios después
de interpuesta la demanda, y mas de uno desde la para-
lizacién de las actuaciones, el recurso de amparo con-
serva su objeto. de ahi que no proceda su desestimacion.
Es doctrina reiterada de este Tribunal sostener —como
consecuencia del reconocimiento autdnomo del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas en el art. 24.2 CE—
que no es relevante para entender producidas esas dila-
ciones la reanudacion de la actividad judicial una vez
gque ésta se ha producido tras fa admision a tramite de
la demanda de amparo {STC 10/1991, fundamento juri-
dico 3.° y 151/1990). Por tanto, el dato trascendente,
a valorar desde la perspectiva de un recurso de amparo
ya admitido a tramite, es si, aunque haya recaido la reso-
lucion judicial que culminaba el proceso, «la duracién
del procedimiento se ha dilatado en su sustanciacién
mas alla de un plazo razonable», supuesto éste en que
«ningln efecto reparador o sanatorio podré tener, sobre
ta dilacién indebida ya consumada, la actividad judicial
que acaezca intempestivamenter (STC 10/1991 cit.).
En aplicacidon de esta doctrina, pues, no cabe sino con-
firmar la tesis del recurrente y del Ministerio Fiscal, en
el sentido de que conserva su plenitud de sentido el
presente recurso de amparo, debiendo entrarse a cono-
cg-:'rdde la realidad y la entidad de las dilaciones denun-
ciadas.

2. En el presente caso, el proceso del que trae causa
el recurso de amparo se inicid con una demanda por
reclamacién de cantidad, no especialmente compleja ni
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por su contenido ni por la actividad procesal necesaria
para resolverla.

Una vez declarados los Autos conclusos para Sen-
tencia, sobrevino una paralizacién de un afio, desde la
fecha de la providencia en gque se contiene tal decla-
racion hasta la de interposicién de la demanda de ampa-
ro, durante la cual no es posible detectar ninguna acti-
vidad procesal de las partes o del érgano judicial que
justifique el retraso, como no sean los reiterados escritos
de requerimiento al 6rgano judicial para que dictase Sen-
tencia, remitidos por el ahora recurrente de amparo, y
el reiterado silencio judicial, que sélo se rompid con una
tardia providencia en la que se ordenaba la incorporacién
a los Autos de los referidos escritos, y se ponia en cono-
cimiento de la parte que se habian abierto varios expe-
dientes gubernativos, por la Magistrada-Juez titular, para
que se pusiera remedio a la acumulacién de asuntos
pendientes ante el Juzgado.

Ef somero repaso de los hechos pone de manifiesto
que, en efecto, e€n este caso se ha vulnerado el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, como con acierto
sostiene el Ministerio Fiscal, en aplicacion de la reiterada
doctrina de este Tribunal. Ni la naturaleza del proceso,
ni la actividad procesal desarrollada por las partes, ni
por ‘el argano judicial explican el retraso en una reso-
lucion que se ha hecho esperar durante tres afios, exce-
diendo con mucho la media de duracién de estos pro-
cesos en la instancia —un ano, sostiene el Ministerio
Fiscal. En estas circunstancias, repetidamente valorados
por este Tribunal siguiendo la doctrina sentada por
el T.E.D.H. (por todos, caso Sanders), no puede impu-
tarse la dilacion sino a la Administracidn de Justicia
(SSTC 36/1984; 233/1988, entre otras), con indepen-
dencia de que la responsabilidad se concrate o no en
la actividad o falta dé diligencia del érgano judicial.

3. Apreciada la existencia de las dilaciones inde-
bidas, en este supuesto bastara con la mera declaracion
de ésta [art. 55.1 b) LOTC], sin que sea preciso pro-
nunciamiento adicional para restablecer al recurrente en
la integridad de su derecho, una vez recaida la Sentencia
en los términos expuestos en los antecedentes de esta
resolucion, y no correspondiendo a este Tribunal entrar
a valorar las eventuales consecuencias de la tardia dis-
pensacion de la Justicia.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y, en su virtud, declarar
el derecho de la recurrente a un proceso sin dilaciones
indebidas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
[6n.—Firmado y rubricado.

6777  Sala Primera. Sentencia 70/1994, de 28 de
febrero da 1994. Recurso de amparo
1.671/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Castifla y Leén, dictada en procedimiento
sobre modificacion de condiciones de trabajo.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: emplazamiento edictal causante de
indefensién.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
to por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.671/93, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo
Vega bajo la direccién letrada de don José Maria Blanco
Marctin, en nombre y representaciéon del Comité de
Empresa de «Galerias Preciados, S. A, centro de Valla-
dolid, contra la Sentencia, de 16 de febrero de 1993,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en procedimiento
sobre modificacién de condicjones de trabajo. Han sido
partes, «Galerias Preciados, S. A.», representada por el
Procurador de los Tribunales don Julio Antonio Tinagquero
Herrero, asistido del Letrado don Blas Sandalio Rueda,
el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
el 24 de mayo de 1993, con entrada en el registro de
este Tribunal el dia 26 del mismo mes y afio, la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega,
en nombre y representacion del Comité de Empresa de
«Galerias Preciados, S. A, centro de Valladolid, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de fecha
16 de febrero de 1993, dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, en proceso sobre modificacion de
condiciones de trabajo.

2. El recurso de amparo se fundamentaba en los
siguientes hechos:

a) Eldia 11 dejulio de 1989, la Direccion del centro
de trabajo en Valladolid de la Empresa «Galerias Pre-
ciados, 5. A.», comunico al Comité de Empresa la modi-
ficacion de las condiciones de jornada y horario previstas
para la feria de septiembre. Tres dias mas tarde, por
unanimidad, el Comité acordd rechazar la modificacion
propuesta; por entender que la cuestion ya habia sido
tratada y resueita, en su dia, por los Tribunales.

b) La representacidén de la empresa solicitdé —con
fecha 17 de julio 1989— autorizacion administrativa para
proceder a la modificacién de las condiciones de trabajo,
ante la Direccion Provincial de Trabajo de Valladolid,
que rechazo la solicitud empresarial por Resolucién de
fecha 9 de agosto de 1989. Interpuesto recurso de alza-
da ante la Direccidn Generat de Trabajo, ésta, por Reso-
lucidon de 20 de septiembre de 1989 confirmo la dictada
por ta Direccion Provincial de Valladolid.



