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TRIBUNAL COMSTITUCIONAL

1220  Sala Primera. Sentencia 325/1994, de 12 de

diciembre de 1994. Recurso de amparo
2.240/1891. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, dictada en &l
recurso de revision instado por los recurrentes
en solicitud de que se declarase el errcr jud:
cial cometido por el Auto del Jurez de Vigr-
fancia nim. 1 de Barcelona, que concedio la
libertad condicional al preso, luego sutor del
accidente de trafico en el que rasuits grave-
mente herido el hijo de los recurrentes,

_ Supuesta vulneracicn del derecho a la tutela
judicial efectiva: motivacion suficiente de la
Sentencia recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
1a por don Migudl Rodriguez-PiRero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcfa-Mon vy Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, doan Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizahal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.240/91, promovido
por don Angel Torres Saborido y dofia Francisca Garcia
Mufioz, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Beatriz Ruano Casanova v asistidos por el
Letrade don Ricardo Avilés Carceller, contra la Sentencia
de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo, de 12 de
septiembre de 1991. Han sido parte el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa
el parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 9 de noviembre de 1997
se interpuso el recurso de amparo del que se hace mérito
en el encabezamiento y en la demanda se nos cuenta
que el 2 de noviembre de 1988 ¢l Juez de Vigilancia
Penitenciaria num. 1 de Barcelona dictd un Auto por
el que, en aplicacidn del art. 60 del Reglamento Peni-
tenciario, concedia la libertad condicional al preso Fran-
cisco Llorca Pedrosa a pesar de no concurtir en Su per-
sona los requisitos que para ello exige el art. 98 del
Cédigo Penal, con el dnico fundamento de hallarse afec-
tado por el sindrome de inmunodeficiencia adquirida
(SIDA)y a poco de haber sido excarcelado, el 9 de diciem-
bre, atracd una farmacia. En la huida colisioné con una
furgoneta donde viajaba don Miguel Angel Torres Garcia,
hijo de quienes ahora piden el amparo, que a resultas
del choque sufre una hemiplejia espastica derecha, con

marcha muy lenta e inestable. necesitando muletas y
¢l apoyo de otra persona, hipoacusia bilateral, cificul
tades de pronunciacidn y déficit neurosicolégice con
detarioro intelectual borderline, indiferencia afectiva y
amnesia postraumnatica. El otro conductor, Francisco Lior-
ca Pedrosa, murié al dia siguiente de! accidente como
consecuencia de las lesionas recibidas. Los padres del
superviviente formularon demanda para gque se declarase
el arror judicial por la via del recurso de revisidn previsto
en el art. 293.1 ¢} la L.O.P.J. ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo para que se declarase el error judicial
cometido por el Auto del Juez de Vigilancia Penitencia-
r2 nam. 1 de Barcelona que habia concedido la libertad
condicional al preso, auter luego del accidente de trafico,
demanda gue fue desestimada en la Sentencia de 12
de septiembre de 1991. _

En la demanda se argumenta que tal Sentencia
vulnera el derecho a la seguridad, reconocido en el
art. 17.1 C.E, ya que la aplicacién literal del art, 60
del Reglamento Penitenciario que llevo a cabo el drgano
judicial no tuve en cuenta los numerosos antecedentes
penales y disciplinarios incoados al interno Francisco
Llorca Pedrosa, que hacian previsible la comisién de nue-
vos delitos tan pranto como fuera puesto en libertad,
sin que su estado de salud pueda erigirse en argumento
prevalente frente al bien juridico superior de ia seguridad
ciudadana para justificar fa concesion del beneficio de
la libertad condicional. Por otra parte, una concepcion
restrictiva del concepto de error judicial, entendiendo
por tal Gnicamente aquella interpretacion del Derecho
por parte del drgano jurisdiccional gue fuere absurda,
ildgica o que careciere manifiestamente de fundamen-
tacion adecuada, como dice Ha Sentencia impugnada,
vulnera también el derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24.1 C.E.

2. La Seccidn Primera, en providencia de 12 de -

febrero de 1992, admitié a tramite el recurso, requi-
riendo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo [a remi-
sion por testimonio de las actuaciones, con emplaza-
miento de cllantos fueron parte en el proceso para que,
en el plazo de diez dias, pudieran comparecer ante este
Tribunal Constitucional. Por escrito registrade el 27 de
febrerq, el Abogado del Estado se persond en el presents
proceso, teniendosele por tal en providencia de 9 de
marzo, a la vez que daba por recibidas las actuaciones
judiciales y abria un plazo comun de veinte dias, con
vista de aquéllas, para que el Fiscal y las deméas partes
personadas pudieran alegar lo que estimaran conve-
niente.

3. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional. en escrito
de 3 de abril, puntualizdé que si se hubiera producido
efectivamente sl error judicial cuya declaracion se pre-
tende habria que atribuirselo a la providencia dictada
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Bar-
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celona, sin que el expedienie en el cual se produjo figure
incorporado a este proceso, por o cual pidid que se
reclamase por ser imprescindible para formular las ale-
gaciones al respecto.

4. El Abogado del Estado evacud tal tramite el
mismo dia, rechazando la pretendida vulneracion del
derecho a la seguridad ciudadana que se atribuia a la
Sentencia impugnada porque tal derecho fundamental
(art. 17,1 CE)-no se refiere a ese tipo de seguridad
cotrotiva frente a acciones delictivas o antijuridicas de
tercesns, 3ing a la segurtdad individual que no es sino
una consecuencia del derecho a la fibertad, esto es. a
Ia seguridad entendida como garantia contra toda arbi-
trariedad en las restricciones o privaciones de la libertad
personal lisvadas a cabo por el poder publice. Por con-
siguiente, no estando comprendida la seguridad ciuda-
dana en el ambito de proteccidn del art. 17.1 C.E., debe
desestimarsa el primero de los motivos de amparo plan-
teados en la demanda.

También niega que se haya vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva. El Auto dictado par el Juez
de Vigilancia Penitenciaris ndm, 1 de Barceiona y la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 12
de septiembre de 1991, no pueden hacersa acreedores
a tal reproche toda vez gque en ambos se ofrece una
interpretacién de las narmas aplicables, perfectamente
sostenible y en mode alguno absurda o arbitraria. Por
otra parte, segun consolidada doctrina de este Tribunal,
el derecho a ser indemnizado por error judicial no %o
naturateza de derecho fundamental ni supone, sin mas,
una concrecion del derecho a la tutela judicial efectiva.
En definitiva, suplica la desestimacion del ampare.

5. Llos demandantes, en escrito también de igual
fecha que los precedentes, reiteran sustancialmente la
argumentacion expuesta en la demanda, aportando algu-
na informacion suplementaria sobre las numerosas san-
ciones disciplinarias impuestas a quien, pese a haber
sido ohjeto de 38 expedientes de esta naturaleza, fue
liberado condicionalmente por la sola razon de padecer
el SIDA en fase terminal, sin tenerse en cuenta en ningun
momento su personalidad agresiva y altamente conflic-
tiva que deheria haber llevado al Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria a extremar su cautela a la hora de valorar el
informe médico favorable a la excarcelamén dei men-
cionado preso,

6. La Seccidn, en providencia de 27 de abril, tuvo
por recibidos los escritos de alegaciones y, acogiendo
la peticién del Fiscal, orq;enc') que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria ndm. 1 de Barcelona remitiera testimanio
literal dei expediente que dio origen al Auto de 2 de
noviembre de 1988, que dio por recibido en otra pro-
videncia de 1 de junio, acordando dar vista de él al
Fiscal. al Abogado del Estado v a los demandantes para
que, en el plazo comun de veinte dias, pudieran ampliar
las alegaciones formuladas si asi lo estimasen con-
veniente.

7. El Fiscal lo hizo asi el 15 de junio, en favor de
la concesion del amparo, aun cuando haya de rechazarse
la pretendida lesion del derecho a la seguridad ciuda-
dana, ya que, conforme ya ha declarado este Tribunal
(STC 15/1386), la seguridad protegida en et art. 17.1 CL
no es otra que la seguridad personal. Por otra parte,
nada cabe reprochar al Tribunal Supremo por haber man-
tenido un entendimiento muy restringido del concepto
de error a que hace referencia el art. 292 L.O.P.J.. segan
el cual éste dnicamente se produce por una interpre-
tacion del Derecho absurda, ilégica o carente manifies-
tamente de la fundamentacion adecuada. En cambio
puede atribuirsele una falta de motivacién fundada en
Derechn por negar, pese a su conocimiento de los ante-

cedentes penales y disciplinarios v de la conducta sociak
mente peligrosa del preso liberado, que en el caso de
autos se hubiese preducido error judicial. dando asi por
buena la decision del Juez de Vigilancia Penitenciaria
no ohstante la notoria falta de requisitos de obligado
cumpiimiento, ex art. 98 C.P., para {a concesion del bene-
ficio de la libertad condicional en el supuesto de refe-
rencia. Pues ni el preso en cuestién se encontraba en
el Gitimo periodo de la condena, ni habia extinguido las
tres cuartas partes de la misma, ni merecia dicho bene-
ficio por su intachable conducta ni, finalmente. ofrecia
qgarsntia alguna de hacer vida honrada en libertad.

Cierto es que el art. 60 del Reglamento Penitenciaric
permite dar por cumiplido el requisito de haber extinguido
tas tres cuartas partes de la condena cuando se trata
de enfermos muy graves con padecimientos incurables.
Ahora bien, con independencia de la discutible cobartura
legal del citado precepto reglamentario —cuestidn ésta
que, no seria por si sola motivo suficiente para dar lugar
a una declaracion de error judicial—, lo que aparece claro
¢5 que dicho precepto no obvia {a necesaria aplicacion
del resto de los requisitos imperativamente exigidos por
el art. 98 C.P. para que pueda concederse a un preso
ta libertad condicional. A 1a vista del expediente peni-
tenciario de Francisco Llorca Pedrosa, el Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria no pudo desconocer la ausencia de
varios de esos requisitos de obligado cumplimiento, con-
cretamente de los mencionados en tercer y cuarto lugar.
Por consiguiente, el Tribunal Supremo, en coherencia
con su propia doctrina, deberia haber apreciada la exis-
tencia de error judicial en el Auto del Juez de Vigilancia
Penitenciaria num. 1 de Barcelona otargando la libertad
condicional al interno, ya que dicha rescluciidn obedecid

~a una interpretacidn del Derecho absolutamente

incorrecta que, prescindiendo del examen global del
art. 98 C_P. y sin comprobar si concurrian o no los demas
requisitos que en ese precepto son exigidos para la con-
cesién de dicho beneficio, se asentd exclusivamente en
una disposicion de caracter reglamentario. Al no haberlo
hecho asi, el Alto Tribunal cometid una palmaria equi-
vocacion en la seleccidn e interpretacion de las normas
aplicables y con ello, segun reiterada dot¢trina de este
Tribunal en supuestos de error patente (SSTC
23371991, 20771991, 185/1991, 20/1991,

90/1990, 63/1990, 756/1984 v 63/1983, aparte de
numerosos Autos), vuineré el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensidn que debe darlugar ala concesion
del amparo y a una declaracion reconociendo la exis-
tencia de un error en el Auto del Juez de Vigilancia
Penitenciaria nim. 1 de Barcelona de 2 de noviembre
de 1988,

8. E| Abogado del Estado, tambhién el mismeo dia.
evacud el trémite, ratificandose en las alegaciones ya
formuladas. A su vez, los demandantes evacuaron tal
tramite en escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 1 de julio y registrado en este Tribunal el dia 3, adu-
ciendo, en primer lugar, que, segun se desprende de
las actuaciones remitidas por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nim. 1 de Barcelona, la Comisidn Teécnica
de Asistencia Social —dependiente de la Direccion Gene-
ral de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacion y ésta
altima a su vez dei Departamento de Justicia de la Gene-
ralidad de Catalufia— no quiso hacerss cargo dal patro-
cinio del preso puesto en situacién de hbertad condi-
cional. Ademas, consta en autos el comportamiento
socialmente conflictivo y peligroso del interno, asi como
que éste habia ccasionado diversos incidentes de agre-
s10n a otros presos y a funcionarios, intentos de fuga,
autolesiones, etcétera, algunos de los cuales tuvieron
lugar en los meses anteriores a su puesta en libertad,
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quedandule aun por cumplir mas de treinta afios de
condena, .

9. Por providencia de 7 de diciembre de 1994 se
fij6 para la deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 12 de igual mes y afio.

ii. Fundamentos juridicos

1. En este proceso constitucional, el amparo se pide
respecto de dos decisiones de distintos arganos juris-
dicctonales, cuyo contenido y finalidad son tarmnbién dis-
pares, aun cuando en algun aspecto resulten coinciden-
tes. Por una parte, e Auto que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria num. 1 de Barcelona dicto el 2 de noviem-
bre de 1988, en virtud del cual se excarcelé a un deter-
minado prese o interno segdn la terminoloyia de la legis-
lacion penitenciaria, y, por la otra, la Sentencia que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo pronuncid et 12 de
septiembre de 1991 desestimando la demanda de que
se indemnizaran los dafos y perjuicios que los deman-
dantes dicen haber sufrido como consecuencia del error
cometido en el antedicho Auto. No son, pues, dos reso-
luciones encadenadas procesalmente en via de recurso,
sino que pusteron fin a procedimientos jurisdiccional-
mente heterogéneos. no cbstante el talante exclusiva-
mente civil de la demanda, cuyo conocimientc se en-
comienda excepcionalmente a la Sala de lo Penal
[art. 293.1 b} L.O.P.J.]) por ser de tal naturaleza e} even-
tual fundamento del perjuicio patrimgnial alegado. Este
elemento objetive de nuestro procese nada significaria
por si solo aisladamente considerado. Para gue cobre
consistencia y tenga sentido ha de ser puesto en
conexion con la razon de pedir, la causa pstendi o fun-
damento que permita enjuiciarlc desde tal perspectiva.

El primero de los agravios de que se duelan ios deman-
dantes es comun al Auto del Juez y la Sentencia del
Tribunal Supremo, a los cuales se reprocha haber infrin-
gido el derecho a la seguridad civdadana, cuyo cobijo
sitian en el art. 17 de la Constitucion, por no haher
tenido en cuenta la peligrosidad del excarcelado, ponién-
dole en libertad condicional por la sola circunstancia
de padecer el sindrome de inmunodeficiencia adguirida
en fase terminal. El otro reproche, éste formulado exclu-
sivamente a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, se
basa en la infraccidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva {(art. 24 C.E.} en la faceta de la motivacion, donde
se configura un concepto estricto del error judicial que
se dice cometido en el Auto tantas veces mencionado.
Tales son los actos del poder judicial impugnados y el
fundamento de su impugnacion en esta sede, compo-
nentes del objeto procesal. Fuera de éste queda ta pre-
tension indemnizatorig contra el Estado esgrimida ante
el Supremo, ya que la perspectiva propia del Tribunal

Constitucional es otra. y se proyecta desde las libertades.

y derechos fundamentales especialmenie protegidos. sin
descender al plano de la legalidad més alla de lo estric-
tamente indispensable a tal fin. Por tanto, huelga cual-
quier alusidon a nuestra doctrina, va consolidada, que
veda la invocacidn directa en amparo del derecho a ser
indemnizados por quienes hubieran nadecido un error
judicial © sido victimas del defectuoso funcicnamiento
de la Administracion de Justicia (art. 121 C.E.), derecho
subjetivo desprovisto no sélo de cardcter fundamental
sino del régimen tuitivo configurado para aquéllos, cuya
ultima palabra nous corresponde. en la via de amparo
(por todas. SSTC 40/1988 vy 114/1990).

2. Lo dicho permite pasar al enjuiciamiento del pri-
mero de los reproches gue sirven de soporte a la pre-
tersién. A 1al respecto, no parece impertinente al caso
hacer un alto en el camino vy explicar que la Constitucion
utiliza fa palabra «seguridad» con la misma acepcion

medular pero con distintos matices seguin el adjetivo
que le sirva de pareja. Habla, por una parie, de la segu-
ridad juridica {art. 9 C.E.). uno de {os principios cardinales
del Derecho a la par del valor justicia. Hay otra seguridad,
la que es soporte y compafiera de la libertad personal
(art. 17 C.E.), cuya esencia se pone desde antiguo en
la tranquilidad de espiritu producida por la eliminacion
del miedo. Una vy otra han sido perfiladas por este Tri-
hunal Constitucional desde su STC 2/1981 hasta la
STC 126/1987. Esta, a su vez, aparece conectada a
la tercera egpecie, la seguridad publica {art. 149.1.29
C.E.) también lamada ciudadana, como equivalente a
la tranquilidad en la calle. En defimtiva, tal seguridad
se bautizd ya en el pasado siglo con la rabrica del corden
publico». que era concebido como la situacion de nor-
malidad en que se mantiene y vive un Estado, cuando
se desarrollan las diversas actividades colectivas sin gue
se produzcan perturbaciones o conflictos. En definitiva,
el normal funcionamiento de las instituciones y el libre
y pacifico gjercicio de los derechos individuales segun
lo definia la Ley homodnima de 28 de julio de 1233,
durante la Segunda Republica. Tal era el sustrato, tam-
hién, de la que con la misma rabrica v finalidades habia
promulgada el 23 de abrit de 1870, bajo la Constitucidn
de 1869. En la nuestra de 1978 se encuentran otras
alusiones a la seguridad ciudadana desde la perspectiva
de guienes han de garantizarla, asi como de proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertades, misién
privativa de las Fuerzas y Cuerpos correspondientes (art.
104 C.E), sin olvidar a la policia judicial para la ave-
riguacion del delito y el descubrimiento del delincuente
(art. 126 C.E.) normas constitucionales gue desarrolla
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, reguladora
de los servidores de esa funcion.

No cabe confundir las tres acepciones de la sequridad
que maneja la Constitucidn. La primera, la seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.}, es un principio general dei orde-
namiento juridico y, por otra parte, un mandato dirigido
a los poderes pablicos pero sin configurar derecho algu-
no en favor de los ciudadanos (SSTC 122/1987 y
126/1987), como también ocurre con la seguridad ciu-
dadana, cuya salvaguardia como bien juridico de ambito
colectivo, no individual, es funcidon del Estado y tiene
su sede propia en el art. 104 anteriormente invocado
{STC 196/1987). Ninguna de estas dos normas permiten
el acceso a la via del amparo constitucional por no formar
parte del elencode libertades y derechos fundamentales,
subjetivos y por ello individuales, por su cordiguracion
sustantiva y su origen histérico en las derechos del hom-
bre y del ciudadano. La seguridad juridica esta relacio-
nada inevitablemente con ia seguridad personal, en la
situacian respectiva de medio a fin. Aquélla es un ins-
trumento protector de ésta y de todos los demas dere-
chos e intereses, fundamentales o no, como una mas,
por importante que fuere, de las muchas que comprende.
Sin embargo. tal concepte de la seguridad publica esta
excluido del art. 17.1 de la Constitucion, donde se alber-
ga no una funcidn sino el bien juridico eminentemente
individual de la seguridad personal configurade como
soporte de la libertad de todos y cada uno {SSTC 2/1981

862/1988; ATC 1.178/1988), con una tradicién ya
de dos siglos, recogida en las Declaraciones del Hombre
y del Ciudadano de 1789y 1793 como su primera expre-
sion legislativa, que exige la interdiceidn de medidas pri-
vativas o restrictivas de la libertad sin Ias garantias
adecuadas.

3. La pretensidn objeto del procese queda asi con
un solo soporte, el derecho a la efectividad de la tutela
judicial (art. 24.1 C.E.). que exige una respuesta, cual-
quiera que sea su forma, una de cuyas cuaiidades ha
de ser la necesidad de que todas las resoluciones, salvo
las providencias, en todos los grados jurisdiccionales y
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cualquiera que sea su contenido sustantivo o procesal,
y su sentido, favorable o desfavorable, exterioricen el
proceso mental conducente a su parte dispositiva. La
estructura de |a Sentencia contiene, desde siempre, una
parte dedicada a justificar juridicamente la decisién en
que termina la Sentencia, parte dispositiva o fallo que
lleva dentro el imperium o la potestas. La argumantacion
que precede al solemne pronunciamiento judicial dota
a la Sentencia de {a guctoritas y le properciona la fuerza
de la razén. Ahora bien, la motivacion de las Sentencias
como exigencia constitucional {art. 120.3 C.E.} que se
integra sin violencia conceptual alguna en el derecho
a una efectiva tutela judicial, ofrece una doble funcion.
Por una parte, da a conocer las reflexiones que conducen
al fallo, como factor de racionalidad en el ejercicio del
poder y a la vez facilita su control mediante los recursos
que procedan (uno de ellos, éste de amparo). Actda,
en definitiva, para favorecer un mas completo derecho
de la defensa en juicio y como un elemento preventivo
de la arbttrariedad (ATC 77/1993).

La motivacién no consiste ni puede consistir en una
mera declaracion de conocimiento y menas adn en una
manifestacion de voluntad que seria una proposicién
apodictica, sino que éstas —en su caso— han de ser
la conclusién de una argumentacién ajustada al tema
o temnas en litigio, para que el interesado, destinatario
inmediato pero no (nico, vy los demas, los érganos judi-
ciales superiores y también los ciudadanos, por qué no,
puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi de
las resoluciones. Se convierte asi en «una garantia esen-
cial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la
libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se
puede comprobar que la solucidn dada al caso es con-

secuencia de una exsgesis racional del ordenamiento

y no el fruto de la arbitrariedad» {STC 109/1992, asi
como fla 169/1989, entre otras). Ahora bien, la obfi-
gacion de motivar o, lo que es lo mismo, lisa y llanamente,
de explicar la decisidn judicial, no conlleva una simétrica

exigencia de extensién, elegancia retorica, rigor légico

0 apoyos cientificos, que estdn en funcion del autor y
de las cuestiones controvertidas. La Ley de Enjuiciamien-
to Civil (art. 359) pide al respecto, nada menos, pero
nada mas, que claridad y precision {STC 159/1992).
No existe narma alguna en nuestras leyes de enjuicia-
miento que imponga a priori una determinada extension
a en cierto modo de razonar. La motivacion Ka de ser
suficiente y este concepto juridico indeterminado nos
lleva de la mano a cada caso concreto, en funcién de
la importancia intrinseca y de las cugstionas que plantee.

La Sentencia del Tribunal Supremo contiene un razo-
namiento juridico més que suficiente para satisfacer asta
vestidura formal del pronunciamiento, tanto cuantitativa
como cualitativamente. No sélo su extension pone de
manifiesto graficamente la atencion dedicada a la cues-
tion en litigio, sino gque ademadas son notables la cohe-
rencia y trabazan l6gicas de su argumentacién, se com-
parta o no, ajustada al tema controvertido, el sedicente
error judicial. El concepto y sus elementos estructurales
corresponden a una configuracién jurisprudencial del
mismo, ya disefiada por el Tribunal Supremo para otros
casos y, por lo tanto, tampoco puede reprochérsele
improvisacién ni que se haga intuitu personae para este
supuesto. Aplica, pues, la doctrina legal construida al
respecto, con valor normativo complementario del orde~
namiento juridico (art. 1.6 C.C.). La exégesis de las nor-
mas pertinentes es razonable, aun cuando discutible
como tada solucién en Derecho, donde priva el principio
de indeterminacion, pero sin asomo de arbitrariedad, que
implica la carencia de «fundamento alguno ni de razén
o de experiencia», convirtiendo en caprichoso el com-
portamiento humano, cuyas pautas han de ser la racio-
nalidad, la coherencia y la objetividad.

4. El probtema de la motivacion, formal en si mismo
considerado, aun cuando tal caracteristica no desme-
rezca su imgportancia por cuanto las formas en el Derecha
¥y en un sistema democratico son garantia de las liber-
tades {STC 281/1994) nos conduce inevitablemente,
en este caso, a su trasfondo sustantivo, el contenido
y los limites de la potestad jurisdiccional. En efecto, fa
tesis de gue a una motivacion existente materiaimente
y razonada con los ingredientes de la Idgica juridica,
pueda negarsele su propia existencia so pretexto de no
vestar fundada en Derecho» por la sencilla razén de no
compartir la interpretacion de la Ley que contiene, en
cuanto sea tan admisible constitucionalmente como ia
contraria si ninguna afecta negativamente a lihertades
o derechos fundamentales especiaimente protegidos,
conllevaria la atribucidn de funciones casacionales a
quien no las tiene, como es el caso de este Tribunal,
por egjercer otras muy diferentes como intérprete supre-
mo de la Constitucidn, custodio vy guardian de aquellas
libertades y derechos. ’

El de todos a que los dafos y perjuicios causados
por arror judicial contleven una indemnizacién a cargo
de! Estado, con origen en la Ley de 24 de junio de 1933,
durante fa Segunda Repdblica, que adiciond un Gitimo
parrafo al art. 960 de la de Enjuiciamiento Criminal para
el caso de que prosperara el recurso de revision, como
consecuencia de un clamoroso error judicial, establece
ahora con mayor extension, la responsabilidad objetiva
del Estado, por el defectuoso comportamiento de la fun-
cidn judicial, introducida para la Administracién puablica
el afio 1957 en su Ley de Regimen Juridico, recogida
por el art. 106.2 de la Constitucidn. Las dos medalidades,
ermanacién del principio general de responsabilidad de
todos los poderes publicos (art. 9.3 C.E), han de ser
calificadas como derechos de configuracion legal, por
deferir a la Ley su reguiacion, que en ambos sectores
de la Administracion, la Publica v la de Justicia, coinciden
alaletra. En lo que aqui concierne, imparta y muy mucho
subrayar que la Ley Organica del Poder Judicial, a la
cual remite la Constitucian, no cantiene una definicién
de to que sea el error judicial, convirtiéndolo asi en un
concepto juridico indeterminado, cuya concrecidn ha de
hacerse casuisticamente, en el plano de la legalidad,
por los Jueces y Tribunales.

Una de las razones en que se intenta basar el error
judicial que se dice cometido por el Juez de Vigilancia
Penitencraria es el mero hecho de haber aplicado la nor-
ma reglamentaria pertinénte al caso, que se tacha de
ilegalidad. El enjuiciamiento directo & indirecto de las
disposiciones generales con rango inferior a la Ley, se
atribuye exclusivamente por la Organica del Poder Judi-
cial, con base en_la Constitucion [art. 106 y 153 c}],
a lo contencioso-administrativo, que en ninglin momento
se ha pronunciade hasta ahora scbre tal cuestion, lo
que —desde tal perspectiva— hace presumir en pringipio
la legalidad del Reglamento entero. Ahora bien, es cierto
también que la circunstancia de no haber sido impug-
nado directamente en esa via, no impide a todos los
Jueces y Tribunales dejar de aplicar los reglamentos o
disposiciones contrarias a la Constitucion, a la ley o al
principio de jerarquia normativa, como dice la actual Ley
Organica del Poder Judicial {art. 6), de cuya norma fue
precursora el art. 7 de la que con caracter provisional
se promuigé en 1870 y rigid durante ciento quince afios.
Es evidente que el Juez, primero, y luego el Tribunal
Supremo no han tenido la menor duda sobre la legalidad
del art. 60 del Reglamento Penitenciario.

Una vez llegados a esta conclusién, que a su vez
es punto de partida para e! resto del razonamiento juri-
dico, la cuestion se polariza en la interpretacidn de tal
precepto reglamentario. No nos toca terciar enla relacion
que, en el planc de la legalidad, puedan mantener
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el Codigo Penal {art. 98) vy el Reglamento Penitenciario
(art. 60) a la hora de conceder la libertad condicional
en virtud de cuatro circunstancias. a una de las cuales
se da prevalencia absoluta respecto de las restantes,
por tratarse de un enfermo muy grave con un pade-
cimiento incurable, en la expresion genérica de la norma
aplicada, gue en el caso concreto era la situacion terminal
del interno por causa del sida. Tal conclusion no le parece
al Tribunal Supremo absurda. ilégica o carente mani-
fiestamente de la fundamentacion adecuada, tachas que
en virtud de su doctrina legal configuran el concepto
de error judicial. La Sala Segunda da por buena esa
interpretacién del Juez, sin asumirla, por ser una entre
otras posibles, precedida por otra parte de la propuesta
al respecto de la Administracion Penitenciaria, el didg-
nostico médico al respecto y el dictamen favorable del
Fiscal. Por otra parte, la Sentencia de la Sala Segunda
no hace sino aplicar a este caso la doctrina jurispru-
dencial, ya abundante, que configura el concepto de error
judicial en funcidn de su naturaleza intrinseca y delimita
sus efectos, sin separarse un punto de los criterios uti-
lizados en otros casos.

La potestad jurisdiccional, consistente en juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado es competencia exclusiva y
excluyente de los Jueces y Tribunales que forman el
Poder Judicial. Hemos dicho y repetido hasta la saciedad
que la seleccién de la norma aplicable, incluso en su
dimensién temporal y la interpretaciéon, con la subsun-
cion en ella del presupuesta de hecho. operaciones nece-
sarias para configurar la premisa mayor del razonamiento
juridico que se mueven en el plano de la legalidad. son
privativas de la funcién judicial y han de producirse con
la independencia de criterio guerida por la Constitucién
(art. 117). Esta caracteristica veda cualquier interferencia
externa y limita nuestra actividad a la verificacién de
gque no han sido menoscabados o desconocidos los dere-
chos fundamentales especialmente protegidos, sin que
nos sean dadas funciones casacionales ni pueda can-
vertirse esta sede en una tercera.instancia. En suma,
cualesquiera que pusdan ser las opiniones contrapuestas
sabre la calificacidn juridica de los hechos, no hos corres-
ponde terciar en tal polémica, dandola por agotada en
su marco propio, por cuanto queda dicho mas atras.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanoLA,

Ha decidido

FALLO

~ En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Migue! Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carios de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—~Firmado vy rubricado.

1221 Sala Primera. Sentencia 326/1994, de 12 de
diciembre de 1994. Recurso de amparo
2.557/1993. Contra Auto de la Saia de lo
Penal de la Audiencia Nacional que deses-
timoé recurso de queja interpuesto contra
Autos del Juzgado Central de Instruccion
ndm. 3, recafdos en diligencias previas incoa-
das por presuntos delitos monetarios y de
estafa. Vuineracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende vy don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.557/93 interpuesto
por la Union de Consumidores de Espafa, representada
por el Procurador don Antonio Gonzalez Sanchez y defen-
dida por el Letrado don Satvador M. Ferrando Pérez,
contra los Autos del Juzgado Central de Instruccion
num. 3, de 20 de noviembre de 1992 y de 4 de febrero
de 1893, asi como contra el Auto de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionai, de fecha
12 de julic de 1993. Han intervenido en el proceso &l
Ministerio Fiscal y «Anway, 5. A, representada por el
Precurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orue-
ta, v asistida del Letrado don José M.® Stampa. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 2 de agoste de 1993, don Antonio Gon-
zalez Sanchez, Procurador de los Tribunales y de la Unidn
de Consumidores de Esparia {en adelante, U.C.E.), inter-
puso recurso de amparo conira el Auto de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
de 19 de julic de 1993, por el que se desestimaba el
recurso de queja formulado contra el Auto, de 4 de fe-
brero de 1993, del Juzgado. Central de Instruccian
niam. 3, asl como contra el Auto de este tltimo drgana
judicial de 20 de noviembre de 1992, recaidos todos
ellos en las diligencias previas num. 117/92,

2. El presente recurso tiene su arigen en los siguien-
tes hechos:

a) Por querella formulada por el Ministerio Fiscal,
el Juzgado de Instruccion num. 27 de Barcelona incod
diligencias penales, bajo el nim. 2.425/92. contra don
José Luis Montardit Aguilar, legal representante de «An-
way de Espafa, S. Ax», y otros, por presuntos delitos
moneétarios y de estafa.

b) Mediante escrito de 26 de octubre de 1992, la
U.C.E. comparecio ante el Juzgada Central de Instruccién
nam. 3 en las diligencias previas nim. 117/92, sali-
citando se la tuviera por parte acusadora, en ejercicio
de la correspondiente accion popular, y como «adhesions
a la acusacion publica.

¢} Et Juzgado Central de Instruccion nim. 3, por
Aute de 20 de noviembre de 1992 acordd, previo dic-
tamen positivo de!l Ministerio Fiscal, el sobreseimiento



