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jornada o después de congluirla. Es claro asimismo que
esta actividad sindical no perturbaba la normalidad pro-
ductiva de la empresa.

Que el legislador [apartados a)y ¢) delart. 8.2 L.O.L.S.)
obligue al empresario a facilitar a las secciones sindicales
de los sindicatos mas representativos o con implantacion
en la empresa de ciertos medios materiales, instrumen-
tales para el mejor desenvolvimiento de la actividad sin-
dical {un tablén de anuncios y un local adecuado en
aquellas empresas o centros de trabajo con méas de dos-
cientos cincuenta trabajadores), en mode algunc auto-
riza a concluir que sdlo a través de ellos pueden comu-
nicarse con los trabajadores; por el contrario, siempre
que la férmula elegida para transmitir informacién se
desarroile fuera de las horas de trabajo y no perturbe
ia actividad normal de la empresa, constituye un legitimo
ejercicio del derecho fundamental. Siendo esto asi, resul-
ta totalmente irrelevante la alegacion de que el cauce
previsto en art. 68 d} E.T. hubiera permitido a los deman-
dantes lograr el objetivo que pretendian alcanzar median-
te el procedimiento constitucionalmente licito que
emplearon.

5. Ciertamente, todo derecho ha de ejercitarse con-
forme a las exigencias de la buena fe (STC 61/1992)
y la presencia de una relacion juridicolaboral genera
entre las partes un complejo de derechos y obligacionas
reciprocas que modaliza el ejercicio de algunos de los
derechos fundamentales {SSTC 12071983, 88/198b vy
6/1988). Pero no cabe defender la existencia de un
genérico deber de lealtad, con un significado omnicom-
prensivo de sujecidn del trabajador al interés empresa-
rial, pues elioc no es acorde al sistema constitucional
de relaciones lahorales y aparece contradicho por la pro-
pia existencia del conflicto cuya legitimidad general
ampara el texto constitucional (STC 120/1983}. Maxime
cuando se trata del derecho de libertad sindical, porque
los sindicatos se hallan objetivamente en una posicién
dialéctica de contrapoder respecto de Jos empleadores
y la deftensa de sus objetivos no se basa en férmulas
de composicion de intereses o de cotaboracién, sino de
autotutela (STC 134/1994). _

Por consiguiente, tampoco puede compartirse, comg
pretende la representacién de la empresa, que la acti-
vidad sindical desarrollada desbordara las pautas de
comportamiento insitas a la buena fe, ni siquiera desde
la perspectiva de sus trabajadores, dado que la libertad
sindical, en su faceta individual, incluye la posibilidad
de adherirse y participar en las iniciativas convocadas
por los sindicatos y éstos correlativamente pueden pgo-
mover acciones con proyeccion externa, dirigidas a todos
los trabajadores, sean_o no afiliados (STC 134/1994).

6. Las consideraciones gue anteceden conducen
derechamente a la estimacién del amparo. Séio résta
precisar que para restablecer a los recurrentes en la inte-
gridad del derecho fundamental [art. 5.1 ¢} LOTC] es
suficiente anular la Sentencia impugnada y declarar firme
la dictada por la entonces Magistratura Provincial de
Trabajo nim. 9 de Madrid.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recursc de amparo promovido por dofia
Carmen Ballesteros Martinez y don Manuel Lopesinos
Lopesinos y, en consecuencia;

1.2 Reconocer &l derecho de libertad sindical de los
recurrentes.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supericr de Justicia de Madrid,
de 11 de diciembre de 1992, dictada en el recurso de
suplicacion num. 2.582/88.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral. —Rafael de Mendi-
zébal Allende—Julio Diego Gonz4lez Campos.—Carles

- Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y

rubricados.

17804 Sala Segunda. Sentencia 95/ 1995, de 13 de
junio de 1895. Racurso de amparo
837/1983. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de las Palmas de Gran Canaria,
recaida en apelacion, dimanante del proce-
dimienta abreviado seguido por o Juzgado
de Instruccion num. 4 de dicha ciudad, por
la que fue absuelto del delito de robo con
fuerza y condenado como autor de un delitc
.de receptacion. Vulneracidn del principio acu-
satoria: derecho a ser informado de la acu-
sacién y a la defensa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbai Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver PiSunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 837/23, promovido
por don Francisco Javier Alonso Lépez, representado
por la Procuradora dofa Milagros Pastor Fernandez y
asistido por la Letrada dofia Maria de los Angeles Ramos
Guillén, contra la Sentencia de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria,
de fecha .2 de febrerg de 1993, recaida en el rollo de
apelacion ndm, 8/93, dimanante del procedimiento
abreviado nam. 664/92 seguido por el Juzgado de Ins-
truccién num. 4 de dicha ciudad, por la que fue absuelto
del delitc de robo con fuerza y condenado como autor
de un delito de receptacion. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don Julio Diego Genzalez
Campos. quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 22 de marzo.de 1993, don Francisco Javier Alonso
Lépez solicité la designacidén de Procurador de oficio
y designd como Letrada a dofia Maria de los Angeles
Ramos Guillén, para formalizar demanda de amparo con-
tra la Sentencia dictada ! 2 de febrero de 1993 por
la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, recaida en el rollo de apelacién
nim. 8/93, dimanante del procedimienta abreviado
num. 664/92, acompanando copia de la citada reso-
lucion, relacion circunstanciada de los hechos sobre los
que pretende fundar el amparo y certificacion relativa
a dicha Letrada. A lo que se proveyd por la Seccidn
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Tercera de este Tribunat el 256 de marzo de 19956 acor-
dando oficiar al Colegio de Procuradores de Madrid para
que se le nombr_e Procurador en turno de oficio. Y regis-
trada en este Tribunal ¢l 31 de marzo de 1993 la comu-
nicacién de dicho Colegio, la Seccién, por providencia
de 8 de julio de 1993, acordd tener por designado por
el turno de oficio como Procurador a dofia Mitagros Pas-
tor Ferndndez y como Abogado designado por el
recurrente a dofia Maria de los Angeies Ramos Guillén,
concediéndoles un plazo de veinte dias para formalizar
la demanda de amparo, que recibida en el Juzgado de
Instruccion ndm. 10 de Guardia el dia 6 de septiembre
de 1293, tuvo entrada en este Tribunal el dia 8 de dicho
meas y ano.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo son, en esencia, los siguientes:

A) El dia 16 de diciembre de 1992 se vio en juicio
oral Lapﬁbllco por la Magistrada-Juez de lo Penal nim.
4 de Las Palmas de Gran Canaria la causa 664/92. segui-
da por los trdmites del procedimiento abreviado, contra
don Francisco Javier Alonso Lopez, y otro mas. En el
acto del juicio oral el Ministerio Fiscal, Onica parte acu-

sadora, elevé a definitivas sus conclusiones y calificé

los hechos como un delito de robo con fuerza, previsto
y penado en los arts. 500, 504.1, 505 y 506.2 del Cédigo
Penal (C.P.), solicitando para ambos acusados la pena
de cinco afos de prisidn menor, accesorias legales y
costas e indemnizacién por responsabilidad civil. La
defensa del hoy recurrente de amparo solicité se dictase
Sentencia absolutoria, por carencia de pruebas, directas
? indirectas, de haber cometido un delito de robo con
uerza.

B) Con fecha 17 de diciembre de 1992, la Magis-
trada-Juez de! Juzgado de lo Penal nim. 4 dicté Sen-
tencia en la referida causa nim. 664/92, por la que
condené a don Francisco Javier Alonso Lépez y al otro
acusado como autor de un delito de robo con fuerza
en las cosas, a la pena de cuatro anos, dos masas y
un dia de prisiobn menor, accesorias legales y costas e
indemnizacién por mitad. Resolucidn contra fa que el
hoy demandante de amparo interpuso recurso de ape-
lacion, basado en el derecho constitucional a la presun-
cion de inocencia {art. 24.2 C.E), por estimar que no
existia contra el mismo prueba incriminataria, directa
o indirecta, del mencionado delito. Las demas partes
ni impugnaron ni se adhirieron a dicho recurso.

C) La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de las Palmas de Gran Canaria, sin que hubiera estimado
la necesidad de celebrar.vista de la apelacién. por Sen-
tencia de 2 de febrero de 1993 resolvié el recurso. en
la que tras establecer nuevos hechos probados absolvid
a don Francisco Javier Alonso Lépez del delito de robo
con fuerza en las cosas por considerar gue no existia
base probatoria suficiente y le condend como autor de
un delito de receptacién a la pena de dos afos, cuatro
meses y un dia de prisibn menor y multa de 700.000
pesetas con otros pronunciamientos. Es de sefalar que
dicha resolucidn entré a razonar en su fundamento juri-
dico 4.° si procedia una condena de los recurrentes por
un delito de receptacién del que no habian sido acusados
por el Ministario Fiscal, estimando que en el presente
caso existia homogeneidad entre dichd delito y el de
robo y que la pena solicitada para éste es mas grave
que la que corresponde al primero, '

3. En la demanda de amparoc se impugna la men-
cionada Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Pal-
mas de Gran Canaria por estimar gue, al condenar al
recurrente por un delito de receptacion cuando fue con-
denado en instancia y acusado en apelacion de un delito

de robo con fuerza en las caosas, se ha vulnerado su
derecho constitucional a ser informado de la acusacién
y su derecho a la defensa contradictoria {art. 24.2 C.E.).
Asimismo, el recurrente considera gue se ha lesionado
su derecho constitucional a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 C.E.) dado que el tipo delictivo por
ol que se le condena en la reselucién de la Audiencia
Provincial, receptacion. es distinto del delito de robo del
gue en todo momente ha sido acusado por el Ministerio
Fiscal. Lo que le ha impedido ejercitar en un proceso
contradictorio cualquier tipo de defensa frente a esta
nueva calificacion de los hechos. Siendo asi que por
no existir homogeneidad o identidad sustancial entre
los dos tipos penales no cabe variar la calificacién juri-
dica, como claramente se desprende de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo {Sentencias de 21 de enero de

. 1988, 8 de mayo de 1989, 10 de mayo de 1989, 1

de diciernbre de 1390, 20 de septiembre de 1991 y
15 de abril de 199 1). Por lo gue solicita el otorgamiento
del amparo y que se declare la nulidad de la Sentencia
de 2 de febrero de 1993 dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Las Palmas de Gran Canaria, con suspension
cautelar de la ejecucién de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 21 de marzo de 1994, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad
con et art. 50.3 de su Ley Organica, conceder al deman-
dante de amparo vy al Ministerio Fiscal un plazo comtin
de diez dias para que formulasen, con las aportaciones
documentales que procedan, las alegaciones pertinentes
en relacian con la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC].

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal
ol 9 de abril de 1994 formulé alegaciones la represen-
tacién del recurrente, en las que reiterd las expuestas
en su demanda, solicitando su admision a tramite. -

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado
el 19 de abril de 1994, tras exponer los hechos ! citar
la doctrina de este Tribunal sobre la homogeneidad de
los tipos delictivos a los fines del principio acusatorio,
hizo referencia a la jurisprudencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que ha declarado |a faita de homo-
geneidad entre los delitos de robo y receptacion. Soli-
citando que se racabasen las actuaciones para informar
con mavyor fundamento o, en otro caso, que se admitiera
a tramite la demanda por no ser manifiestamente carente
de contenido constitucional.

6. La Seccion Tercera, por providencia de 21 de
abril de 1994, acordé incorporar a fas actuaciones el
anterior escrito y recabar de la Audiencia Provincial de
Las Palmas de Gran Canaria la remision de certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones en el rollo de
apelacion num. 8/93 y en el procedimiento abreviado
num, 664/92 del Juzgado de 1o Penal nim. 4 de la
misma ciudad. Las segundas tuvieron su entrada en este
Tribunal el 10 de mayo de 1994 y el dia 16 del mismo
mes y afo se recibieron las segundas; y seguidamente
se pasaron al Ministerio Fiscal, concediéndcle un plazo
de diez dias gara nuevas alegaciones, segun lo acordado
por la Seccion en provideneia del 19 de mayo de 1994,

. 7. En su escrito de alegaciones, registrado en sste
Tribunat el 3 de junio, el Ministerio Fiscal, tras reiterar
los elementos basicos expuestos en su escrito anterior,
a la vista de las actuaciones considerd que la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria habia modi-
ficado en su Sentencia de apelacion del 2 de febrero
de 19923 no solamente la calificacién juridica sino tam-
bién los propios hechas con base en las pruebas exis-
tentes en los autos para condenar por receptacion en
lugar de robo; y elle sin que el Ministerio Fiscal, Unica
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parte acusadora. hubiera variado sus conclusiones en
las que acusaba por unos heehos relativos a un delito
de robo. Lo que a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del mismeo Tribunal Constitucional sobre el
principio acusatorio, permite afirmar que la demanda
de amparc no carece manifiestamente de contenido
constitucional y, por ello, debe ser admitida a trdmite.

8. La Seccién Tercera, por providencia de 27 de
junio de 1294, acordd admitir a tramite la demanda
y al haberse recibido las actuaciones, que por et Juzgado
de lo Penal nim. 4 de las Palmas de Gran Canaria se
emplazasen, para gue pudieran comparecer, si lo desean,
en el recurso de amparo y defender sus derechos, a
guienes huhieren sido parte en dicho procedimienta, con
exclusion de quienes quisieran coadyuvar o impugnar
¥ les hubiere ya transcurrido el plazo para recurrir pre-
visto en la LOTC.

9. Por pravidencia de 24 de octubre de 1994, la
Seccion acordd dar vista de las actuaciones recibidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, para formular las alegaciones per-
tinentes, de conformidad con el art. 52.1.

A} La representacion del recurrente, por escrito pre-
sentado en el Juzgade de Guardia el 23 y. registrado
en este Tribunal el 26 de noviembre de 1994, en sus
alegaciones se ratificd en su escrito de demanda, rei-
terando la queja alli formulada contra la Sentencia dic-
tada por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria el 2 de febrero de 1993. Resolucidn que se
estima que ha lesionado el derecho a no sufrir inde-
fension del art. 24.1 C.E. y el derecho a ser informado
de la acusacion del art. 24.2 C.E, por lo que procede
el otorgamiento del amparo. '

B)' El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 28 de naviembre de 1994, expuso
en sus alegaciones lo esencial de los hechos de los que
se deriva la demanda y. en cuanto al probiema cons-
titucional planteado, reiterd, de un lado, que no existia
homogeneidad entre los delitos de robo y receptacién
¥, por tanto, no cabia la sustitucién del primero por el
segundo sin previa acusacion y debate sobre ellos. De
otro lado, tras citar la doctrina de este Tribunal sobre
ta homogeneidad de ftipos delictivos (STC 53/1987,
entre otras) aplicable en fase de apslacion (SSTC
18471986, 53/1987, etc.} e indicar que la falta de
homogeneidad habia sido declarada reiteradamente por
la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, estimoé gue en el presente caso se habia conculcado
el principio acusatorio y esta lesion conduce a la inde-
fensidn, dado que el recurrente ha sido condenado por
un delito que no fue debatido en el juicio oral. Por lo
que termind solicitando qus se otorgase el amparo.

10. Abierta la pieza de suspension, por Auto de 22
de mayo de 1995 se acordd conceder la suspension
de la ejecucién de la Sentencia recurrida.en amparo
en cuanto a la pena privativa de libertad impuesta y
las accesorias, asi como respecto a la multa si el impago
de la misma diera lugar a la imposicién del arresto sus-
titutorio de dieciséis dias establecido en dicha Sentencia.
Denegando la suspensién de la ejecucién en cuanto a
la indemnizacién al perjudicado y las costas.

11. Por providencia de 15 de junioc de 1995 se sefia-
16 para deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 19
del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1.. En el presente caso la queja del recurrente por

~una presunta vulneracion de sus derechos constitucio-

nales tiene su origen en la Sentencia dictada el 2 de
febrero de 1993 por la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canarig, a la que se
imputa, de un lado, una lesién de sus derechos a ser
informado de la acusacién v a la defensa {art. 24.2 C.E.),
por haberle condenado como autor de un delito de recep-
tacion cuando tanto en instancia como en apelacion sdio

~ fue acusado de un delito de robo con fuerza en las cosas.

Lo que supuso una alteracion de los hechos y de su
calificacidn juridica. pese a no existir homogeneidad
entre ambos delitos segun una reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo. De otro lado, también imputa a
dicha resolucion la violacién de su derecho constitucional
a un proceso con todas las garantias {art. 24,2 CE.).
ya que la ausencia de acusacion por el delito de recep-
tacién le ha impedido ejercer su derecho a la defensa
en un procesa contradictorio, generdndole indefensidn.
Planteamiento que es sustancialmente compartido por
el Ministerio Fiscal al estimar que en el presente caso
se ha producido una sventual lesién del principio acu-
satorio, por no existir homogeneidad entre los dalitos
de robo y de receptaciéon. De manera que al érgano
jurisdiccional le estaba vedado alterar los hechos en este
punto y su calificacién, asi como sustituir en la condena
el primero por el segundao, sin previa acusacién y debate,
lo que aqui no ha ocurrido. A lo que se agrega que
con esta lesién del principio acusatorio se ha producido,
ademas, la indefensién del recurrente. ya que fue con-
denado por un delito, el de receptacidn, no debatido
en el juicio oral. _

A los fines de acotar el objeto del presente recurso
ha de tenerse presenta, por tanto, que la doble queja
del recurrenta sé basa en un mismo presupuesto: la modi-

ficacion por la Sentencia impugnada de los hechos y

su calificacién juridica, sin que existiera homogeneidad
entre ambos tipos penales. De suerte que si bien la queja
del recurrente se articula en dos motivos distintos, en
realidad uno y otro estan vinculados con los dos aspectos
del principio acusatorio que han sido sefialados por este
Tribunal desde la STC 53/1987, pues dicho principio
implica tanto el «derecho a conocer de la acusacion {art.
24.2 CE.)» como el «derecho a no sufrir indefension
(art. 24.1 C.E.}», segun se ha reiterado pasteriormente
(SSTC 242/1986, 18/1989, entre otras).

2. Dicho esto, para resolver la gueja es procedente
sefialar, sucesivamente, los hechos determinantes en los
que aquella se funda asi como la doctrina de este Tri-
bunal sobre los elementos del principio acusatorio que
son relevantes én el presente caso.

A cuyo fin conviene recordar, en primer lugar, que
es doctrina reiterada de este Tribunal que el respsto
del principio acusatorio constituye una exigancia cons-
titucional «en todos los procesos penalesn (STC
11/1992) o, como hemos dicho en la STC 83/1992,
«en cualquier tipo de proceso penals. Supuesto en el
que indudablemente nos enccntramoes, dado que el
recurrente fue acusado del delito de robo con fuerza
en las cosas en la causa nim. 664/92 seguida por el
procedimiento penal abreviado en el Juzgado de Ins-
trucciéon nuim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria y en
la que fue condenado junto con otro acusado por dicho
delito por la Sentencia dictada el 17 de diciembre de
1992 por el Juzgado de lo Penal num. 4 de dicha ciudad.
Sin que en nada afecte que la queja se dirija contra
la Sentencia dictada en apelacién por la Seccion Segun-
da de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria el 2 de febrero de 1993, pues este Tribunal
ha declarado que en cuanto garantia sustancial del pro-
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ceso penal, las exigencias derivadas del principio acu-
satorio «deben mantenerse en cada una de las instan-
cias» del proceso penal {SSTC 109/1989, 83/1992 vy
100/1992) v, en concreto, en el recurso de apelacién
contra una Sentencia penal (SSTC 116/1985, 18/1989,
53/1989 y 283/1993, entre otras}.

Por tanto, ha de estimarse que es enteramente apli-
cable en el presente caso la garantia que se deriva del
art. 24 C.E., de acuerdo a la cual «nadie puede ser con-
denado si no se ha formulado contra € una acusacion
de la que haya tenido la oportunidad de defenderse de

manera contradictoria, estando, por elio, obligado el Juez -

o Tribunal a pronunciarse dentro de los términos del
debate, tal y como han sido formulados por la acusacion
y defensa, lo cual a su vez significa en Liltima instancia
que ha de existir siempre correlacién entre la acusacion
y e! fallo de las Sentenciass, como se ha dicho en la
mencionada STC 11/1992, fundamento juridico 3.°, con
cita de otras anteriores {SSTC 17/1988, 168/1990 y
47/71991). De lo que se desprende que ef debate pro-
cesai en el proceso penal «vincuia al juzgador, impidién-
dole excederse de los términos en que viene formulada
la acusacién o apreciar hechos o circunstancias que no
han sido objeto de consideracidn en la misma. ni sobre
las cuales, por lo tanto, el acusado ha tenide ocasidn
de defenderse» (STC 205/1989, fundamento juridico
2.°, reiterado en la STC 161/1994).

3. En segundo término, cabe observar que el pre-
supuesto basico de fa queja del recurrente es, como
antes se ha indicado, la alteracidon producida en lps
hechos y su calificacién por la Sentencia contra la que
se solicita el amparo, sin que existiera homogeneidad
entre {os dos tipos penales. Lo que habria exigido un
debate contradictorio en el recurso de apelacidon sobre
los hechos que sirvieron de base a la nueva condena
por receptacion, que en este ¢aso no tuvo lugar por
no haber estimado necesario la Sala la celebracion de
ta vista oral. Extremos que son compartidos por el Minis-
terio Fiscal vy sobre los que no puede existir duda alguna,
pues sa corroboran con la simple lectura de la Sentencia
dictada el 17 de diciembre de 1982 por el Juzgado
de 1o Penal nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria y
la de fecha 2 de febrero de 1993 de la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de dicha ciudad.

A) En relacion con lo anterior ha de recordarse qus
desde la STC 12/1981 hemos sefialado que el contenido
esencial del derecho constitucional a ser informado de
la acusacion se refiere a «los hechos considerados puni-
bles que se imputan al acusador. Y si bien la calificacién
juridica de tales hechos corresponde en principio al Tri-
bunal gue los juzga, no cabe olvidar que esta calificacion
no es ajena at debate contradictorio en el proceso penal,
debate que recae asi kno sélo sobre los hechos sino
también sobre su calificacién juridica» (STC 12/1981,
fundamento juridico 4.°). Por lo que es posible, y con
frecuencia ocurre, que ! Tribunal acoja en la Sentencia
una de jas calificaciones propuestas por las partes; aun-

que también puede apartarse de ellas y, como o ha

entendido el Tribunal Supremo, que se pueda condenar
por un delito distinto del apreciado en los escritos de
calificacion, dentro de ciertos limites sentados por la
jurisprudencia (5TC 12/1981, fundamento juridico 4.2).

Posibilidad esta dltima que, en relacién al derecho
constitucianal a la defensa, hemos dicho gue requiere
el cumplimiento de dos condiciones: una es la identidad
del hecho punible, de forma que «el mismo hecho sefia-
lado por la acusacién, que se debatid en el juicio con-
tradictorio y que se declaré probado en la Sentencia
de instancia, constituya el supuesto factico de la nueva
calificacién». La segunda condicion es que ambos delitos,
el sentado en la Sentencia recurrida y el considerado
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como el mas correcto por el Tribunal ante el que se
ha recurrido aguella decision «sean “homogéneos” es
decir, tengan la misma naturaleza, porque el hecho que
configure los tipos correspondientes sea sustancialmen-
te el mismon (ibid, fundamento juridico 5.°). Doctrina
que se ha reiterade en la STC 105/19183 y en otras
muchas decisiones posteriores (SSTC 64/1985,
134/1986, 83/1987, 67/1987, 10/1988, 168/1980
y 161/1994, entre otras).

B} Por tanto, es claro que faltando una de esas dos
candiciones se produce la indefensién que ta Consti-
tucion prohibe, pues si el proceso penal exige la con-
tradiccion entre las partes y ello entrafia la posibilidad
de conocer i hecho punible cuya comision se atribuye
vy la de contestar o rechazar la acusacion formulada,
resultando en verdad imposibie cumplir con esta exi-
gencia constitucional si 1a acusaciéon se concreta en el
momento de emision del falio condenatorio, «confun-
diéndose asi acusacién y condenan (STC 83/1992, con
cita de las SSTC 54/1985, 8471985, 13471986,
53/1987 vy 168/1990). Mientras que no cabe consi-
derar que existe indefensién «si el condenado tuve oca-
sion de defenderse de todos y cada uno de los elementos
de hecho que componen el tipo de delito sefalado en
la Sentencia, siendo innocuo el cambio de calificacidn
si existe homogeneidad, entendida como identidad del
bien o intarés protegido en cuanto haya una porcién
de acaecer concreto o histérico comin en la calificacién
de la acusacion y en la Sentencia» {STC 134/19886, fun-
damento juridico 2.°).

Esto ultimo, sin embargo, ne ha ocurrido en el pre-
sente caso, pues en la Sentencia de 2 de febrero de
1993 la Audiencia Pravincial de Las Palmas de Gran
Canaria procedid, primero, a modificar los hechos rela-
tivos a un dslito de robo con fuerza en las cosas que
sirvieron de base a la acusacién del Ministerio Fiscal,
se declararon probados en la Sentencia recurrida y fue-
ron objeto del recurso de apelacién, estableciendo otros;
y, seguidamente -considerd que tales hechos eran cons-
titutivos de un delito de receptacion. Siendo de sefalar
que si bien en el cuarto fundamento de Derecho de
esta resolucién judicial la Sala razoné sobre la posibilidad
de que los acusados pudieran ser condenados por dicho
delito en lugar del de robo, que era el debatido en el
proceso penal, no obstante llegd a una conclusién afir-
mativa por estimar que «en el casc que Nos ocupa existe
homogeneidad entre el delito de robo y receptaciéns.
Lo que evidentemente no se corresponde en modo algu-
no con la abundante jurisprudencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que han citado tanto el deman-
dante de amparo como el Ministerio Fiscal y a la que
cabe agregar, como decisiones més recientes, las Sen-
tencias de la mencionada Sala Segunda de 25 de enero
y 28 de mayo de 1993. Con la particularidad de que
en esta Ultima decision el Alto Tribunal afirma, con cita
de otras decisiones anteriores, gue es «reitarada doctrina
de esta Sala» la inexistencia de una base factica comin
o identidad sustancial entre {0s delitos de robo o hurto
y el delito de receptacion «que permita variar la cali-
ficacidn juridica sin lesionar irremediablermente los prin-
cipios constitucionales que consagran el derecho a un
juicio con todas las garantias necesarias, salvarido el
principio acusatorion. .

4. Hemos de partir, pues, de la anterior interpre-
tacion de Ia legalidad ordinaria que ha llevado a cabo
el Tribunal Supremo para estimar, en suma, que no exis-
tiendo homogeneidad entre los delitos de robo vy recep-
tacién, la Sentencia impugnada no podfa entrar a modi- °
ficar los hechos y su callficaciéon ni a condenar por el
delito ds receptacion sin que previamente hubjera exis-
tide un debate contradictorio entre las partes, lo que



22 Lunes 24 julio 1995

BOE niim. 175. Suplemanto

no tuvo lugar como antes se ha dicho. Por lo que nece-
sariamente ha de liegarse a la conclusion, en aplicacion
de la doctrina constitucional que antes se ha expuesta,
de que la Sentencia dictada por la Sala Segunda de
la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
el 2 de febrero de 1993 ha lesionado el principio acu-
-satorio que la Constitucién garantiza, tanto en lo que
respecta al derecho del recurrente a ser informado de
léigl.)’:usacién como en su derecho a la defensa (art. 24.2

Conclusién que ha de conducir, en definitiva, al otor-
gamiento del amparo solicitado, para que por la Sala
se dicte nueva resolucion en el recurso de apelacion
interpuesto por don Francisco Javier Alonso Lépez con-
tra la recaida en instancia, con entero respeto de dicho
principio constitucional.

FALLC

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Javier
Alonso L.6épez v, en su virtud:

~1.° Restablecer al recurrente en su derecho cons-
titucional a ser informado de la acusacion en el proceso
penal y a la defensa.

2.2 Anular la Sentencia dictada el 2 de febrero de
1993 por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria en el rollo de apelacién
nim. 8/93, dimanante del procedimiento abreviado
nam. 664792, seguido por el Juzgado de instruccién
nim. 4 de dicha ciudad, sélo en cuanto al pronuncia-
miento por el que se condena al recurrente como autor
criminalmente responsable de un delito de receptacién
y los demas que de él se derivan.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldon L6pez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diegao Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antdn—Firmados vy
rubricados. '

17805 Sala Segunda. Sentencia 96/1995, de 19 de
junio de 18857 Recurso de amparo
1.841/1983. Contra Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Zaragoza resolutorio
de recurso de queja seguida contra Autos dita-
dos por el Juzgado de Primera iInstancia e
Instrucecion num. T de Ejea de los Caballeros
en diligencias previas por causa de robo. Vul-
neracion del derecho a la libertad: falta de
motivacion da la resolucion judicial de inter-
namiento. _

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por los excelentisimos sefiores don José Gabal
dan Lépez, Presidents; don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Rafael de Mendizabal Allendse, don
Julio Diege Gonzéalez Campos, don Carles Viver i Pi-Sun-

ver y don Tomas S. Vives Antdn, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.841/93, interpuesto
por don Ahmed Salah Zerguat y don Abdelacui Mokran,
rapresentados por el Procurador de los Tribunales don

"~ Jose Perianiez Gonzélez y defendidos por el Letrado don

Juan Raman Diego Barrado, contra el Auto dictado por
la Seccidon Primera de la Audiencia Provincial de Zara-
goza el 10 de mayo de 1993, resolutorio del recurso
de queja en el rollo num. 30/93 seguido contra los Autos
dictados por el Juez de Primera {nstancia e Instruccion
num. 1 de Ejea de los Caballeros los dias 1 y 10 de
febrero de 1993 an las diligencias previas nim. 16/93
por robo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente ef Magistrado don Jose Gabalddn Ldpez, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro

‘General de este Tribunal el 7 de junio de 1393, se inter-

puso el presente recurso de-amparo contra el Auto emi-
tido por la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Zaragoza el 10 de mayo de 1993 resolutorio del
recurso de queja en el rollo nim. 30/93 seguido contra
los Autos dictados por el Juez de Primera Instancia e
Instruccidn nim. 1 de Ejea de los Caballseros los
dias 1y 10 de febrero de 1293 en las diligencias previas
ndm. 16/93 por robo, en los que se declaraba y con-
firmaba, respectivaments, no haber lugar a revocar un
Auto anterior del mismo Juzgado autcrizando el inter-
namiento de los recurrentes mientras se tramitaba el
expediente para su expulsién de Espara. Mediante otrosi
el Abogado de los recurrentes solicitd la designacion
de Procurador de oficio a los efectos de representar a
éstos en &l presente procedimiento de amparo.

2. FEl recurso se funda en los siguientes hechos:

a} El dia 11 de enero de 1993 en la localidad de
Ejea de los Cabalieros, los hoy recurrentes, de nacio-
nalidad argelina, juntp can otros tres sUbditos de ese
pais, fueron detenidos en su domicilio, acusados de un
presunto delito de robo y puastos a disposicidn judicial,
incodndose diligencias previas num. 16/93. tras su
declaracién se les puseo en libertad provisional.

Como no poseian documentos acreditativos de su
identidad, se les trasladd-a la Jefatura Superior de Policia
{Grupo Operativo de Extranjeros) de Zaragoza, donde
se les abrid expediente de expulsion. En dichas diligen-
cias policiales fueron asistidos de Letrade y actuando
como intérprete uno de los detenidos que conocia algo
el espaiiol y hablaba franceés. - -

Tres quedaron en libertad en las horas posteriores,
pere dos de ellos (los recurrentes) siguieron detenidos
con ol fin de solicitar el internamiento que el art. 26.2
de la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos
y libertadas de los extranjeros en Espana, prevé.

b} Con fecha 14 de enero de 1993, se recibieron
en el Juzgade de Primera Instancia e Instruccién ndm.
1 de Ejea de los Caballeros escritos de la Jefatura Supe-
rior de Policfa {Grupo Operativo de Extranjeros), en los
que se interesaba el internamiento, conforme al art. 26.2
de la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de julio, de Ahmed
Salah Zerguat y Abdelacui Mokran. Los recurrentes, que
en ninglin momento fueron puestos a disposicidn judi-



