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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25692 Sala Segunda. Sentencia 150/1995, de 23
de octubre da 1995, Recurso de ampa-
ro 1.688/1993. Contra Sentencia de la Sala
de lo Social del T.5.J. de Catalufia dictada en
autos sobre pension de vejez S.0.V.I. Vuine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva:
Incongruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don’ Hafael
de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomés S. Vlves
Antén, Maglstrados -ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.688/93, promovido
por el Instituto Nacional de fa Seguridad Social {en ade-
lante .N.S.8.), representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Eduardo Morales Price y asistido del Letrado

don Enrique Sufier Ruano, contra la Sentencia de la Sala .

de lo Social del T.S.J. de Catalufia, de 7 de abril de
1993, dictada en autos sobre pension de vejez S.0.V.I.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Montserrat
Zapater Sitjes, representada por el Procurador don Felipe
Ramos Arroyo vy asistida del Letrado don Francisco Javier
Marti Roig. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la. Sala.

. Antecedentes -

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 26 de mayo de 1993 —registrado en este Tribunal
al dia siguiente—, el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price, en nombre y representacion
del LN.S.5., interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, de 7 de abril de 1993,

2. lLa demanda se basa en los siguientes hechos:

a) La entidad ahora recurrente interpuso contra la
Sentencia del Juzgado de. lo Social nim. 21 de Bar-
celona, de 31 de julio de 1991, que le condend a abonar
a dofia Montserrat Zapater Sl‘qes una pensién de vejez
del extinguido régimen del $.0.V.1. en determinada cuan-
tia y efectos econdmicos, recurso de suplicacion
articulado en dos motivos: uno, amparado en el
art. 190 b) LP.L. pretendia con base en el informe
de cotizacion obrante en autos la sustitucién del hecho
probade 1.° de la Sentencia de instancia, a fin de que
se expresara que la actora no figura afiliada al retiro
obrero y solo acredita mil doscientos veintisiete dias dias
de cotizacién ai S.0V.l; el segundo, amparado en el
art. 190 c) LPL, denunciaba la infraccion del art. 7
de la Orden de 2 de febrero de 1840,

b) La Sala delo Social del Tribunat Superior de Jus-
ficia de Catalufia, en Sentencia de 7 de abril de 1993,
desestimd el recurso y confirmd la del Juzgado a q!uo
tras razonar:

«Por el adecuado cauce procesal del art. 190 ¢} de
la L.P.L. recurre el I.N.S.S. denunciando como infringido
el precepto contenido en el art. 7 de la Orden de 2

_de febrero de 1940...

Examinadas las actuaciones, especialmente los

. hechos declarados jprobados inatacados por la recurren-

te, no cabe la estimacion del recurso, pues en éstos
se sefiala, entre otras cosas, que la actora estuvo afiliada
y en alta, primero, en el retiro obrero, y luego, .en el
SOV en los periodos del 24 de abril de 1939 al 9
de noviembre de 1942, siguid luego afiliada y en alta
desde el 1 de marzo de 1945 al 4.de agosto de 1947
acreditando con independencia de su afiliacién al retiro
obrero obligatorio, un total de mil novecientos treinta
dias, sin inclusion de los dias asimilados en concepto
de pagas extraordinarias. Por ello, y sin necesidad de
mayor abundamiento, dando por reproducidos los fun-
damentos de la sentencia lmpugnada procede su integra
confirmacién.»

3. El recurso de amparo se dirige. contra la Reso- '
lucién antes expresada, por haber vulnerado el art. 24.1
C.E. No se ajusta a la realidad afirmar que los hechos
declarados probados no han sido atacados por la
recurrente. Por el contrario, desconoce e ignora que. el
primer- motivo del escrito de recurso interesaba preci-
samente la revisidn de fos mismos, extremo decisivo
para la resolucién del problema planteado, puesto que
el segundo motive es mera derivacién o consecuencia
del formulade en primer lugar, como reconoce la propia
Sentencia recurrida. Su argumentacién resulta, pues,
arbitraria y carente de razonabilidad, v en cierto modo
incluso se vulnera el principio de contradiccion y el dere-
cho de defensa, al negar la existencia de tas alegaciones
formuladas en ef primer motivo del recurso, con {a con-
siguiente alteracién sustancial de los términos en que

‘se desarroll6 1a contienda.

Jnteresa por ello, fa nulidad de la Sentencia impug-
nada

4, La Seccion Cuarta, por providencia de 2
de diciembre de 1993, acord¢é admitic & trdmite la
demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, interesar de los drganos judiciales
intervinientes la remisién de certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones, asi como ia practica de

" tos correspondientes emplazamientos.

La Seccién, por providencia de 20 de enero de 1994,
acord¢ tener por personado y parte en el procedimiento
al Procurador don Felipe Ramos Arroyo, en nombre y
representacién de dona Montserrat Zapater Sitjes; acu-
sar recibo al T.S.J). de Catalufa y al Juzgado de lo Social
nam. 21 de Barcelona de las actuaciones remitidas, y
dar vista de las mismas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte dias, para
presentar las alegaciones que estimen pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 LOTC.
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5. La representacion del LN.S.S. se afirmé vy ratificd
en su escrito de demanda.

6. Larepresentacion de la sefiora Zapater Sitjes soli-
citd ta denegacién del amparo. La expresion de la reso-
lucién impugnada «inatacados por la recurrenter referida
a los hechos declarados probados en la Sentencia de
instancia, debe analizarse en el contexto en que se halla
inmersa. A su juicio, trasluce que se valora y pondera
el atague que la recurrente efectia de tales hechos, si
bien no lo estima suficiente. El drgano judicial quiere
decir que son atacados insuficientemente, porque el
documento de cotizacion aportado no permite desvirtuar
el resto del relato probatorio de la Sentencia. Se trata
de -un documento de parte y como ial no puede ser
capaz por si solo para «desmontar» el criteric de Juez

a quo, quien tuvo en cuenta la totalidad de Iqs docu- .
mentos obrantes en autos y en general el conjunto de

las pruebas practicadas, aprecidndolas segun las reglas
de la sana critica {arts. 632 LEC.y97.2LPL). -

En consecuencia, la Sentencia del Tribunal Superior,
de Justicia no resulta arbitraria ni irrazonable o irrazo-

nada Y. por tanto, no vulnera el art. 24.1 CE.

7. ElFiscal, ante el Tribunal Constitucional, interesé
la estimacidn del amparo por entender que ia resolucién
judicial recurrida ha vulnerado el art. 24.1 CE. y, por
tanto, debe anularse y dictarse otra que responda ade-
cuadamente al primero de los motivos de suplicacion
formulados por el LN.S.S. en su recurso. Es evidente

que la Sentencia, con cita expresa del art. 190 ¢) LP.L..

" ha concentrado su estudio en el segundo de los motivos
de suplicacion deducidos por el LN.S.S. olvidando exa-
minar el primero, lo que conduce a entender con la
demanda de amparce que la Sentencia ha incurrido en
incongruencia en conexién con la doctrina del error
patente.

No puede entenderseque el brgano judicial haya dado
una respuesta implicita y bastante al primero de ios moti-
vos, pese a la existencia de afirmaciones como «exa
minadas las actuaciones». De un lado, por cuanto ia Sen-
tencia afirma que los hechos han resultado inatacados
y ello es faiso, amén de que su fundamento tnico
amite de manera expresa el examen e la causa del
art. 190 b) L.P.L. propuesta por el .LN.S.S. De otro lado,
vy ello es aun mas esencial, el nicleo dialéctico de la
Sentencia para desestimar el recurso estriba en dar como
salvado el art. 7 de la Orden de 2 de febrero de 1940,
en unica razdn de entender como probados e inatacados
los hechos de la Sentencia de instancia. 5i, aun sin res-
ponder nominatim al motivo basado en art. 190 b} L.P.L.,
hubiere razonado por qué debia mantenerse inaherado
el relato fictico de la Sentencia de instancia, podria
entenderse que la incongruencia no es tal, ya que res-
pondia de manera implicita a la tesis del 1.N.S.5. Pero
no es asi, la Sentencia aceptd sin més los hechos decla-
rados probados y basé en ellos la desestimacion del
recurso, sin responder a la queja que el LN.5.5. habia
formulado expresamiénte.

8. Por providencia de 19 de octubre de 1995, se
senalé para defiberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dta 23 del mismo mes y ano.

It. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso unicamente debemos

resolver si la Sentencia impugnada, al no haber exa-

minado el primero de los motivos de suplicacion dirigido
a revisar los hechos declarados probadoes en la instancia,
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva reco-
nocido en el art. 24.1 C.E., en su faceta de dar respuesta
motivada y fundada en Derecho a ias pretensiones for-

muladas por las partes a lo largo del proceso. Se trata,
pues, una vez mas, de determinar si la resolucién judicial
incidid en incongruencia omisiva.

Este Tribunal ya ha declarado en diversas ocasiones
gue no contestar a uno de los motivos del recurso de
suplicacion, aun cuando fuera para decidir su inadmision,
puede entrafar una incongruencia omisiva que lesiona
el art. 24.1 C.E. (SSTC 28/1987, 5/1990, 95/1990,
108/1980 y 87/13984). Pero estas hipotesis de incon-
gruencia no son. susceptibles de una solucién univoca,
sino que han de pondararse las circunstancias concurren-
tes en cada caso concreto, en particular, comprobar el
efectivo planteamiento de la cuestion que se dice eludida
en el momento procesal oportuno y, sobre todo, si la
ausencia de contestacion por parte del érgano judicial
ha generado indefension {(STC 91/19958).

2. Desde estas premisas doctrinales, el examen de
las actuaciones revela que la entidad recurrente en supli-
cacion articulé en su escrito de interposicion dos moti-
v0s, ya que a través del primmero pretendia la revision
de los hechos declarados probados en la Sentencia
del Juzgado de lo Social, con cita ‘expresa del
art. 190 b) L P.L. como norma que amparaba tal peticion.
Sin embargo, el drgano judicial silencid esta cuestion
especifica y claramente delimitada, y inicamente abordd
el segundo de los motives del recurso partiendo, ademas,
errdneamente de que el relato factico no habia sido ata-
cado. Por tanto, la falta.de respuesta es palmaria v a
priori no puede desdefiarse la trascendencia de la omi-
sidn, pues a la postre se desestima la suplicacion porque
carecia de sustrato factico la gueja relativa a la infraccion
legal denunciada, cuando justamente la modificacién
pretendida de los hechos declarados probados por el
Juzgado a quo era la premisa o el soporte detl segundo
de los motivos de impugnacion,

Estas consideraciones conducen a la estimacion del
amparo y solo resta precisar que, para restablecer al
recurrente en la integridad del derecho fundamental
lesionado, basta declarar la nulidad de la Sentencia
impugnada y retrotraer lo actuado para que la Sala dicte

otra que resuelva sobre la pretension omitida.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Instituto Nacionat
d_e la Sequridad Social v, en consecuencia:

1. Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2.2 Anular ta Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 7 de abril
de 1993, recaida en el rollo nim. 3.546/92.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictar Sentencia, para gque la Sala
pronuncie otra que responda adecuadamente al primero
de los motivos del recurso de suplicacidn interpuesto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid, a veintitrés de octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldon Lopez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende.—dulio Diego Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdn-—Firmado y
rubricado. .



