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hachos por los que posterisgrmente se siguieron diligen-

cias penales contra don Juan José Guerra Gonzélez y
otras personas. En segundo término, que el efecto directo

de los Autos impugnados, en cuanto que declararon fa’

existencia de una cuestién prejudicial penal y acordaron
la suspensién de las actuaciones, no fue otro que el
de impedir que los 6rganos juristiccionales pudieran ejer-
cer {a tutela judicial y, en el mas breve plazo, dictar
una resolucidén en Derecho sobre las pretensiones de
los demandantes, relativas al derecho al honor que a
su juicio habia sido lesionado.

Por tanto, nos encontramos ante un supuesto en el
que la invocacion del art. 24.1 C.E. nho puede ser separada
det derecho constitucional cuya inmediata tutela judicial
se ha impedido por las resoluciones judiciales impug-
nadas. Pues este Tribunal ha declarado que si una reso-
lucidn judicial ha cerrado de manera injustificada, la uti-
lizacién de un medio procesal libremente elegido por
el justiciable, idéneo para la proteccion de los referidos
derechos fundamentales, «no sdlo se habria vulnerado
el derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E., sinc que. en Gltima instancia,
también lo habrian sido —aunque lo fuese mediatanen-
te— los propios derechos sustantivos reconocidos y pro-
tegidos por el art. 18.1 C.E., intimamente relacionado
con aquél, que trataban de hacer valer mediante la acci6n
procesal ejercitada» (STC 241/1991, fundamento juri-
dico 2.9). Y esta relacién entre ambos derechos también
puede apreciarse en la invocacion que los recurrentes
han hecho del derecho a la presuncion de inocencia
del art. 24.2 'C.E. al situarse en su dimension extrapro-
cesal, como la propia Sentencia reconoce con cita de
la STC 102/1986; pues los recurrentes han sostenido

que, en atencion a las reiteradas vulneraciones del dere-

cho al honor que estimaban haberse producido, caso
de impedirse la proteccion por los érganos jurisdiccio-
nales de este derecho fundamental eilo podria conducir
a que la presuncion que ef art. 24.2 C.E. garantiza se
convierta, ante la oplnlon publica, en una presuncion
de culpabilidad.

2. Teniendo en cuenta Io anterior, en el presente
caso la decisidon de los drganos junisdiccionates estiman-
do la existencia de una prejudicialidad penal no nos sitGa
ante una simple cuestion de legalidad ordinaria, respecto
a la que sélo nos corresponderia apreciar en relacion
con el art. 24.1 C.E. si fas resoluciones judiciales impug-
nadas carecen de una motivacién suficiente 0'son mani-
fiestamente irrazonables ¢ arbitrarias {(STC 48/1394,
fundamento juridico 4.°). En realidad, lo que se suscita
es la efectividad del derecho fundamental al honor, cuya
proteccion judicial se ha cerrado «siquiera momentdnea-
mente» (STC 241/1991) al declararse Ia existercia de
una cuestion prejudicial.

En primer lugar, ello se justifica por una razén en

si misma suficiente, expuesta en la propia Sentencia de -

la que disiento, a saber: «que la veracidad relevante a
los fines de verificar si una informacion periodistica pue-
de o no guedar amparada por bajo la proteccion del
art. 20 C.E. no es, en ningun caso, la veracidad propia
de los hechos que penalmente se tengan por probadoss,
Lo que entrafia, ciertamente, una autonomia de los
hechos presuntamente lesivos del derecho al honor a
tos fines de su enjuiciamiento en el proceso civil; auto-
nomia que so6lo en circunstancias muy estrictas puede
ser excluida, con independencia de gue la cuestidn pre-
judicial penal deba ser normalmente interpretada de for-
ma restrictiva. En segundo término, las circunstancias
especificas del caso no justificaban, a mi parecer, apar-
tarse de dicho principio, en atencién a un dato relevante:
los hechos presuntamente lesivos del honor procedian
de una amplia serie de informacicnes, articulos, repor-

tajes y caricaturas relativas al sefior Guerra Gonzdlez,
con aspectos que incluso hacian referencia a su vida

- familiar. De este modo, la existencia de una prejudicia-
-lidad penal sélo hubiera estado justificada, en todo caso,

si los drganos jurisdiccionales hubieran procedido a dife-
renciar, deritro de los diferentes aspectos en presencia,
cuales se hallaban directamente condicionados por el
resultado de las diligencias penales en cursg y cuales
no. Lo que no hicieron y, de este modo, dieron una injus-
tificada preferencia al enjuiciamiento penal, soslayandq,
an contrapartida el mayor vaior del derecho fundamental.

3. En definitiva, el presente supuesto debiera haber
recibido, a mi parecer, la misma solucién que el resuelto
por la STC 241/1991. Y, en todo caso. era obligado
que se hubiera abordado ia relacion entre proceso penal

"y proceso civil de proteccidn ai honor, y, en este contexto,

los efectos de una cuestién de prejudicialidad penal,
dado los indudables riesgos que la misma entrafia para

Ja efectividad de los derechos fundamentales. Para lo

que basta. sefialar un dato que el presente caso pone
claramente de relieve: que la dilacién en la tutela judicial
del derecho al honor puede cenducir a una continuacion
de informaciones periodisticas supuestamente lesivas de

ese derecho, sin poder hacer frente a las mismas ni

instar la proteccidén judiciat. Resultado éste que, a mi
parecer, no se compadece en modo adlgunoc con Ia efec-
tmdad de los derechos fundamentales

Madrid, veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco.—Firmado: Julioc Diego Gonzdlez Cam—
pos.—Rubricado.,

27742 Sala Segunda. Sentencia 167/1995, de 20
de noviembre de 1995, Recurso de amparo
1.611/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Aragén que desestimé recurso jurisdiccional
interpuesto por los actores contra Resolucion
de la Universidad de Zaragoza que depegd
su solicitud de integracion en el Cuerpo de
Profesores Titulares de Escuela Universitaria.
Supussta vulneracion del derecho a la igual-
dad de la aplicacién de la ley.

La Sala Segunda -del Tribunal Constitucional, com-

-puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente, don
. Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael

de MendizAbal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y.don Tomas 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.611/93 promovido
por don José Lamas Pascual, dofia Maria Luisa Mufoz
Aguilar, don José Luis Rubio Gracia, don Miguel Angel
Huici Astiz, don José Maria Franco Ciria, don Manuel
Gilabert Nogues, don Francisco Tudela Paton y don José
Trigo Lopez, bajo la representacion procesal del Procu-
rador de los Tribunales don Francisco Reina Guerra, con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativg del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de
19 de abril de 1993, que desestimd el recurso juris-
diccional interpuesto por los actores contra la Resolucion
de la Universidad de Zaragoza, de 18 de marzo de 1991,
que denegé su solicitud de integracién en el Cuerpo
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria. Han
comparecido el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal



12 : Jueves 28 diciembre 1995

BOE nim. 310. Suplemento

y el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds
de Miguel, en nombre y representacidn de la Universidad
de Zaragoza. Ha sido Ponente el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa
el parecer de la Sala

t. Antecedentes

1. El 20 de mayo de 1893 tuvo-entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un recurso de amparo pre-
sentado por don Francisco Reina Guerra. Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de don José
Lamas Pascual y otros. El recurso se dirige contra la
Resolucién de la Universidad de Zaragoza, de 18 de
marzo de 1991, contra la desestimacion presunta, en
virtud de silencio administrativo, del recurso promovido
frente a aquélia, ante el Ministerio de Educacién y Cien-
cia; y, finalmente, contra ta Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragdn, de 19 de abril de 1993, que desestimd
el recurso jurisdiccional mterpuesto por ios hoy deman-
dantes de amparo.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Los recurrentes son profesores del Centro de
Ensefanzas Integradas de Huesca, Dicho Centro fue inte-
grado en la Universidad de Zaragoza por el Real Decreto
1025/188%, de 28 de julic.

b} Los demandantes de amparo solicitaron, a tenor
de {o dispuesto en el apartado 8.° de la disposicién adi-
cional decimoguinta de la Ley 23/ 1988, de Modiicacion
de la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcion
Pablica, su integracion en el Cuerpo de Profesores Titu-
lares de Escuela Universitaria. ™

c} Dicha solicitud fue desestimada por la Univer-
sidad de Zaragoza mediante Resolucion del Rectorado
de 18 de marzo de 1991, por cuanto que fos solicitantes,
a juicio de ta Universidad, no hablan acreditado ser titu-
lares de materia especifica de la Escuela Universitaria
integrada.

d} Contra esta Resolucién interpusieron recurso

administrativo ante el Ministerio de Educacion y Ciencia
que seria objeto de desestimacion presunta por silencio
administrativo.

e} Agotada la via administrativa, interpusieron recur-
s0 contenciosc-administrativo ante la Sala competente
del Tribunal Superior de Justicia de Aragodn, que fue
resuelto por Sentencia de 19 de abril de 1993, deses-
timatoria de sus pretensiones.

3. En su demanda de amparo aducen los actores
la vulneraciéon de su derecho a la igualdad ex arts. 14
y 23.2 C.E., por cuanto que el requisito de ser titulares
de materias especificas de Escuelas Universitarias, esta-
blecido por la disposicién adicional decimoquinta, apar-
tado 8, de la Ley 23/1988, de 28 de julio, y cuya acre-

ditacién condicionaba su integracién en el Cuerpo de:
Profesores Titulares de Escuela Universitaria, fue inter- -

pretado por la Administracién Universitaria de forma dis-
tinta a como lo habia hecho en ocasiones precedentes,
en contra del informe favorable de la Direccidon General
de Ensefianza Superior, de 31 de octubre de 1990, y
con resultado opuesto al acordado por otras Universi-
dades en las que, segin alegan los actores, se procedid
a la integracidn en casos substancialmente iguaies. De
este modo la Universidad de Zaragoza habria otorgado
injustificadamente un tratamiento distinto a guienes se

encontraban en situaciones idénticas, con vulneracién
del principio de igualdad que reconoce el art. 14 CE.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superidr de Jus-

ticia de Aragodn, al no reparar fa denunciada lesién del
derecho a la igualdad de los actores, incufriria en ese

mismo vicio, con lesion del citado derecho fundamental.
La demanda concluye interesando que se otorgue el
amparo y, mediante «otrosi», se solicita la suspension -
de las resoluciones impugnadas,

4. Por providencia de 17 de diciembre de 1993,
la Seccidon Cuarta de este Tribunal acordé la admision
a tramite de la demanda de amparo vy, a tenor de lo
dispuesto en ef art. 51 LOTC, ordend dirigir atenta comu-
nicacidn al Ministerio de Educacién y Ciencia para que,
en plazo no superior a diez dias, remitiese copia adverada
del correspondiente expediente administrativo, asi como
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, a fin de que, en igual
plazo, remitiese copia de las actuaciones seguidas en
al recurso nim. 1443/90, en el que recayd la Sentencia
de 18 de abril de 1293; debiendo previamente emplazar
a guienes hubiesen sido parte, para que pudieren, en
el plazo de dias, comparecer en este proceso consti-
tuctonal. No obstante, no se admitid la demanda en refa-
cidn con el recurrente don José Antonio Ballarin Ballarin,
por carecer éste del titulo exigido para la integracién
solicitada y, en consecuencia, por no ventilarse en el
proceso de amparo algan derecho constitucional del que
pudiese ser tituiar.

Por providencia del mismo dfa 17 de diciembre de
1993, la Seccidn ordend formar la pertinente pieza sepa-
rada de suspension. Tras recibir ex art. 56 LOTC los
pertinentes escritos de la parte, del Abogado del Estado
y del Ministerio Fiscal, se dictd Auto, de 17 de enero
de 1994, por el que la Sala Segunda acordd denegar
{a suspension interesada.

5. Por providencia de 17 de febrero de 1994, se
acordd tener por personado y parte al Procurador de
tos Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel, en nom-
bre y representacion de la Universidad de Zaragoza; acu-
sar recibo de las actuaciones remitidas y, conforme deter-
mina el art. 52 LOTC, dar traslado de las mismas -a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, en
el plazo comun de veinte dias, presentasen las alega-
ciones gue estimasen convenientes.

6. El escrito de alegaciones de los recurrentes fue
registrado ante este Tribunal el dia 16 de marzo de 1994.
Tras dar por reproducidos los argumentos ya aducidos
en su escrito de demanda y explicar las razones por
las que no comparte el criterio interpretativo de la Sala
a guo acerca de la exigencia legal de «titulo de materia
especifican, €e detienen los actores en demostrar ef tra-
tamiento desigual de gue fueron objeto por la Admi-
nistracién universitaria, con referencia a lo acaecido en
otros Centros de Ensenanza de esa misma Universidad
e, incluso, en otras Universidades que habrian integrado
en el Cuerpo de Profesores Titulares de Escuela Uni-
versitaria a docentes que se encontraban en idéntica
situacion a la suya. A la vista de esos términos de com-
paracién, concluyen invocando la lesidn de su derecho
a la igualdad ex arts. 14 y 23.2 CE. por ser las reso-
luciones recurridas injustificadas y no razonables. Final-
mente, y mediante «otrosi» se interesa el recibimiento
a prueba del presente recurso de amparo.

7. La representacion procesal de la Universidad de
Zaragoza presentd su escrito de alegaciones el dia 11
de marzo de 1994. En el mismo se aduce, en primer
iugar. la concurrencia de una causa de inadmision de
la demanda de amparo que, en este tramite, conduciria
a la desestimacion def recurso. En efecto, a juicio de
esta representacion, los actores nc cumplieron con el
requisito establecido en el art. 44.1 ¢) LOTC y consistente
en la invocacién, tan pronto hubiera lugar para ello, det
derecho fundamental pretendidamente vulnerado. Asi,
ni en la solicitud adminlstratwa de integracion, ni en
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el recurso de alzada promovido contrz la Resolucidn del
Rectorado que denegaba aquélla, se hizo mencién por
los actores a la supuesta conculcacién de los arts. 14
y 23.2 C.E., limitandose, en sus escritos, a propugnar
una determinada interpretacién de la normativa legal
de aplicacion al caso. Es, precisamente, esa discrepancia
sobre el correcto entendimiento de las oportunas dis-
posiciones legales, la cuestion de estricta legalidad ordi-
naria que, finalmente, se sometid al juicio de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo. - Por- tanto, si los
recurrentes estimaban vulnerado su derecho a la igual-
dad debieron invocar expresamente ante el citado drga-
no jurisdiccional fa lesion de ese derecho fundamental
para permiir, en su caso, el amparo ordinario del mismo.

Es (.uiic que, en la. parte final de su recurso juris-
diccional, se menciona un supuesto precedente de la
Universidad de Cordoba, no contrastado ni probado-en
via jurisdiccional. Sin embargo, no as menos cierto que
no se alegG expresamente la violacidn de derecho fun-
damental alguno. En tedo caso, la simpie mencidn:de
un precedente administrativo podria estimarse como una
referencia tacita al principio de igualdad, pero en modo
alguno puede enienderse aludido el derecho del art. 23.2

C.E. En resumen, pues, el recurso no debid ser admitido ’

por lo que ahora ha de acordarse la desestimaclon del
mismo.

Con carécter subsidiario a la anterior objecion de via-
bilidad procesal de la demanda, sefiala esta represen-
tacion que tampoco ha existido conculcacién alguna de
los derechos fundamentales aducidos en la demanda
de amparo. En primer lugar, porque el derecho a la igua-
dad en la Ley no se ve lesionado por la existencia de
precedentes administrativos. Y, en segundo fugar, por-

que no existe ningdn pronunciamiento anterior de la Sala:

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragédn, relative a un supuesto de hecho
idéntico al planteado por los actores, que se haya sepa-
rado del criterio mantenido en la Sentencia cuya impug-
nacion ahora se pretende. Antes bien, el Unico prece-
dente conocido y acreditado es el constituido por el
recursgy contenciosc-administrativo nam. 543/89, que
fue resuelto por Sentencia de la misma Sala, de 3 de
enero de 1990, y que también resulté ser desestimatoria
de las pretensiones de la parte actora. Si a ello unimos
que las Sentencias de otros érganos jurisdiccionales dis-
tintos no son, conforme a reiterada doctrina constitu-
cional, término idéneo de comparacién a los efectos de
articular un eventual juicio de igualdad, es claro que
no se ha vulnerado el art. 14 CE.

Concluye este alegato, haciendo referencia a la pre-
“tendida lesion del art. 23.2 C.E. En este sentido, se advier-
te gue no estamos &n presencia de un supuesto de acce-
s0 a la funcidn piblica, sino de promocién dentro de
la propia carrera funcionarial (STC 293/1993) y que,
ademas, no se discute en este proceso el fratamiento
diferenciado o discriminatorio entre unos y otros soli-
citantes de integracion. Por el contratio, la cuestion plan-

teada es de estricta legalidad ordinaria pues, en defi-

nitiva, lo que se estd discutiendo es la correcta inter-
pretacién de las normas legales de aplicacion al caso.
En virtud de todas estas razones, se mteresa ta dene-
gacion del amparo solicitado.

8. Mediante escrito de 17 de marzo de 1894, el
Abogado del Estado reiterd lo ya expuesto en su escrito
de personacién, en el que se sefialaba la falta de legi-
timacién pasiva de la Administracién del Estado por no
ostentar competencias sobre la pretensidn de los
recurrentes y por ser una cuestion que sdlo compete
a la Universidad de Zaragoza, puesto que la resofucion
denegatoria del Ministerio de Educacién y Ciencia no
es un acto administrativo, sino una habilitacién para
recurrir en sede jurisdiccional.
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9. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaéiones al

- dia. 21 de marzo de 1994. Después de reproducir some-

ramente los antecedentes facticos del recurso, considera
el Ministerio Pdblico que la invocacidn del art. 23.2 C.E. -
no puede ser considerada como improcedente, puesto
que, si bien los recurrentes ya formaban parte de la
funcidn publica con anterioridad a la interposicién del
recurso, es lo cierto que el art. 23.2 C.E. es de aplicacion
a momentos ulteriores al acceso a la misma, Ahdra bien,
no debe olvidarse la menor. intensidad con que opera
dicho precepto constitucional en esos momentos pos-
teriores al acceso a la funcion pablica (STC 200/1991).
Por idéntica razdn, tampoco puede desconocerse que
estamos en presencia de un derecho de coenfiguracion
legal que, en este caso, viene constituido por la dis-
posicién adicional decimoquinta, 8.°, de la Ley 30/1984,
modificada por la Ley 23/1988. Segun ésta, la integra
cion en el Cuerpo de Profaesores Titulares de Escuela
Universitaria queda condicionada al cumplimientc de
tres requisitos, a saber: a) la pertenencia al cuerpo de
funcionarios que se ¢ita; b) la posesion de la titulacion
requerida, y ¢} ser titular de materia especifica. El cum-
plimiento de tales requisitos es una cuestion cuya com-
petencia corresponde, en principio, a los dérganos de la
jurisdiccion ordinaria, méxime, en supuestos como ef pre-
sante en’los que no estd en juego el acceso a la funcién
‘publica. Pues bien, tanto la Universidad de Zaragoza,
como la Sala a quo entienden motivadamente que no
cencurre en los recurrentes- el tercero de los requisitos
legalmente exigidos. Siendo ello asi, no corrasponde al
Tribunal Constitucional valorar el significado y alcance
de esa exigencia legal, sobre todo, cuando la Sentencia
gue se impugna resuelve de Torma motivada y no arbi-
traria esa particular cuestion.

Tampoco ha existido, en criterio del Ministerio Fiscal,
lesidn alguna del derecho de igualdad. En primer lugar,
porque no se aporta término de comparacion, es degir,
no existen Sentencias contradictorias en casos idénticos.
Por el contrario, la Sala a quo cita varigs resoluciones
en las que ha aplicado los mismos criterios con ante-
rioridad. En segundo lugar, porgue si bien se alega e}
apartamiento por la Universidad de Zaragoza de los pre-
cedentes administrativos seguidos por otras Universida-
des, es lo cierto que el precedente adrinistrativo no
consagrado judicialmente no puede ser invocado como
elemento justificativo de una pretendida discriminacion
{STC 50/1986). Ademas, el reconocimiento constitucio-
nal de la autonomia universitaria permitiria que, en el
ejercicio de la misma, distintas Universidades alcanzasen
soluciones también distintas. Por todas estas razones,
el Ministerio Plblico solicité la deSestumamon de la pre-
sente demanda de amparo. ..

10. Por providencia de 30 de junio de 1994, la Sec-
cion Tercera acordo, previa audiencia de las partes, déne-
gar el recibimiento a prueba del asunto, sin perjuicio
de la facultad para mejor proveer que se pueda ejercer
en relacion con la misma, para el caso de que resultase
ser procedente.

11. Por providencia de 16 de noviembre de 19395
se sefialé para dellberacmn y-votacion de esta Sentencua
el dia 20 siguiente,

I. Fundamentosjuridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra la Reso-
lucién del Rectorado de la Universidad de Zaragoza de
18 de marzo de 1991, que denegd la solicitud de inte-
gracién en el Cuerpo de Profesores Titulares de Escuela
Universitaria formulada por los hoy demandantes de
amparo; contra la denegacién presunta, por silencio, de
su recurso de alzada interpuesto ante el Ministerio de

‘Educacién y Ciencia; y, finalmente, contra la Sentencia
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de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, de 19 de abril de 1993,
que desestimo el ulterior recurso jurisdiccional.

Estamos en presencia de un recurso de amparo mixto,
toda vez que, a juicio de los actores, la interpretacion
realizada por la Administracion universitaria del requisito
de ser «titular de materia especifica», contenido en la
disposicion adicional decimoquinta, apartado 8.°, de la
Ley 23/1988 y que sirvid para denegar su solicitud de
integracién en el Cuerpo.de Profesores Titulares de
Escuela Universitaria, supuso una aplicacién desigual de
la ley contraria a los arts. 14 y 23.2 C.E, por cuanto
que otros docentes en situaciones similares habian sido
integrados por sus respectivas Universidades de origen
y, porque, ademds, la propia Universidad de Zaragoza
habria acordado esa misma integracidn respecte de otros
docentes gue se encontraban objetivamente en idénticas

circunstancias a las suyas. Por su parte, la Sentencia-

de la Sala de {o Contenciosc-Administrativo no sélo
habria vulnerade el derecho a la igualdad por no corregir
la desigualdad administrativa denunciada, sino también
por desconocer ella misma precedentes junspruden-
ciales.

No lo entienden asi, hi el representante de Ia Uni-
versidad de Zaragoza ni el Ministerjo Fiscal, para quienes

" las resolucion®s administrativas recurridas y la Sentencia,

que las confirmd, se limitaron a interpretar razonable-
mente las normas legales de aplicacién al caso, sin que
concurran los presupuestos establecidos en la jurispru-
dencia constitucional para que pueda apreCIarse una vul-
nerac:én del derécho a la igualdad. -

2. Antes de entrar en el fondo del asunto, obligado
es atender a la objecion procesal de viabilidad de la
demanda, aducida por la representacidon de la Univer-
sidad de Zaragoza. En efecto, en su opinién, el presente
recurso de amparo debi6 ser inadmitido, puesto que los
actores no -invocaron ante el 6rgano’ jurisdiccional la
lesion de los derechos fundamentales sobre los que aho-
ra articulan su queja de amparo. En consecuencia, no
cumplieron con el requisito establecido en el art. 44.1 c)
LOTC, por lo que su demanda debid inadmitirse al con-
;::urrrir la causa prevista en el art. 50.1 a) del mismo texto
ega

Ciertamente, ha de reconocerse que en el recurso
contencioso-administrativo no se hizo formal invocaciéon
de los arts 14 y 23.2 C.E. y, por tanto, de los derechos
fundamentales cuya vulneracién ahora se denuncia. Aho-
ra bien, la razén de ser de este requisito procesal, conec-
tado a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo,
no es otra que la de permitir a los 6rganos jurisdiccio-
nales restaurar el derecho fundamental pretendidamente
vulnerado {SSTC 152/1987 y 164/1989, entre otras)
y garantizar los derechos de defensa de las otras partes
comparecientes en el proceso judicial previe (STC
77/1989). Precisamente por ello, este requisito ha de
ser interpretado de modo flexible y finalista (SSTC
30/1986 y 105/1992).

. En el caso presente, segin se deduce de la lectura
del recurso contencioso-administrativo promovido por
los hoy demandantes de amparo, se hizo constar ante
la Sala competente que existian precedentes de otras
Universidades y de la propia Universidad de Zaragoza
en los que, en supuestos similares al enjuiciado, se hahia
accedido a la solicitud de integracion interesada. Se infie-
re, de aste modo, que los actores denunciaron ante la
Sala a guo —si bien de forma implicita— la vulneracién
de su derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley.
y que el propio érganc jurisdiccional tuvo presente esa
circunstancia, como lo demuestra el hecho de haber
recabado —en diligencias para mejor proveer— informe
del Ministerio de Educacion y Ciencia scbre la eventual
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existencia de anfzcedentes en relacidn con la proble-
mdtica planteada. Sin embargo, no puede decirse lo mis-
mao respecto al derecho de acceder en condiciones de
igualdad a los cargos plblicos gue reconoce el art, 23,2
C.E.. puesto gue los recurrentes no cuestionaron ante

. la Sala la ilicitud de los requisitos legalmente estable-

cidos y que condicionaban su integracién, sino, Onica-
mente, la interpretacidon que de esos requisitos habia
realizado la Administracién Universitaria. En consecuen-
cia, la queja de fos actores ha de quedar limitada a la
pretendida vulneracién del derecho a ia igualdad en la
aplicacion de la ley. : .

3. Asi delimitado el cobjeto del recurse, conviene
subrayar, desde un principio, que no corresonde a este
Tribunal determinar cual sea la interpretacién legalmente
adecuada del requisito de «ser titular de materia espe-
cifica» contenido en la citada disposicién adicional deci-
moquinta, apartado octave, de la Ley 22/1988. Es ésta,
cbviamente, una cuestién de estricta legalidad ordinaria
cuya competencia corresponde exclusivamente a los
Jueces y Tribunales ex art. 117.3 de ia Constitucidn,
y que solo cobraria relevancia constitucional en la medi-
da en que la interpretacion mantenida por la Sala a quo
vulnerase —por ildgica o arbitraria— el derecho a la tutela
que reconoce el art. 24.1 de la C.E. Pero ni el razo-
namiento contenido en la Sentencia sobre ese particular
merece esa calificacién, ni el derecho a la tutela judicial
es el ahora pretendidamente vulnerado, ni, finalmente,
el recurso de amparo est& «al servicio de la depuracion
del actuar administrativo desde {a parspectiva de su res-
peto a fa Ley» (STC 50/1986, fundamento juridico 2.°}.

Nuestro andlisis debe contraerse, pues, a examinar

“si tanto la Universidad de Zaragoza como, ultericrmente.

la Sala de lo Contencioso-Administrativo sogtuvieron una
interpretacion de la legalidad distinta a la mantenida
en otros casos objetivamente idénticos, con quiebra del
derecho a la igualdad de los hoy demandantes de
amparo.

En este sentido, no es ocioso recordar la doctrina
de este Tribunal sobre el derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, con mencién especifica, a lo decla-
rado en refacién con el eventual desconocimiento por
la Administracion de sus propios precedentes. En efecto,
es doctrina reiterada y constante de este Tribunal que
el precedente administrativo no sancionado por reso-
lucion judicial carece de toda idoneidad para articular
un eventual juicio de igualdad en la aplicacion de ia
Ley (por todas, STC 49/1982 y 8TC 175/1987). Por
esta razon, en la antes citada STC 50/1986 (fundamento
juridico 3.°) se declard que «sin necesidad de determinar
si lo que la recurrente identifica como precedentes lo
fueron en realidad, ea claro que la doctrina del prece-
dente administrativo —esto es, la invocacion de la hipo-
tética desigualdad resultante de la diferencia entre actos
administrativos— no puede fundamentar una pretensién
ante este Tribunal una vez que el acto supuestamente
distinto a los gue le precedieron ha sido enjuiciado, decla-
réndose su validez por el Tribunal competente, pues la
igualdad que la Constitucion garantiza es la igualdad
anté la Ley. Gomo es evidente, la Ley puede imponer
a la Administracion una actuacion necesaria cuando se
dan determinadas circunstancias (y, en este caso, cuan-
do en igualdad de circunstancias se producen actua-
ciones distintas serdn invélidas las ilegales, pero en nin-
gun caso podra establecerse una comparacién entre
ellas y las legales para argiir sobre la igualdad), o bien
puede dejar un margen mas o menos amplio de decisién
para determinar los elementos facticos relevantes en fun-
cién de los cuales situaciones semejantes han de ser
consideradas iguales o desiguales desde el punto de
wsta de Ia actuacion administrativa. En este segundo
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supuesto, que es quizas el mas comin y casi obligado
cuando se trata, como agui es el caso, de decisiones
de la Administracién sobre su propia organizacidn, la
capacidad de autoorganizacién administrativa en el mar
co de la Ley excluye toda posibilidad de gue la simple
diferencia entre dos actos pueda considerarse lesiva del
principio de igualdads,

4. Esto sentado, es evidente que las rescluciones
de otras Universidades —que gozan, ademés, de una
autonomia constitucionalmente reconocida exart. 27.10
C.E— sobre la integracién de estos docentes en el Cuerpo
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria, o las
de la propia Universidad de Zaragoza respecto de situa-
ciones pretendidamente similares y cuya identidad obje-
tiva no fue, en todo caso, acreditada en el proceso judicial
a quo, no pueden operar ahora como términos idéneos
de comparacion a los efectos de realizar un eventual
juicio de igualdad en la aplicacion de la Ley.

{a cuestion se reduce, de este modo, a determinar
si la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn se apantd inmotivada-
mente de sus propios precedentes jurisprudenciales,
declarando, en casos similares al enjuiciade, la confor-
midad a la Ley de resclucionss dictadas por la propia
Universidad de Zaragoza y en las que, no obstante, se
permitia esa integracién en el Cuerpo de Profesores Titu-
lares de Universidad, mediante una interpretacion del
requisito legat de «ser titular de materia especifican
opuesta y diferente de la realizada en el caso que ahora
nos ocupa.

Pues bien, segan consta en la Sentencia cuya impug-
nacién ahora se pretende {fundamento de derecho
segundo}, la Sala a guo resolvié |la controversia suscitada
entre los hoy demandantes de amparo y la Universidad
- de Zaragoza, de acuerdo con la interpretacion que de
ta mencionada disposicién adicional decimoquinta, apar-
tado B, de la Ley 23/1988, habia realizado en pronun-
ciamientos jurisdiccionales anteriores que expresamente
cita. Siendo ello asi, es claro que el érgano judicial aten-
di6 a sus propios precedentes sobre la materia, por io
qule tampoco cabe apreciar vulneracién alguna del dere-
cho a la igualdad en la aplicacién de la ley, pues, como
se declaré en la STC 63/1984, lo que este derecho
exige «no es tanto que la Ley reciba siempre la misma
interpretacion a efectos de que los sujetos a los que
se aplique resulten siempre idénticamente afectados,
SN0 qué no se emitan pronunciamientos arbitrarios por
incurrir en desigualdad no justificada en un cambio de
criterio que pueda reconocerse como tal, es decir, como
solucidén genérica conscientemente diferenciada de la
que anteriormente se venia manteniendo, y no como
respuesta individualizada al conereto supuesto plantea-
don. Nada de ello ocurrid en el caso presente, en el
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo se limito
a aplicar sus propios precedentes jurisprudenciales sobre
la cuestion debatida.

En.virtud de cuanto antecede, la presente demanda
de amparo ha de ser desestimada, pues ni los prece-
dentes administrativos sirven para sustentar una preten-
sién de desigualdad en la aplicacién de fa Ley, ni el
organo judicial abandond arbitrariamente su linea jUI'IS-
prudencial anterior.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANO! A

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove—
cientos noventa y cinco.—José Gabalddn Lopez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zédbal ‘Allende—Julioc Diego Gonzéilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

27743 Sala Segunda. Sentencia 168/1995, de 20
de noviembre de 1995. Recurso de amparo
2.077/1893. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cadiz confirmatoria en ape-
lacion de la del Juzgado de o Penal num. 3
de la misma ciudad condenatoria por delito
de injurias graves. Inexistencia de invocacion

" previa del derecho supuestamente vuinerado:
subsidiariamente del recurso de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

- pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives

Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo nim. 2.077/93, promovido
por don Fernando Tejedor Martin, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan
Valero y asistido por el Letrado don José lgnacio Aguilar
Gareia, contra la Sentencia de fa Seccidn Cuarta de la
Audiencia Provincial de Cadiz, de 8 de mayo de 1993
{rollo nim. 174/82), confirmatoria en apelacion de Ia
del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Céadiz 186/92, de
28 de abril, condenatoria por delito de injurias leves.
Ha comparecido don Horacio Rodriguez de Ledn Sotelo,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Santos Gandarillas Carmona vy asistido por la Letrada
dofia Marta de Corral Norsefia, y ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 23 de junio de 1993 vy en este Tribunal
el dia 25 de junio, dofia Maria José Millan Valerc, Pro-
curadora de los Tribunales, interpone recurso de amparo
en nombre de don Fernando Tejedor Martin contra a
Sentencia de la que se hace mérito en el encabezamien-
to. En la demanda se incluye asimismo solicitud de sus-
pension de la ejecucién de {a resolucién recurrida v de
la condenatoria que confirma,

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) E] fallc de la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nam. 3 de Cadiz 186/92, de 28 de abril, condend al
hoy recurrente a la pena de 100.000 pesetas de multa,
con arresto sustitutorio de un dia por cada 3.000 pesetas
o fraccidn de esta cantidad, por la autoria de un delito



