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motivo de ampare no fue invocado en la via previa, como
exige el art. 44.1 ¢) LOTC. En todo caso, se sostiene
por el Abogado del Estado gue el 10 por 100 es un
recargo y no una sancion. Su exigencia se presenta como
una simple operacién mecanica de aplicacion del orde-
namiento en la que el margen de apreciacién es
inexistente,

Por lo expuesto, se interesa la desestimacién de la
demanda,

8. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registrd en este Tribunal el 2 de noviembre de 1991.
En él se reproducen ios argumentos ya expuestos en
los escritos presentados con ocasién de la sustanciacion
de las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 947/91,
1.286/91 y 1.890/91, planteadas en relacion con el
art. 61.2 de la LG.T., s1 bien con algunas novedades,
exigidas por la singularidad de la demanda de amparo
en alguno de sus puntos.

Asi, alega el Ministerio Fiscal que no cabe apreciar
infraccion del art. 24.1 C.E. por el hecho de que la Sala
no haya .planteado la cuestién de inconstitucionalidad
solicitada por la recurrente, pues esa decisibn corres-
ponde, con caracter exclusivo, al propio organo judicial.

En relacién con la pretendida infraccion del art. 14
C.E., alega el Ministerio Publico que los argumentos de
la recurrente parten de un error de base, pues el interés
de demora no es siempre el mismo, independientemente
del retraso sufrido. Los poderes piblicos puedenimponer
el que estimen procedente. Y dicho interés puede superar
mucho el 10 por 100. La peculiaridad es que ese por-
centaje es el tope minimo —nunca el maximo—. Con
ello el legislador adopta un criterio intimidatorio, pero

retrasos distintos pueden acarrear intereses diversos y .

ajustados a las circunstancias del caso concreto, Cosa
distinta es que, atendiendo incluso al valor justicia, el
minimo del 10 por 100 parezca mas 0 menos conve-
niente, aunque de ello no puede deducirse, sin més, su
inconstitucionalidad.

Tampoco es posible apreciar la discriminacién resul-
tante de la diferencia de trato dispensada a la Admi-
nistracion y al contribuyente, pues una y otro no se
encuentran en situacién equiparable.

Finalmente, y en relacion con la posible infraccién
del art. 25.1 C.E., alega el Ministerio Fiscal que, admi-
tiendo que se trate de una disposicion sancionatoria,
existe la predeterminacién legal constitucionalmente exi-
gida. En todo caso, para el Ministerio Publico la actora
hace premisa de lo que es cuestién, pues parte, sin expli-
carlo, de que el precepto en entredicho es —o esconde—
una sancién. La imposicién de los intereses se configura
como una consecuéncia objetiva de la demora en el
pago, con independencia de cual haya sido la conducta
del contribuyente. Atribuir la naturaleza de sancién a
la imposicién de intereses es ir contra la voluntad del
legislador explicitada en la reforma introducida en la Ley
de 1985, Y, ademas, va contra el tenor literal de la STC
76/1990, gue excluye sl cardcter sancionador de los
intereses de demora.

En consecuencia, se interesa la desestimacion de la
demanda de amparo.

9. El representante procesal de la recurrente regis-
tré su escrito de alegaciones el 29 de octubre de 1991.
En ¢l se reiteran los argumentos vertidos en la demanda
y en el escrito de alegaciones ex art. 50.3 LOTC.

10. Por providencia de 20 de noviembre de 1995
se sefald el siguiente dia 21 del mismo mes y afio,
para deliberacion y votaciéon de la presente Sentencia,
quedando conclusa con esta fecha.

. Fundamentos juridicos

Unico. El presente recurso tiene por objeto, en ulti-
ma instancia, e! art. 61.2 de la Ley General Tributaria,

- precepto gue ha sido objeto de varias cuestiones de

inconstitucionalidad (nims. 947/91, 1.286/91,
1.880/91, 610/92, 1.626/92 y 1.123/94), desestima-
das todas ellas por Sentencia del Pleno de este Tribunal
de 13 de noviembre de 1995, Por tanto, y con remision
a los fundamentos desarrollados en esa Sentencia, no
cabe sino desestimar la demanda de amparo.

Por lo demads, y en relacién con la supuesta infraccion
del art. 24.1 de la Constitucion resultante del hecho
de que la Sala de instancia no haya planteado, como
interesé la recurrente, cuestion de inconstitucionalidad
en relacién con la disposicidn adicional trigésima primera
de la Ley 46/1985, ha de concluirse que, como coin-
ciden en sefialar el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal, la misma carece de toda consistencia, pues, segun
reiterada doctrina de este Tribunal, el érgano judicial
es el anico competente para decidir si la cuestion debe
0 no plantearse {art. 163 C.E. y art. 35.1 LOTC) v sin
que tal decisidn, en principio, dé base a un recurso de
amparo (SSTC 148/1986, fundamento juridico 3.°,
2371988, fundamento juridico 1.2, 67/1988, fundamen-
to juridico 7, 206/1990, fundamento juridico 2.°y ATC
878/1987, entre otras muchas). Por lo demas, el érgano
judicial ha dado respuesta a esa solicitud con el argu-
mento, razonable y suficiente, de que, a su juicio, la
norma legal era susceptible de una interpretacién cons-
titucionalmente adecuada, tal y como exige el art. b de
la LO.P.J. Con esa respuesta motivada se ha satisfecho
el derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
PE LA NacION EsPaRiOLA,

Ha decidido
Desestirnar el presente recurso de amparo.

Fubliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados,

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco—Alvaro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
que Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Javier Delgado Barrio.—Firmado vy rubricado.

27747 Sala Primera. Sentencia 172/1995, de 21 de
noviembre de 1985, Recurso de amparo
3.542/1983. Contra providencia del Juzgado
de lo Social num. 12 de Valencia que inad-
mitié recurso de reposicién contra Auto ante-
rior declarando extinguida relacion laboral,
Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: interpretacion formalista de requisi-
tos procesales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaion, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
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Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.542/93, promovido
por «FEREGAMA, S. L», y «Compariia de Mensajeros
CMM, S. L.», representadas por el Procurador de los
Tribunales don-Carlos Ibaniez de la Cardiniere vy asistidas
por el Letrado don Juan Francisco Casani Lluna, contra
la providencia del Juzgado de lo Social nim. 12 de Valen-
cia de 21 de octubre de 1993. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer
de la Sala.

1. Anteced entes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 26 de noviembre de 1993, el Procurador de
los Tribunales don Carlos Ibafez de la Cardiniere, en
nombre y representacion de «FEREGAMA, S. L.», y «Com-
pafia de Mensajeros CMM, 8. L.», interpuso recirso de
amparo contra la providencia del Juzgado de lo Social
nim. 12 de Valencia de 21 de octubre de 1993 por
entender que vuinera el art. 24 CE.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho.

a) Enfebrero de 1993 la empresa «MAEVAL, S. A,
procedio al despido de dofia Ana Maria Flores Lorente,
trabajadora de aquélia, alegando faltas injustificadas al
trabajo. En el correspondiente juicio por despido vy
habiéendose demandado también a «FEREGAMA, S. L»,
y a «Compafiia de Mensajeros CMM, S. L», se alcanzo
conciliacion judicial, llegando las empresas demandadas
con la trabajadora al siguiente acuerdo, el dia 1 de julio
de 1993:

«"FEREGAMA, 5. L." readmite a los trabajadores
demandantes {junto a dofia Ana Flores se encontraba
como actor don Melchor Perales Pla) en su centro de
trabajo de la calle Doctor Beltran Bigorra, 8, de Valencia,
con reconocimiento a todos los efectos, incluidos los
de un hipotético despido, de las condiciones de cate-
goria, antigiiedad, retribuciones y demas derechos que
detentaban los actores en "MAEVAL, S. A", producién-
dose dicha reincorporacion el dia b de julio del presente
afio, en el delimitado centro de trabajo.

La mencicnada empresa abonara a dofia Ana Maria
Flores Lorente la cantidad de 720.868 pesetas en con-
cepto de salarios de tramitacion desde la fecha del des-
pido {...). -

Por “MAEVAL. S. A" y "Compafiia de Mensajeros
CMM, S. L.", se asume y responsabilizan solidariamente,
de las obligaciones contraidas en la presente conciliacion
por “FEREGAMA, S. L." en cuanto a las obligaciones eco-
nomicas derivadas de la raincorporacion relativas al abo-
no de los salarios de tramitacion.»

b) Tras la reincorporacion de la trabajadora al centro
de trabajo, y entendiendo que la readmisién que se habia
producido era irregular insté aquélla la ejecucidn del
acuerdo arriba transcrito, seguin lo previsto en los arts.
275 y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral {L.P.L),
en la redaccion de 1990, que es ef texto que se invoca
en estos antecedentes.

Los motivos alegados por la trabajadora para con-
siderar irregular su readmisién fueron el impago de parte
de los salarios de tramitacién, asi como la demora en
el abono de las retribuciones del mes de julio, retraso
que no se produjo en ningun otro companero de trabajo;
el hecho de haber presentado la empresa fuera de plazo
el alta en Seguridad Social y la reducida asignacion de
tareas a su puesto de trabajo. En aplicacién de la nor-
mativa laboral correspondiente, se solicitaba que se
declarase extinguida la relacion laboral y se le abonase
la indemnizacion legal por despido junto a la adicional
del art. 278.2 b) LP.L. v los salarios de tramitacion.

Celebrada la comparecencta prevista en el art. 279
L.P.L., se dictd por el Juzgado de lo Social Aute de fecha
b de octubre de 1983, en el que se declaraba extinguida
la relacion laboral y se condenaba solidariamente a las
tres empresas al pago de la indemnizacion por despido
y al de los salarios de tramitacién, en las cuantias reco-
gidas en dicha resolucién judicial.

c¢) Contra dichoe Auto interpusieron recurso de repo-
sicion «FEREGAMA, S. L.», y «Compaifiia de Mensajeros
CMM, 5. L.», por entender gque la resolucidn judicial des-
conocia el acuerdo alcanzado en la conciliacion judicial -
anterior, a tenor del cual la «Compafiia de Mensajeros
CMM, S. L» unicamente asumia responsabilidad soli-
daria respecto de los salarios de tramitacién, pero no
de la indemnizacién por despido.

Se alegé igualmente inadecuacion de procedimiento,
ya que la reclamacion de los salarios de tramitacion adeu-
dados debe realizarse por la via de reclamacién de can-
tidad y no a traves del incidente de no readmision, por
no considerar su impago como supuesto de readmision
irregular. En relacion al retraso en la presentacién del
alta en Seguridad Social, Unicamente generaria en su
caso responsabilidad administrativa, sin que pueda con-
siderarse readmision irregular ya que la cotizacion por
la trabajadora se ha realizado desde el momento de la
readmisidn, salvaguardando todos sus intereses y-dere-
chos. Se alegaba finalmente que la escasa ocupacion
efectiva proporcionada a la trabajadora no constitufa mas
que una declaracion de aquélla ya que si las tareas no
eran abundantes no se debia a que no se le diese trabajo,
sino porque no habia mds trabajo que realizar en el pues-
to de administrativa que tiene asignado.

Entendiendo asi que ninguno de los extremos en que
se intentaba fundamentar la readmisiéon irregular habia
quedado acreditado y que el Auto recurrido no lo habia
considerado asi de forma suficiente, se solicitaba tener
por interpuesto recurso de reposicién para dejarlo sin
efecto y estimar las excepciones planteadas o se acor-
dara que 1a readmision se habia producido en términos
regulares.

d) El drgano judicial dicté providencia de fecha 21
de octubre disponiendo no haber lugar a tener por inter-
puesto recurso de reposicién contra el Auto de fecha
b de octubre de 1993, al no haberse citado en el cuerpo
del escrito la disposicion infringida segun lo exigido en
el art. 377 de la LE.C., y advirtiendo que contra esta
resclucidn no cabia ya recurso alguno. Dicha providencia
constituye el objeto del recurso de amparo presentado
ante este Tribunal. :

3. El escrito de demanda de amparo alega vulne-
racion del art. 24 C.E. por entender que la resolucion
judicial recurrida es contraria a ia tesis mantenida por
este Tribunal respecto a la interpretacién del art. 377
dela L.E.C, segln la cual cuando el recurso de reposicion
se fundamenta exclusivamente en la infraccidn de pre-
ceptos sustantivos, no existe obligacion de citar normas
procesales que no han sido vulneradas. Era el caso del
Auto frente al que se interpaonia recurso de reposicion,
que no se trataba de una resolucién de mera tramitacién
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sino que resolvia una cuestion de fondo como es el inci-
dente de readmisién irregular, Siendo asi, no resultaba

exigible el requisito de citar el precepto procesal infrin-

gido, inexistente en este caso en gue la impugnacion
era de contenideo sustantivo schre salarios de tramitacion
y deuda por salarios, requisito formal de presentacion
de alta en Seguridad Scocial y consideracién de la ccu-
pacion efectiva de la trabajadora.

Al obligar la resolucidn impugnada a la cita de pre-
ceptos procesales inaplicables al caso contraria la inter-
pretacion det art. 377 LE.C. propugnada por la juris-
prudencia de este Tribunal segun la cual aquélla no debe
hacerse en sentido rigorista y desproporcionado. Se pro-
duce como consecuencia el cierre del acceso a los recur-
508, cuyos requisitos han de interpretarse del modo mas
favorable para la efectividad dei derecho a la tutela judi-
cial efectiva.

Con estos fundamentos, el recurrente suplica al Tri-
bunal estime el recurso presentado, declarando la nuli-
dad de la resolucién impugnada, reconozca su derecho
a la tutela judicial efectiva y acuerde la retroaccion de
las actuaciones judiciales al momento procesal anterior
al de dictarse aquella resolucién, a fin de que se resuelva
sobre el recurso de reposicion interpuesto por las
recurrentas, por estimario comprendido en los derechos
a la tutela judicial efectiva vy a un proceso con todas
las garantfas constitucionales. Se solicita también, al
amparo del art. 56 LOTC, ia suspensicn de la tramitacion
seguida en los autos del Juzgado de lo Social en la eje-
cucién de la anterior resolucion judicial, por cuanto su
continuacion con infraccion de preceptos constituciona-
tes supone un perjuicio de dificil reparacién.

4. Mediante providencia de 6 de mayo de 1994,
la Seccidn Segunda acordd admitir a tramite la demanda
de amparo, requiriendo del drgano judicial la remision
de actuaciones y el emplazamiento de quienes fueron
parte en el proceso judicial excepto el recurrente. Se
acordd también la apertura de la pieza separada de
suspension.

5. Formada la pieza de suspensidn, por nueva pro-
videncia de 6 de mayo de 1994, se concede plazo de
alegaciones al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo.

El recurrente alega que la no suspension de los pro—
cedimientos supondria una ejecucién injusta y arbitraria
al no tener en cuenta las alegaciones efectuadas en el
recurso de reposmién inadmitido. Dicha ejecucidn con-
lleva una serie de embargos vy requerimientos que darian
la imagen de la empresa, que incluso ha perdldo ya
algunos clientes.

Por su parte, el Ministerio fiscal recuerda que la linea
de actuacion del Tribunal en estos casos viene siendo
la de no suspender la ejecucidn habida cuenta del interés
general que se desprende de aguélla, salvo que el ampa-
ro pudiese perder su finalidad. Siendo el supusesto el
del pago de cantidades en metdlico a la trabajadora y
entrando en colision con el derecho de aquélia a que
no se posponga el percibo de lo reconocido en Sentencia
judicial, propone el Fiscal que debe predeminar el interés
general, y el particular de la trabajadora, interesando
la no suspension de la ejecucion, sin perjuicio de que
habida cuenta de la entidad de la cantidad a percibir,
pueda proceder la fijacion por el Juzgado de una caucién
hastante que asegure, en su caso, la devolucién de dicha
cantidad.

Mediante Auto de 23 da mayo de 1994, la Sala Pri-
mera decide la no suspensidn del Auto de 5 de octubre
de 1993 y de las actuaciones en ejecucion del mismo,
aplicando doctrina general seguan la cual en los supuéestos
de resoluciones con efectos meramente econdmicos Gni-

camente se suspende la ejecucién cuando se produce
un perjuicio dificiimente reparable, o irreparable, requi-
sito gue en este caso no parece acreditarse de forma
incuestionable. Acuerda asi denegar la suspension, si
bien el Juzgado encargado de la ejecucion debera fijar
las garantias que estime pertinentes para asegurar en
su caso fa devolucion de las cantidades que se satlsfagan
a la trabajadora.

6. Por providencia de 18 de julio de 1994, la Sec-
cion Primera acuerda tener por recibidas las actuaciones
y dar vista de ellas al Ministerio Fiscal y a las solicitantes
de amparo para que formulen las alegaciones que esti-
men convenientes, Las recurrentes se afirman en et con-
tenido de la demanda de amparo, entendiendo que la
inadmisién del recurse de reposicidn por no citar los
preceptos procesales infringidos supone una interpre-
tacién del art. 377 L.E.C. que contraria la jurisprudencia
constitucionatl y lesiona el -art. 24 CE. en el derecho

‘a los recursos, al tiempo que insiste en los perjuicios

que se les han derivado de la no suspension de la
ejecucion.

El Ministerio Fiséal recuerda la docttina constltucmnal
sobre la interpretacion de!l art. 377 LE.C. deduciendo
que en este caso se ha hecho una interpretacién for-
malista y desproporcronada de aquel precepto que vul-
nera el art. 24 C.E. e interesa se dicte Sentencia esti-
mando el recurso de amparo.

7. Por providencia de fecha 20 de noviembre de
1995 se sefialé para la deliberacidn y votacion de la
presente Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recursc de amparo tiene su origen
en la providencia del Juzgade de lo Social nim. 12 de
Valencia, de 21 de octubre de 1993, que inadmiti6 el
recurso de reposicién interpuesto por <FEREGAMA, S. L.»
y «Compajiiia de Mensajeros CMM, S. L.», frente al Auto
de b de octubre. Esta dltima resolucidn judicial, tras los
tramites previstos para la ejecucion de Sentencia firme
por despido, declaré extinguida la relacion faboral exis-
tente entre las empresas recurrentes en amparo y una
trabajadora, condenando a aquéllas al pago de fas indem-
nizaciones por despido y al abono de los correspondien-
tes salarios de tramitacion.

El recurso de reposicién interpuesto frente a dicho
Auto volvia a plantear al érgano judicial los motivos
segun los cuales la.empresa entendia que no se habia
producido la readmision irregular, apoydndose en que
la trabajadora habia abierto el trémite de la ejecucién
de la Sentencia de despido. Alegaban las empresas que
aquella irregularidad no podia deducirse del impago de
parte de los salarios de tramitacidn y de una mensua-
lidad: estas pretensiones debian articularse a través de

.una reclamacidn de cantidad. La escasa ocupacion efec-

tiva respondia a la baja cantidad de tareas de su puesto
de trabajo vy el retraso en formalizar el alta en Seguridad
Social, que no en la cotizacién por ila trabajadora, Gni-
camente constituiria en su caso una. infraccion admi-
nistrativa.

La providencia recurrida en amparo madmmé el recur-
so de reposicién por no haberse citado los preceptos
procesales infringidos, segin lo exigido en et art. 377
L.E.C. Las recurrentes alegan vulneracién det art. 24.1
C.E.. al cerrarse el acceso a! recurso legalmente esta-
blecido a través de una interpretacion formalista de aquel
precepto, que contraria el derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva.

2. He aqui 8! asunto para el que se nos pide una
resolucidn. Constituye jurisprudencia consolidada de
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este Tribunal,-que el derecho a los recursos no se integra
en la tutela judicial efectiva del art. 24 C.E. —excepto
en materia penal—, de modo gue el legislador no viene
obligado a disefiar un sistema determinado de recursos,
si bien, como también se ha dicho, una vez que la ley
ha establecido aquel sistema, el derecho al recurso en
los términos y con los requisitos establecidos legalmente
pasa a integrar, en principio, el derecho a la tutela judicial
efectiva (entre otras SSTC 3/1983, 54/1 984,658/1987,
171/1991y 27/1994).

Ahora bien, nuestra JurlsprudenCIa ha establecido una
distincion fundamental entre el acceso a la justicia, como
elemento esencial del contenido de la tutela judicial, y
el acceso a los recursos. La STC 37/1995 expone de
. forma clara y rotunda la doctrina: «El principio herme-
néutico pro actione no opera con igual intensidad en
la fase inicial del proceso, para acceder al sistema judi-

cfal, que en las sucesivas, conseguida que fue una.pri-

mera respuesta judicial a la pretension cuya es la sus-
tancia medular de la tutela y su contenido gsencial, sin
importar. gue sea Unica o multiple, segdn regulen las
normas procesales el sistema de recursos» {(fundamento
juridico 5.2). O con otras palabras de la misma STC
37/1995: «kn (et} acceso, o entrada, funciona con toda
su intensidad el principio pro actione gue, sin embargo,
ha de ser matizado cuando se trata de. los siguientes
- grados procesales que, eventualmente pueden configu-
rarse. El derecho a poder dirigirse a un Juez en busca
de proteccion para hacer valer el derecho de cada quien,
tiene naturaleza constitucional por nacer directamente
de la propia Ley suprema. En cambio, que se revise la
respuesta judicial. meollo de la tutela, que muy bien
pudiera agotarse en si misma, es un derecho cuya con-
figuracion se defiere a las leyes. Son, por tanto, cualitativa
¥ cuantitativamente distintos» (fundamento juridico 5.°}.

-Por otro lado, este Tribunal ha venido entendiendo,
dentro de una linea interpretativa sobre las formalidades
procesales en general, que éstas no son uvalores autd-
nomos gue tengan sustantividad propia, sino que soélo
sirven en la medida en que sean instrumentos para con-
seguir esa finalidad legitima» (SSTC 36/19886,
21/1980), de modo que un recto entendimiento de los
requisitos formales, incluidos los de los recursos, impide
al legislador establecer exigencias no razonables y a los
organos judiciales efectuar interpretaciones apartadas

-de la efectividad del derecho en el que tienen su razén
de ser (SSTC 19/1983, 59/1989, entre otras}, pudiendo
plantear problemas de colisidn con el art. 24 C.E. cuando
aquella interpretacién judiciat es manifiestamente arbi-
traria o irrazonable o incurre en error patente (STC
245/1993), supuestos en los que dejan de garantizar
el citado precepto constitucional.

Han sido precisamente fos anteriores criterios los gque
este Tribunal ha llevado a la solucién de los problermas
planteados en relacién al art. 377 L.E.C. al establecer
que «el recurso de reposicion debera interponerse dentro
del tercer dia y citarse la disposicion de esta Ley que
haya sido infringida. Si no se llenaran estos dos requisitos
el Juez declararéa de plano vy sin ulterior recurso no haber
lugar a proveern. .

Reiteradamente ha entendido la 1ur|sprudenma cons-
titucional (SSTC 6971987, 113/1988, 162/1990,
213/1993) que la interpretacion de la exigencia de citar
los preceptos procesales infringidos para acceder al
recurso de reposicién se corresponde con la regutacion
de un recurso procesal, a efectos de procedimiento, den-
tro del cual tiene pleno sentido que, pretendiendo recurrir
una resolucién judicial de tramite, se exija la cita pre-
cisamente del precepto de la propia ley procesal que
aquélla ha infringido.

Siendo tal la finalidad de la exigencia legal, ésta no
puede ser trasladada automaticamente a los supuestos
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en los que el recurso de reposicion no se interpone por
razones formales sino que se fundamenta en la infraccién
de preceptos sustantivos, como sucede especificamente
en materia faboral, en la que la tramitacidén de aquel
recurso-se lleva a cabo segln el art. 377 LE.C., al ser
de aplicacién supletoria de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional primera LPL. La exigencia
literal del citado requisito legal resulta de todo punto
innecesaria en un recurso pensado para impugnar la
resolucidn judicial por razones de fendo, puesto que obli-
garfa al recurrente a citar imaginados preceptos proce-
sales infringidos, como sefiald ya este Tribunal (STC
162/1990, fundamento juridico 4.9).

La interpretacién judicial de este requisito, con la con-
siguiente inadmisidn del recurso de reposicién, se ha
entendido por el Tribunal Constitucional como una inter-
pretacién que no aparece congruente con el sentido vy
finalidad del recurso interpuesto apoyandose en precep-
tos sustantivos {STC 63/1987, fundamento juridico 4.°}.
Una incongruencia gue es consecuencia de un excesivo

?orismo en la interpretacion de la norma legal, injus-

tcado y desproporcionado (STC 16271990, fundamen-
to juridico 4.° y 21371993, fundamentc juridico 2.9),
contrario a una interpretacion dirigida desde los para-
metros constitucionales y crientada por tanto a satisfacer
el derecho a la tutela judicial efectiva, al constituir «una
aplicacion incongruente de las normas {que impide) a
la parte el acceso a un recurso que paladinamente la
Ley le confiera, dejandola indefensa ante una resotucion
judicial {...} sin respuesta adecuada y, por tanto, impre-
juzgado, no resuelto o no determinado el derecho sus-
tantivo en conflicto» {STC 113/1988, fundamento jurl- :
dico 5.7).

3. La anterior doctrina de este Tribunal resulta de
aplicacion al presente recurso de amparo. cencurriendo

todos los elementes interpretativos arriba indicados. Se

estd ante un recurso de reposicidn contra un Auto dic-
tado en ejecucién de una Sentencia de despido y, aten-
diendo a lo que este procedimiento de ejecuciéon cons-
tituye, su interposicidn no se realiza por razones pro-
cesales, sino por motivos sustantivos. En efecto, ef deno-
minado incidente de no readmision {aqui de readmision -
irregular) se dirige a la ejecucion de un tiwlo previo ya
configurado pero que precisamente por ello se abre con
motivo de que la obligacién principal contenida en aquél
—la readmisién de la trabajadora— no se ha cumplido,
de modo que, acreditado tal incumplimiento, el érgano
judicial dectara extinguida la relacién laboral y sustituye
la obligacién de readmisién por el pago de las indem-
nizaciones por despido {arts. 278 L.P.L. de 1990, 279
enla LPL. de 1995).

En este caso lo que se planteé precisamente fue la
discusidn sobre la existencia del incumplimiento mismo

" por parte de la empresa, sélo a partir del cual se abre

la via de la ejecucién de la sentencia de despido. No
otro era el motivo que llevd a la empresa a interponer
el recurso de reposicidn por entender que de ninguno
de los extremos alegados por la trabajadora (impago
de salarios de tramitacién y mensuales, retraso en la
presentacion del alta a la Seguridad Social y.ocupacion
efectiva reducida) podia deducirse la irregularidad de
la readmision, que el Auto que se recurria decidid en
favor de la extincion de la relacidn laboral. Con inde-
pendencia de los motivos que en este caso llevaran a
la empresa a estar en desacuerdo con [a resolucién judi-
cial, lo cierto es que el recurso de reposicién no se pre-
sentd en ningun caso por motivos formales, sino por
causas claramente sustantivas. _

La providencia recurrida en amparo cerrd el acceso
al recurso de reposicién —abierto segin el art. 183 L.P.L.
(hoy 184} con un motivo ajeno a la motivacién de
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aquél, como fue la falta de cita de los preceptos pro-
cesales mfrlngldos que dispone el art. 377 LEC. Se
produce asi una evidente falta de correlacién entre la
finalidad del recurso y la causa que veta el acceso a
él, imposible de cumplir en un caso en el que no se

discute la tramitacion procesal desencadenando una’

inadmision que no sélo cierra la posibilidad de que el
grgano judicial vuelva a considerar el motive de fondo
planteado, sino que es una decision judicial en si misma
irrecurrible, a tenor del art. 377 LEC. La inadmisién
del recurso ‘es una decision claramente irrazonable o
arbitraria y contraria, por tanto, al derecho reconocido
y tutelado por el art. 24 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consmucmru
DE LA NACION ESPANOLA. .

Ha decidido

Estimar el recurso ‘de amparo: préséntado por «FE-
- BEGAMA, S. L» y «Compaiiia de Mensajeros CMM. S.L»
y, 8n consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de las recurrentes a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE.

2° Anular fa prox}idencia dei Juzgado de lo Social
num. 12 de Valencia, de 27 de octubre de 1993, dictada
‘:1'.23 Be/jg%ucién de Sentencia en el procedimiento num.

3.° Disponer que dicho Juzgado de fo Social pro-
ceda a tramitar el recurso de reposicion que la parte
recurrente .interpuso contra el Auto de 5 de octubre de
1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez- Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
gue Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga vy -Cabre-
ra.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

27748 Sala Primera. Sentencia 173/1995, de 21 de
noviembre de 1995. Recurso de amparo

- 2.339/1994. Contra Sentencia de la Sala Pri-

mera del Tribunal Supremo, estimatoria de

~ recurso de casacién interpuesto contra la dic-

tada por la Audiencia Provincial de Madrid,

. recaida a su vez en recurso de apelacion con-
tra la del Juzgado de Primera Instancia ndm.
26 de esta misma capital, en procadimiento
incidental de tutela del deracho al honor. Vul-

. neracion del derecho a Ia libertad de expresién
y de informacién: ponderacién judicial inde-
gtda de los derechos fundamentales en cop-

" flicto.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Redriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Fnrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera y don Javier Defgado Barrio, Magistrados, ha
pronunc:ado

-EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.339/84, promovido
por don Juan Luis Cebrian Echarri, don Bonifacio de la
Cuadra Fernandez y la entidad «Promotora de Informa-
ciones, S. A.», bajo la representacion procesal del Pro-
curador de fos Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén,

.y defendidos por el Letrado sefior Cérdoba Garcia contra

la Sentencia de ia Sala Primera del Tribunal Supremo,

de 20 de mayo de 1994, por la que se estimd el recurso

de casacion interpuesto contra la dictada por la Seccién

Duodécima de la Audiencia Provincial de Madrid, de 24

de diciembre de 1990, recaida a su vez en recurso de

apelacién contra la Sentencia del Juzgado de Primera

Instancia nim. 26 de esta misma Capital el 27 de julio

de 1989, en procedimiento incidental de tutela del dere- -
cho al honor. Han sido parte don José Ramén Lépez-Fan- -
do Raynaud y don Eduardo Pardo Unénua, representados
por el Procurador don Carlos de Zuiueta y Cebrian, y
asistidos por el Letrado don Francisco Melina Horcajada.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala.

‘I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 1 de julio.de 1994, don Juan Luis Cebrian Echarri,
don Bonifacio de la Cuadra Fernandez v la entidad «Pro-
motora de Informaciones, S. Ax, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén, interpusieron recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Suprermo,
de 20 de mayo de 1994, que consideran lesiva de sus
derechos fundamentales a la libertad ideoldgica (art.
16.1 C.E.) y a las libertades de expresién [art. 20.1 a)
C.E.} e informacion [art. 20.1 d} C.E.].

2. Los hechos en los que se basa la demanda son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Et 10 de octubre de 1986 se publicé en el diario
«El Pais» un editorial bajo el titulo «Un Tribunai contra
fa Historian», asi como un articulo firmado por don Boni-
facio de la Cuadra Fernandez titulado «El Auto que cues-

tiona la constitucionalidad de la Ley de Incompatibili-

dades, pendiente de admisidén a tramite», en los que
se criticaba la decisitn de la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabajo de plantear una cuestién de incons-
titucionalidad contra la Disposicion transitoria primera
de la mencionada Ley de Incompatibilidades. En el edi-
torial se afirmaba que lo verdaderamente anticonstitu-
cional era el érgano que habia adoptado el Auto, pues
choca frontalmente con la unidad de jurisdiccion esta-
blecida por la Constitucién, v que «la resolucién del Tri-
bunal Central de Trabajo (...) sélo puede ser enjuiciada
como un nuevo acto de resistencia, de los muchos que
se vienen produciendo contra la aplicacién de una ley
indispensable para el funcionamiento del Estado. Es —se-
guia diciendo el editorial— un acto puerif contra el curso
de la historia, pues pretende mantener los privilegios
de una minoria, a los que califica 'de derechos sobre
los derechos, éstos si, de la mayoria de los ciudadanos.
Y se inscribe en la mas pura tactica de filibusterismo
a gue recurre la derecha reaccionaria, desesperada como
esta frente a la inexistencia de una alternativa de derecha



