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un mecamsmo ultimo de garantta de derecho funda-
mentales

- Las consideraciones anteriores llevan a desestimar
la demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTFI'UCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Deséstimar £l recurso de amparo.

. 2. Ordenar el levantamiento de la .anotacién prac-.

ticada en el Registro de la Propiedad de Mollet, acordada
por nuestro Auto de fecha 26 de marzo de 1990, como
medida cautelar. .

Publiquese esta Sentenc:a en eI «Boletin Oflmal del
Estadox.

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas —Vicente Gimeno Sen-

dra—Rafael de Mendizabal Allende. —-Pedro Cruz Villa-

lon—Firmado y Rubricado.

Vote particular que formula el Magistrado don Ferpando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral respecto de fa Senten-
- cia dictada en el recurso de amparo 478/80 :

Discrepo respetuosamente de-la Sentencia desesti-
matoria aprobada por la mayoria por las razones que
sucmtamente expongo: .

1. "El derecho de defensa que es la primera.de las
garantias que de forma terminante se reconoce en el
art. 24.1 de la Constitucidn («sin que, en ningun caso,
pueda producirse indefensidénn) y sin la cual resultarian
inttiles todas las demas, requiere necesarlamente que
las partes interesadas en un proceso tengan conocimien-
to por si o a través de sus representantes legales, de
todas las actuaciones que se produzcan en el mismo
y Hue puedan afectar a sus derechos e intereses en
virtud de. las resoluciones judiciales quesse dicten con

base en dichas actuaciones. De ahi la importancia que, -

desde el primer momento, ha dado este Tribunal a la

correcta aplicacion de todas las normas que regulan los.

actos de comunicacion en el proceso.

Es cierto gue, como se sostiene en la Sentencia de
ta que disiento, no todas las normas procesales tienen
proyeccion ¢ alcance constitucional, y lo es también que
las cuestiones relativas a quien ostenta la representacion
de una persona juridica son, por regia general, problemas

de legalidad ordinaria que han de resolver los 6rganos |

judiciales en uso de la potestad jurisdiccional que les
atribuye el art. 117.3 de la Constitucién. Ahora bien,
si por error o por una interpretacién manifiestamente
equivocada se atribuye dicha representacién a quien no

la tiene legalmente, o la ostenta para unos fines deter-

minados y concretos y, pese a ello -como ocurre en este
caso-, se extiende la representacion con caracter general
a extremos que exceden de los fines para los que ha
sido otorgada, en estos supuestos y por afectar clara-
mente al derecho de defensa, el problema deja de ser
de mera legalidad por incidir en la primera de las garan-
tiag gue, como hemos dicho, exige el art. 24.1 C.E. para
gue la tutela judicial sea una realidad efectiva.

© 2. Pues bien, como ya anticipamaos, esto es o ocurri-
do en el presente caso. A la recurrente en amparo le
fueron embargados de conformidad con el art. 1.4475

. de la LE.C. los frutos y rentas de toda especie que pro-

dujera la sociedad ejecutada, la «Espana Industrial, S.
A, y, por tanto, en aplicacion del art. 1.450 de la citada
ley, se constituyo la Administracién judicial prevista en
el mismo, confiada, como manda el precepto, «a la per-
sona que el acreedor designer. Es, pues, un Adminis-
trador que se designa a propuesta del ejecutante, es
decir.de la parte con intereses y derechos contrapuestos
a la sociedad ejecutada, y que, adernas, 0 precisamente
por ello,- tiene limitada su representacion exclusivamente
a lo que se determine en el apartado 2.° del art. 1,450
en relacién con el art. 1.010, ambos de la LE.C., llevar
las cuentas de la administracién en la forma y condi-
ciones gue en dichos preceptos se determinan.
.Bxtender 1a representacidn de la sociedad més alld
de esos limites ¥y considerar que el Administrador Judi-
dicial asi designado -repito, a propuesta de los ejecu-
tantes v con la finalidad concreta de administrar frutos
y rentas-, es el Administrador judicial previsto en el Decre-
toley 18/1969, de 20 de octubre, para el supuesto de
que lo embargado sea la sociedad misma o la mayoria
de sus acciones, es ampliar de tal forma la representacion
otorgada que priva radicalmente a la sociedad recurrente
de su derecho de defensa, toda vez que todas las actua-
ciones relativas al embargo y subasta de una finca per-
teneciente a la sociedad ejecutada y hoy recurrente en
amparo, no se entendieron ni se notificaron ha dicha
sociedad, sino a quien, nombrado a propuesta de los
ejecutantes, era simplemente administrador de los frutos
¥ rentas de la sociedad y no de la sociedad misma que, -
al no haber sido embargada, no fue sometida a la admi-
nistraciéon judicial prevista en el Decreto-ley 18/1969.
En estas circunstancias que resultan de las actua-
ciones judiciales y, concretamente, de las lievadas a efec- .
to para la ejecucién de la Sentencua es patente la inde-
fension . que, como se reconoce en las alegaciones del
Ministerio Fiscal 'y del Abogado del Estado, se ha pro-
ducido a la sociedad recurrente y que, por tanto, como
se solicitaba en dichas alegacicnes, ha debido estimarse
el presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de enero de mil novepientos
noventa y cinco—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re- |
gueral —Firmado y rubricado.

-

Sala Primera. Sentencia 15/1995, de 24
de enero de 1995, Recursos de amparo
1.886/1892 y 1.979/1892 (acumulados)
Contra Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del T.5.J. de Catalufia, dic-
tada en recurso interpuesto contra resolucion
administrativa que publicaba 1a lista de fun-
cionarios que habian ‘accedido al Cuerpo de
Técnicos Especializados. Vuineracion del dere-
cho a la tutela judicial efecnva Semtencia dic-
tada inaudita parte.

5094

La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compues-
ta por dbn Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado :

. | EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente - .
_ SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ndGms.

1.886/92 y 1.979/92 interpuesto uno por don Leandro
Merchan Lopez y el otro por don Bernardo de Blas Benito
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y don José Maria Benito Benito representados todos
por don José lgnacio de Noriega Arquer, Procurador de
los Tribunales, contra fa Sentencia que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia dictd el 19 de marzo de 1992. Han
comparecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal,
habiendo sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizabal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

£

I. Antecedentes

1. Por escritos registrados 10s dias 16 y 24 de julio
de 1992, se recibieron los recursos de amparo de los
que se hace mérito en el encahezamiento y alli se nos
cuenta que los hoy demandantes recibieron en su dia
una notificacion del Ministerio de Obras Puablicas y Urba-
nismo (Jefatura del Area de Legislacion, Recursos e Infor-

macion) en la cual se les comunicaba que se habia inter- .

puesto recurso contenciosc-admimstrativo contra la
Orden de la Secretaria General de Comunicaciones que
Weva fecha 26 de julio de 1989, donde se hacia publica
la lista de los 366 funcionarios que accedian al Cuerpo
de Técnicos Especializados, con emplazamiente para que

pudiesen comparecer en el recurso, en virtud de o dis- -

puesto en el art. 29.1 b) de la LJ.C.A. Por sendos escritos
de 7 de noviembre de 1991 dirigidos a la Sala com-
petente, los tres se personarcon en tal calidad en.el pro-
cedimiento ya en marcha y desde aquella fecha no recr
bieron noticia judicial alguna hasta el 19 de junio
de 1992, dia en el que fueron citados para que com-
pareciesen ante el Juzgado de Primera Instancia nim.
2 de Getale, donde se les notifica la Sentencia del Tri
bunal Superior de Justicia de Catalufa recaida en el
recurso contenciosg-administrative nam. 1.122/91, en
el cual se habian personado comao codemandados, sin
gue se les diese traslado para formalizar la contestacion

a la demanda ni para cualquier otro trAmite procesal. -

En las demandas se aduce que ha sido vulnerado
el derecho de todos ellos a obtener una tutela judicial
efectiva sin indefension garantizado en el art. 24.1 de
la C.E., toda vez que la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo les privd indebidamente de su derecho de
defensa y olvidd el principio procesal de contradiccion,
dictando una Sentencia ifaudita parte, cuando los hoy
demandantes se habian personado en tiempo y forma
en el proceso y resultaban perfectamente identificados

en el expediente obrante ante el érgano jurisdiccional.

L]

2. La Seccién Primera de este Tribunal, en sendas -

providencias de 22 de marzo admitié a tramite ambas

demandas y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, .

ordend a la Sala de lo Contencioso-administrativo que
emplazase a quienes hubiesen sido parte en el proceso
judicial antecedente para que, en el plazo de diez dias,
pudiesen comparecer en este proceso constitucional,
con traslado a dichos efectos de la copia de 1a demanda.

La misma Seccién, en otras dos providencias de 14
de junio, tuvo por personadc y parte al Abogado del
Estado en cada uno de los dos recursos y dio vista de
todas las actuaciones por un plazo comin de veinte dias
a los demandantes, al Abogado del Estado vy al Fiscal
para que pudieran formular las alegaciones que a su
derecho conviniesen, con expreso pronunciamiento aces-
ca de la posible acumulacién de ambos procedimientos,
medida sobre la cual se mostraron conformes todas las
partes, acordandose asi por 1a Sala Primera en el Auto
de 22 de noviembre. :

3. El Fiscal presentd el escrito de alegaciones
poritendo de manifiesto su duda acerca de 1a fecha cierta
del emplazamiento, aun cuandgo, una vez recibida la infor-
macion al respectoc que este Tribunal habia solicitado,

formuléd nuevo escrito el 4 de noviembre, donde analiza

la regulacién procesal entonces vigente y, mas concre-
tamente, lo dispuesto en'los arts. 64 y 66 de la LJ.CA.
A su juicio, dichas normas sobre el emplazamiento de
los coadyuvantes y codemandados son consecuencia
.del caracter escrito del recurso contenciosc-administra-
tivo y del principio de preclusidn, de modo, que una

- interpretacitn meramente literal de dichos preceptos lle-

varia a la conclusidn de que la Sala actud conforme
a los mismos, tentendo por personados a los deman-
dantes de amparo pero no dandoles un trdmite de ale-
gaciones, ya que cuando comparecieron los autos se
encontraban pendientes de dictar Sentencia, por no
haberse propuesto prueba alguna. Sin embargo, esa
interpretacidn literal no se acomoda a las exigencias derj-
vadas del derecho a una tutela judicial efectiva sin inde-
fension, ya que sus efectos se limitan a admitir una per-
sonacion meramente formal sin posibilidades de defensa
a unas personas que tenian un interés directo en el pro-
ceso, como se desprende claramfente de la posicion que
ocupaban en la lista recumrida y posteriormente anulada
por la Sentencia objeto del presente amparo.

" Por otra parte, los ahora demandantes se personaron
en tiempo y forma en el recurso contencioso-adminis-
trativo y tas anomalias habidas en su emplazamiento

_ son por entero ajenas ‘a su conducta procesal. Si se

tienen presentes esas anomalias y la distancia geogréfica
de los domicilios de los interesados respecto de la sede
del Tribunal, la Sala, que encargé a la Administracion
su emplazamiento, precisamente para que no sufrieran
indefension, debié comprobar su situacion procesal y
darles un auténtico tramite de audiencia, bien a través
del art. 240.2 L.O.P.J, bien hahilitando un plazo.de con-
testacion a la demanda, lo que, por otra parte, no hubiera
retrasade notablemente el recurso. Al no hacerlo asi,
se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva |

de los demandantes y por ello procede el otorgamiento

del amparo.

4. Don Leandro Merchan Lopez formuld sus alega-
ciones el 8 de julio, insistiendo en la vulneracion de
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
ex art: 24 CE.. que las actuaciones examinadas, lejos
de desmentir, confirman, por poner de manifiesto que
la Sentencia recurrida fue dictada inaudifa parte y en
quiebra del principio de contradiccidén. Por todo ello,
suplica que se'ie otorgue el amparo y mediante otrosi -
pide la suspension de tal resoclucion judicial, solicitud
esta para la que, en providencia de 13 de junic de 1994,
se abrid la correspondiente pieza separada, denqgérk
dose en el Auto de 20 de julio de-1994. En el mismo
sentido y el mismo dia se pronunciaron los otros dos
codemandantes que, una vez conocido el expediente
administrativo, se ratificaron en la pretension de que
su derecho a la tutela judicial efectiva habia sido

vulnerado.

5. Ef Abogado del Estado, también con igual fecha,

~evacud el tramite de alegaciones, sefialando, ante todo,

la necesidad de concretar con precision algunos hechos
relevantes para la resolucién del presente recurso. Asi,
al dictar su providencia de 3 de abril de 1990, Ja Sala
de lo Contencioso-Administrativo encargé a la Adminis-

- tracion que emplazara a los titulares de derechos sub-

jetivos o intereses legitimos que apareciesen perfecta-
mente identificables en el expediente. En este sentido,
es de recordar gue en el afio 1990 ningun precepto
legal imponia a la Administracion que actuara como auxr
liar de los Tribunales en actos de comunicacién procesal,
lo que sin embargo ahora viene dispuesto en el art. 64.1
de la LJ.C.A., tras la reforma operada por la

-Ley 10/1992, de 30 de abril. En el presente caso, [a

Administracién demandada —a través de la Seccion de
Recursos de la Direccion General de Correos y Telégra
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fos— cumplié con bastante retraso su labor de auxiliar
benevolente de! Tribunal, resultando que el expediente
administrativo fue remitido al 6rgano judicial a mediados
de 1980, mientras que el emplazamient6 a gquienes
podian ser codemandados o coadyuvantes sélo se hizo
mas de un afic después de ser contestada la demanda
por el defensor de la Administracidn. Con todo, el Abo-
gado del Estado manifiesta su duda acerca de si'los
-recurrentes se personaron en plazo ante el érgano judi-
cial, toda vez que no puede retrotraerse a la fecha en
la cual enviaron por correo certificado su escrito, ya que
la personacion en una oficina de correos —vdélida para
escritos dirigidos a un organo administrativo [art. 38.4
c) de la Ley de Régimen y Procedimiento Administrativo
de 26 de noviembre de 1992]— no surte efectos cuando
se trata de escritos_dirigidos a Juzgados y Tribunales
{cfr. arts, .272.3 y 283.1 LOPJ y 250 da la LE.C),
existiendo abundante jurisprudencia def Tribunal Supre-
mo sobre este extremo en relacion con el procedimiento
contencioso-administrativo. No cbstante, esta duda que-
daria despejada a raiz del analisis de las actuaciones
solicitadas por este Tribunal Constitucional, de modo que
- el propio Abogado del Estado, por un escrito posterior
de 3 de noviembre reconccid-exprasamente.que el escri-

to de personacion se habia presentado ante el érgano

judicial el Ultimo dia de los diez expresamente conce-
didos por la Sala para efectuarlo.

Verificado este extremo, se centra el alegate en la
ainterpretacidn constitucionalmente adecuadan» del

entonces vigente art. 66 de la LJCA. %a que, a su

juicio, la conducta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo pretende implicitamente justificarse en la irre-
. troactividad y no interrupcién del procedimiento por la
personacion tardia de algan codemandado o coadyu-
© vante (antiguo art. 66.4 LJ.C.A. v segundo inciso del
art. 66.1 vigente). Un articulo que recuerda al 766 de
la L.E.C. perc con el que guarda, no obstante, una clara
diferencia. Mientras que el precepto procesal civil es
consecuencia de la condicion de rebelde, el art. 66.4
. LJ.C.A. opera con una especie de automatismo aparente
cuando, publlcados los anuncios a que se referia el anti-
guo art, 64, guienes estuvieran legitimados para conmr
parecer como codemandados o coadyuvantes no com-
pareciesen antes de su emplazamiento para contestar
a la demanda. Trasladando esas consideraciones al caso
presente, resulta que el érgano judicial considerd que
1al personaclén era tardia por haberse producido des-
pués del momento procesal oportuno (a saber, tras la
contestacién del Abogado del Estado} y que, por tanto,
solo era imperativo notificarles: las resoluciones poste-
. riores.a su comparecencia. Aun asi, tampoco se les noti-
fict la providencia de conclusion y sefialamiento, lo que,
de haberse hecho, hubiese brindado a los recurrentes

la posibilidad de alegar ante la Sala la indefensidn pade- .

- cida. Siendo ello asi, el Abogado de Estado se muestra
favorable al otorgamiento del amparo.

* B. La Seccidn Primera, en providencia de 11 de julio
“de 1994, concedid a los tres demandantes un plazo
comin de diez dias para gue manifestasen los funda-
mentos juridicos, elementos probatotios y drgumentos
que, a su juicio, podrian haber variado los términos de
la resolucion impugnada si, en su momento, la Sala de

lo Contencioso-Administrativo les hubiese otorgado el

tramite de audiencia. Por escrito registrado el 27 del
-mismo mes cumplimentareon tal requerimiento, alegando
con énfasis su entero desconocimiento del expediente
administrativo en la via judicial previa al amparo cons-
titucional y poniendo de relieve aquelios aspectos juri-
dicos que hubieran aducido en el proceso contencio-
so-administrativo si hubiesen tenido la oportunidad de
hacerlo.

7. Por providencia de 18 de enero de 1996 se fijé
el dia 24 del mismo mes y afio-para la deliberacion
y fallo de esta $entencia.

H. Fundam_entos juridicos

1. El amparo que se pretende tiene como objeto
Unico la Sentencia que el 18 de marzo de 1992 dicté
el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, a quien
se imputa haberla pronunciado inaudita parte ongmando
pues la indefension proscrita.como la tacha mas grave
de [a cual puede adolecer la tutela judicial no ya para
resultar efectiva sino simplemente para ser, reproche
especifico que no afecta al acto administrativo impug-
nado en el correspondiente - proceso contencioso. Lo

.dicho marca nitidamente el criterio metodolégico a

seguir en el razonamiento juridico, cuyos dos polos
habran de ser la comparecencia en juicio en sus aspectos
subjetivo y temporal con el analisis de los efectos con-
siguientes, por'una parte, y el concepto de mdefensmn
Ilgado al principio de contradic¢ion. Una vez hecho asi,
podra alcanzarse la conclusion pertinente, que en casos
semejantes, segun nuestra copiosisima doctrina al res-
pecto, estd en funcion de dos elementos, la transgresion
formal de una regla procesal y la existencia de un per-
juicio real, que dota al amparo, s: se otorgare, de un
efecto dtil.

2. La comparecencia en juicio se asienta en el tri-

pode que componen, en su dimension subjetiva, la capa-
cidad juridica, o para ser parte, la procesal, aspecto par-
ticular de la de obrar v la legitimacion. Nadie niega nin-

guno de tales elementos, aun cuando no resulte 0cioso -

ocuparse del Gliimo, E! presupuesto necesario para obte-
ner la tutela judicial con la efectividad que la Constitucion
demanda, es el libre acceso a los Jueces en’todos los
grados o niveles procesales, segin el sistema de recursos
que las respectivas leyes de enjuiciamiento configuren

para cada sector jurisdiccional, en atencion a sus carac- -
 teristicas. El sustrate se encuentra en el prlnmplo de

gue nadie puede ser condenado eh juicio sin ser oido,
proposicién donde se cobijan una serie de exigencias
y. entre ellas, la garantia de un proceso contradictorio,
con igualdad de armas para las partes. Ahora bien, desde
la perspectwa de quienes no son los que ejercitan la

accion para poner en marcha el procedimignto {actores, .

.

demandantes o gquerellantes, recurrentes) el conocimien-

' 10 de que este se ha incoado es el factor desencadenante

de su posibilidad de personarse y de actuar en su defen-

. sa, alegando lo’ que crean conducente a su interés e

intentando probar los datos de hecho correspondientes.
Cobran asi todo su valor el papel de los actos procesales
de comunicacidn y, muy especialmente, en la coyuntura
inicial de cada instancia, de las citaciones y emplaza-
mientos como medios para hacer saber la existencia
de un proceso a quienes pueda afectarles. «En la medida
que hacen posible la comparecencia del interesado 'y
la defensa contradictoria ~hemos dicho— son una exi-
gencia ineludible para que las garantias constitucionales

{STC 65/1994, donde se citan las precedentes).
El preambulo expuesto nos lleva a plantear el pro-

blema con fa mayor pulcritud, planteamiento en el cual-

la incégnita  consiste en determinar caso por caso, y

-en este ahora mismo, si quien se siente agraviado debia

ser llamado a juicio y cuando, dimensién temporal esta
a la cual se aludié mas arriba. Ello, a su. vez, sitia el
tema en el terreno de la legitimacién, que en el proceso
contencioso-administrativo implica una relacidn material
entre el sujeto y el objeto de-la pretensidn {acto o dis-
posicion impugnado) de tal forma que su anulacidn o
su mantenimiento produzcan automaticamente un efec-

- del proceso resulten aseguradas por el drgano judicials
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to positivo {beneficio) 0 negativo (perjuicio), actual o futu-
ro, pero cierto, segun lo definid ya para este orden judicial
la Sala.Tercera del Tribunal Supremo desde hace casi
un cuarto de siglo (Sentecias de 18 de diciembre de
1974, 23 de enero, 16 de mayo, 21 de junio y 24 de
septiembre de 1875) hasta hoy en dia (Sentecia de 31
de enero de 1990, Sala Especial de Revisién) confor-
mando asi doctrina legal con valor normativo comple-
mentario {art. 1.6 C.C y SSTC 206/1993 318/1994),
concepto vélido plenamente para la configuracion del
derecho fundamental en juegea, dada su naturaleza. No
parece dudoso en este encuadre canceptual que los opo-
sitores gue superaron las correspondientes pruebas
selectivas para el ingreso en el Cuerpo dé Técnicos Espe-
ctalizados y figuraban en la relacién correspondiente
como tales funcionarios, tenian ya desde un- principio
y, por supuesto, en esa fase terminal del procedimiento’
administrativo no sélo un ostensible y legitimo interés
personal y directo en que se mantuviera la validez de
la relacién publicada y de la convocatoria, sino un autén-
tico derecho subjetivo al nombramiento, circunstancia
gue por definicion constaba desde un principio por su
misma inclusién en la lista cuya aprobacién se hizo por
la Orden de 26 de julio de 1985, emanada de ia Secre-
taria General de Comunicaciones perteneciente al Minis-
terio de Qbras Publicas y Urbanismo.

3. Es _indi_ferenfce en este momento si les correspon-
dia 1a calificacién de coadyuvantes o de codemandados,

" aun cuando a primera vista les resulte mas adecuada

esta Ultima por ser titulares del derecho subjetivo al cargo
vy no de merogs intereses {arts. 29 y 30 LRJ.C.A)). Tal
distincion, valida y relevante en muchos aspectos original

-en la versién primigenia de la Ley reguladora de la juris-

diccion dos modalidades para el emplazamiento, una,
por la publicacién del anuncio de la interposicion del
recurso contencioso-administrativo en el Boletin: Oficial

"del Estado, comun para  demandados y coadyuvantes,

en el procese ordinario, y otra, peculiar de la accion
de lesividad, que habia de ser individual —personal— en
la forma dispuesta para el proceso civil (arts. 64 y 6b).
Aln cuando en principio este Tribunal Constitucional die-

-ra por bueno tal sistema desda ia perspectiva del deracho

a la tutela judicial efectiva (STC 9/1981), no tardd en
modular esa tendencia imicial, reconociendo gque no
garantizaba suficientemente la defensa de quienes estu-
vierén legitimados para comparecer como demandados
e incluso coadyuvantes y exigié su.emplazamiento per-
sonal, siempre que fueren conodidos o identificables con
los datos obrantes en el escrito de interposicién o en
el expediente administrativo (SSTC /1981 y 65/1982).
El previsible y aconsejable cambio legislativo de este
régimen de los emplazamientos, aludido en la STC
6371982, se produjo tardiamente, en la Ley 10/1992,
de 30 de abril, aun cuando la solucién constitucional
al respecto hubiera sido asumida plenamente por las
Salas de lo Contencioso-Administrativo. La diccidn actual
del art. 64.1 y 3 impone a la Administracién autora del
acto o disposicion impugnados la carga de notificar la
remision del expediente a la Sala y, a la vez, emplazar
a quienes aparezcan como interesados en el mismo para

que puedan comparecer y personarse en los autos dentro

de los nueve dias siguientes, conservando el emplaza-
miento por el anuncio de la interposicién, con caracter
residual, para aquellos interesados que no hubieran podi-
do ser habidos {art. 64 LR.J.C.A).

Es claro gue la oficina correspondiente del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, no cumplié en su
momento oportuno tal obligacién, haciéndolo mucho

después por orden del Tribunal Superior de Justicia, con
un notable retrasg, cuando el procedimiento estaba con-
cluso y pendiente de sefialamiento y citacién para Sen-
tencia. Por otra parte, la secretaria judicial no comprohd
si su mandato al respecto estaba ejecutado vy, en casog
negativo, lo recordd y urgid por todos los medios a sy
alcance sin continuar la tramitacion hasta que se hubie-
ren recibido los emplazamientos y, en su caso, hubiera

transcurrido el plazo otorgado’a los interesados, con sy -

personacion o no. Tal modo de proceder, Gnico correcto,
aunaba las distintas facetas en juego de la tutela judicial,
derecho pluridiménsional, evitando por una parte la inde-
fensién de los demandados y, por la otra, una dilacién
indebida del proceso, mala para todos y perjudicial ‘'en
especial para los demandantes (ATC 208/1987). En defi-
nitiva, la tardia comparecencia en juicio de los conde-
nados fue provocada de consuno por la tardanza admi-
nistrativa y la-culpa in vigilande judicial, olvidando el
respeto debido al ciudadano exigible con mas rigor a
las instituciones publicas, que ademés de sus funciones
proplas tienen otra de ejemplandad social. Pues bien,
los asi emplazados comparecieron’y se personaron en
tiempo y forma ante la Sala, que los tuvo por personados
y parte en el proceso (providencia de 27 diciembre 1991)
¥, sin mds actuaciones intermedias, senald dia para la

. deliberacion, votacion y fallo del asunta, sin que la pro-

videncia correspondiente (14 febrero 1992) fuese noti-
ficada, con citacidn para Sentencia, a los codemandados,
a quienes —e%o si— se les comunicd fehacnentemente
la recaida.

4. La Sala no ha explicado en momento alguno las
razones de haber marginado a los codemandados, com-
parecidos temporéneamente pero una vez precluida la
fase de alegaciones, olvidando paladinamente que de
esa tardanza en la personacion no eran culpables sino
victimas por ser su causa la falta de celeridad en la

-actividad de la Administracion y el descuido en el cum-

plimiento de su deber de impulso procesal que recae
de oficio en las oficinas judiciales. La prohibicién de retro-
traer o interrumpir el procedimiento sdlo tiene sentido,
tanto en la vieja como en la nueva version del art. 66
LRICA, silos emplazados —eualguiera que fuera la forma
de la diligencia— no se hubieren personado oportuna-
mente y lo hicieren con posterioridad. No es este el caso,

- como se ha dicho mas atras.

El'l suma, estamos en presenma de una transgresmn

" de las normas formales configuradas como garantia, fac-

tor necesario e inexcusable pero no suficiente para diag-
nosticar fa indefensiéon. Una deficiencia procesal no pue-
de producir tal efecto si né conlleva la privacién o limi-
tacidn, menoscabo 0 negacién del derecho a la defensa
en un proceso publico con todas las garantias «en rela-
cién con algun interés» de quien lo invoca
{STC 90/1988). En definitiva, la indefensidn, que se con-

‘cibe constitucionalmente como la negacién de la tutela’
judicial y para cuya prevencién se configuran los demas

derechos instrumentales contenidos en el art. 24 de la
Constituéion. ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca
potencial o abstracto, por colocar-a su victima en una
situacién concreta que le produzca un perjuicio, sin que
le sea equiparable cualquier expectativa de n peligro
o riesgo (SSTC 181/1994 y 314/1994). Por ello hemos
hablado siempre de indefensidn amaterialy.

5. Esta se da, en el caso ante nosotros, desde el
momento en que fue absoluta y plena, privando a los
comparecientes de su derecho a ser oidos, a utilizar los
medios probatorios adecuadas pertinentes si a elto hubie-
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re lugar, a conocer los motivos manejados en la demanda
contra su nombramiento y a tener la oportunidad de
rebatirlos en la contestacion a la demanda, donde ade-
mas hubieran podido pedir el redibimiento a prueba vy
utilizar la pertinente, si a ello hubiera lugar. Eh resumen,
el principio de contradiccion procesal fue preterido y
sin 8l, con todo lo demas gque se ha dicho mas atras,
mal puede hablarse en este caso de un proceso con
todas las garantias. La Sentencia, dictada inaudita parte,
‘les desposee de su condicién de funcionarios publicos
y les priva de su derecho al cargo, con un perjuicio tan

ostensible que no necesita mayores argumentos, La inde- -

fensidn asi producida incide directamente en el conte-
nido del derecho a la tutela judicial efectiva. Finalmente,
aun cuando el debate judicial no versara —al parecer-
sobre cuestiones de hecho y su calificacion juridica, sino
acerca del sentido y alcance de una de las bases de
la convocatoria, no es este lugar apropiado para elu-
“cubraciones o especulaciones sobre el eventual éxito
o fracaso de la posicion dialéctica de guienes-fueron
. privados de cualquier posibilidad de redargiiir. Un juicio

presuntivo o probabilistico, carente por lo demas de los -

elementos necesarios para hacerlo con seriedad, inva-
diria el plano de la legalidad gue nos estd vedado. En
definitiva,” no cabe prejuzgar aqui y ahora si el otorga-
miento del amparo produciria ese «efecto Util» o practico,
"al cual hemos aludido rhas arriba y cuya enunciacion

puede rastrearse en ia jurisprudencia del Tribunal de

Justicia- de la Comunidad Europea {casos «Distillerss,
30/1978, S. 10 junio 1980 y Pioneer, 100 a 103/1980,
8. 7 junio 1983). Lo dicho hasta aqui pone de manifiesto
ta relevancia constitucional de la indefensidn padecida,
para remediar la cual habran de adoptarse las medidas
“adecuadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons- .

titucional, FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST!TUCION
DE LA NACION ESPARGLA,

Ha decidido

Estimar. el presente recurso de amparo Y, en- con-
secuencia;

_ 1. Reconocer el derecho’ de los recurrentes a una
tutela judicial efectiva sin indefension.

2° Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adiministrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia (Seccién Tercera), de 19 de marzo
de 1992, retrotrayendo las actuaciones hasta el momen-
to anterior al de dictarse Sentencia para que la Sala
conceda a los demandantes de amparo el debido tramite
de alegaciones, para hacer valer sus derechos de
defensa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oflmal del
Estadow.

Dada en Madrd, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.--Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafae] de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
i6n.—Firmado y rubricado.
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Sala Primera. Sentencia 1671995, de 24
de enero de 1995 "Recurso de amparo
1.116/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Catalufia, dictada en
_recurso de suplicacion, confirmatoria de otra
anterior del Juzgado de lo Social, desestima-
torias ambas de la solicitud de - jubilacion
voluntaria instada por fa recurrente al amparo
de normas reglamentarias, Supuesta vulnera-
cién del principio de igualdad: igualdad ante
la Ley; inaplicacion por el Juez de normas
- preconstitucionales.

5095

* | a Sala Primera del Tribungl Censtitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado : :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. 1.115/93, interpuesto
por dofia Maria Eloisa Salvador Bolado, representada
por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla_
Peco, asistido del Letrado don José Amigo Duran, contra
la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior dé Justicia de Catalufia, en fecha 13 de
diciembre de 1991, en el recurso de suplicacion:
nam. 6.407/90. Ha comparecido en el presente recurso,
ademas del Ministerio Fiscal, {a Entidad F.C. Metropo-
litano de Barcelona, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hierro, asis-

. tido del Letrado don José Maria Antras Badia, y siendo

Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal con fecha 7 de abril de 1993, el Procurador
de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, en nambre
y representacion de dofia Maria Eloisa Salvadar Bolado,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

~ Catalufia, de fecha 13 de diciembre de 1991, en recurso _

de suplicacién ntim. 6.407/90.

2. EI recurso de arnparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

A) La demandante de amparo, que ostenta la cate-
goria.de taquillera, ingresé en la empresa F.C. Metro-
politano de Barcelona, S.A., el 22 de noviembre de 19586,
y el 13 de septiembre de - 1989, al cumplir cincuenta °
y cinco afps, cuando llevaba prestados mas de vein-
ticinco afios de servicios, solicito la jubilacidn voluntaria
de acuerdo con lo establecido al efecto en el art. 66
de la Reglamentacion de Trabajo de la Empresa, apro-

. bada por Orden del Ministerio de Trabajo de 29 de junio

de 1946 {BOE 7-10-1948), peticidn que le fue denegada.

B) Con fecha 7 de noviembre de 13989 interpusao
demanda, cuyas pretensiones fueron sucesivamente
desestimadas; primero por el Juzgado de fo Social vy
mas tarde por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en recurso de suplicacién. De acuerdo con las resolu--
ciones judiciales, el precepto que establece una edad
diferente de jubilacién voluntaria para hombres y mujeres



