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7932 Sala Segunda. Sentencia 55/1995, de 6
de marzo de 1995. Recurso de amparo
2.639/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Extremadura. que inadmiticé recurso conten-
cioso-administrativo instado por el actor tras
haber intentado el de reposicion frente a
Decreto de fa Junta de Extremadura, gue apro-
ho relacion de puestos de trabajo. Vuineracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inad-
mision impeditiva del acceso a la jurisdiccion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta par don LLuis Lopez Guerra, Presidente; don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Ldépez, don Julio
Diego Gonzdlez Campos, don Caries Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 2.639/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds
de Miguel, en nombre y representacidn de don Eugenio
Dorado Sanchez, cantra la Sentencia de la Sala de lo
Contencmso—Admmnstratwo del Tribunal Superiorde Jus-
ticia de Extremadura, de 23 de noviembre de 1991.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Letrado de
la Junta de Extremadura, don José Manuel Rodriguez
Carrales. Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda registrada ante este Tribunal
el dia 16 de diciembre de 1991, don Eugenia Dorado
Sanchez, bajo la representacidn procesal del Procurador
de los Tribunales sefior Reynolds de Miguel, interpuso
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. de 23 de noviembre
de 1991, por vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.

2. En la demanda se constatan los siguientes
hechos de interés para el enjuiciamiente del asunto;

a) El solicitante de amparo interpuso, el dia 1 de
agosto de 19380, un recurso de reposicion contra el
Decreto nim. b7 de 1990 de la Junta de Extremadura
par el que se aprobd la relacion de puestos de trabajo
en aquella Administracién,

b} Transcurndo un mes desde la interposicion del
citado recurso sin gue el drgano competente resolviese
sobre el mismo vy, antes de que concluyese el plazo de
un afio legalmente previsto para recurrir en la via juris-
diccional, promovid, con fecha 17 de diciembre de 1990,
el correspondiente recurso contencioso-administrativo,
tramitandose conforme al procedimiento especial esta-
- blecido en materia de personal.

c) El dia 23 de noviembre de 1991 recayé Sen-
tencia, acordando la Sala la inadmision del recurso juris-
diccional por extemporaneo, por cuanto —fundamento
juridico 2.°— «es clara la diccidn del art. 53 de la Ley
de Jurisdiccidn que exceptia del recurso de reposicién
“Las disposiciones de cardcter generat, en el supuesto
previsto en el art. 39, parrafo primero”, asi como el
art. 58.3 b} que prevé el plazo de impugnacion en dos

meses a contar de la fecha de la Gltima publicacion oficial
del acto o disposicion. En consecuencia. y teniendo en
cuenta que el Decreto impugnado fue publicado en el
“Diarig Oficial de Extremadura” con fecha 27 de julio
de 1990, siendo la fecha de presentacion de la demanda
de 17 de diciembre del mismo ano, es evidente que
debe inadmitirse el recurso al haber sido presentado
fuera del plazo de dos meses legalmente establecide,
sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del
art. 39 ya citadon.

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente
la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 241 CE.} pues, a su juicio, 1a Sala ha incurrido
en un error patente al acordar la inadmisidn por extem-
poraneidad de su recurso contencioso-administrativo. ya
que el érgano judicial no ha tenido en cuenta que el
art. 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo (en
adelante, L.P.A.) posibilita la interposicion potestativa del
recurso de reposicion en todos los casos enumerados
en el art. 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa {(en adelante, L.J.C.A), siendo en ese
caso el plazo de interposicion del recurso contencioso-ad-
ministrativo el previsto en el art. 58.2 de la LJ.CA.

Por tanto, el recurso se habria interpuesto en plazo,
que concluia el 1 de agosto de 1991, lo que se confirma,
ademas, por el art. 59.1 de la Ley de Gobierno y Admi-
nistracion de la Junta de Extremadura que establece
que las Resoluciones de sus drganos, aun cuando se
trate de disposiciones de caracter general, son suscep-
tibles de recurso de reposicion, y por la Disposicion final
segunda de la misma Ley. que reenvia al art. 126.2 de
laL.P.A.

Se concluye la demanda interesando de este Tribunal
que se otorgue el amparo solicitade y, en coherencia
con ello, se anule la Sentencia impugnada, ardenando
a la Sala que dicte otra nueva en la que, entrando en
el fondo del recurso, resuelva todas las cuestiones en
ella planteada.

4. Por providencia de la Seccidn Cuarta, de 2 de
marzo de 1992, se acordé la admision a tramite de la
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién al Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, a fin de que remitiese copia
adverada de las actuaciones obrantes en su poder, y
emplazase previamente a las partes intervinientes en el
recurso contenciosc-administrative nim, 965/90 para
que, en el plazo de diez dias, pudiesen comparecer en
este proceso constitucional y defender sus derechos,
si asi lo estimaran. .

5. Mediante providencia de la Seccién, de 4 de
mayo de 1992, se acordd tener por personado y parte
al Letrado de [a Junta de Extremadura, sefor Rodriguez
Corrales, asi como acusar recibo a la Sala de las actua-
ciones recibidas y dar vista de las mismas a las partes
y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de
diez dias., presentasen las alegaciones gque estimasen
pertinentes, conforme a lo previsto en el art. 52.1 LOTC.

6. El escrito de alegaciones del demandante de
amparo fue presentado el dia 28 de mayo de 1992,
Tras dar por reproducidos los argumentos ya aducidos
en su escrito de demanda, alega el actor, con apoyo
en determinada jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que, la citada Resolucién administrativa que aprobd la
catalogacion de puestos de trabajo, fue expresamente
calificada por el mencionado 6rgano jurisdicecional como
un acto administrativo plural, de o gue deben deducirse
las siguientes consecuencias de aplicacion al caso: en
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primer lugar, la obligacion de la Administracion de noti-
ficar el contenido de la misma a todos sus destinatarios,
o que en modo alguno se hizo; y, en segundo lugar,
porgque al no tener el cardcter de disposicidn general,
nunca podria aplicarse ~—como lo hizo la Sala— el
art. 58.3 b) LJ.C.A, Por todo ello, y con cita expresa
de la STC 32/1989, concluye el actor suplicando que
se otorgue el amparo solicitado.

7. Dos dias antes registro sus alegaciones la repre-
sentacion procesal de la Junta de Extremadura. En él
aduce que en el proceso 8 guo en ningdn momento
Ilego a discutirse la naturaleza de disposicién de caracter
general del acto recurrido, como lo demuestra claramen-
te, por lo demds, la propia demanda de amparo. Asi
pues, tanto la parte actora como la Administracion
demandada y la propia Sala de instancia estuvieron con-
formes en calificar el Decrato recurrido como una dis-
posicidnyle caracter general. Siendo ello asi. la Sentencia
que se recurre no seria susceptible del amparo cons-
titucional que ahora se pretende, por cuanto no se
habrian agotado todos los recursos dentro de la via juris-
diccional, tal y como exige el art. 44.1 a) LOTC, pues,
frente a la misma, era posible formular los oportunos
recursos de suplica, reposicién o queja. En virtud de io
expuesto, finaliza esta representacion, interesando Ja
inadmision a tramite de la demanda de amparo por no
haberse agotado la via judicial previa a este proceso
constitucional.

8. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal fue
presentado el dia 23 de mayo de 1892. Tras una sucinta
exposicion de los hechos y de la interpretacion de la
legalidad ordinaria efectuada por la Sala que, explici-
tamente califica de errénea, se detiene el Ministerio
Publico en determinar si esa errénea interpretacion tiene
o no trascendencia constitucional. En este sentido, sefia-
la el Ministerio Fiscal que, aunque en principio el cém-
puto de los plazos procesales es una cuestion que han
de resolver los organos jurisdiccionales sin ulterior inter-
vencion de fa jurisdiccidn constitucional, cuando su inter-
pretacion se fundamente en un error patente determi-

nante de indefensién {STC 155/1991), esa equivocada

apreciaciéon de las normas procesales y de acceso al
recurso adquiere trascendencia constitucional, porque
afecta al derecho a obtener una tutela judicial efectiva
que reconoce el art. 24.1 C.E. :

A su juicio, esta doctrina es de entera aplicacién al
caso presente, pues el recurrente se ha visto privado
de la tuteia judicial que pretendid (con independencia,
claro. estd, del éxito de su pretensidn) en virtud de un
error interpretativo manifiesto de la {egalidad que no
puede encontrar apoyo en el texto aplicado ni en su
entendimiento. Error patente o fundamentacion irrazo-
nable de! fallo de inadmisién, desfavorable a ia efec-
tividad del derecho fundamental del recurrente, y que
le ha privado de su derecho a obtener un pronuncia-
miento sobre su pretension. En razon de todo ello, con-
sidera el Ministerio Fiscal que procede estimar la pre-
sente demanda de amparo y anular la Sentencia recurri-
da a fin de que se dicte otra que no inadmita el recurso
contencioso-administrativo por extemporaneo.

9. Por providencia de 2 de marzo de 1995, se sefiald
para la deliberacion y votacidn de la presente Sentencia
el dia 6 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Lacuestidn objeto del presante recurso de ampa-
ro-es determinar si ha lesionado el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE. la inadmisién, por
extemporaneo, del recurso contencioso-administrativo
acordada por la Sentencia de la Sala de lo Contencio-

so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura por haber trascurrido el plazo de dos messes
desde la fecha de publicacion oficial del acto o dispo-
sicidn recurrida a tenor de lo dispuesto en el art. 58.3 b}
de la LJ.C.A.

Antes de examinar la cuestidn de fondo planteada,
es preciso resolver la objecion de procedibilidad formu-
lada por el Letrado de la Junta de Extremadura. A juicie
de esta representactdn, la demanda de amparo debe
ser inadmitida a tramite, pues la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencieso-Administrativo era susceptible
de ulterior recurso ante los Tribunales ordinarios {queja,
reposicion o sOplica), por lo que concurre la causa de
inadmisién prevista en el art. 50.1 a) LOTC. en relacidén
con el art. 44.1 a) del mismo texto legal, consistente
en la falta de agotamiento de la via judicial previa a
aste proceso constitucional.

Pero esta objecion procesal debe ser desestimada.
Con independencia de si, a tenor de lo dispuesto en
el art. 94,1 a} L.J.C.A., la Sentencia era o no susceptible
de recurso. o importante, a los efectos que ahora impor-
tan y de acuerdo con el principio pro actione, es el hecho
de que la propia Sala declaré expresamente en el pie
del fallo de su Sentencia que contra la misma no cabia
interponer recurso judicial atguno, por lo que el invocado
motivo de inadmision debe ser rechazado. Hemos de
entrar, pues, en el examen del fondo del asunto.

2. Desde sus primeras Sentencias {STC 19/1981),
este Tribunal ha declarado que el art. 24.1 C.E. reconoce
el derecho de todos los ciudadanos a la jurisdiccion,
y que este derecho no puede interpretarse comeo un
derecha incendicional a la prestacion jurisdiccional, sino
como un derecho a obtenerla siempre que se ejerza
por las vias procesales legalmente establecidas. De este
modo, el derecho a la tutela judicial efectiva comprende
el derecho a obtener una resolucién motivada y fundada
en Derecho, a ser posible sobre el fondo de las pre-
tensiones formuladas pero que podra ser de inadmision
cuando concurra alguna causa legal para ello y asi lo
acuerde el Juez o Tribunal en aplicaciéon razonada y razo-
nable de la misma {entre otras muchas, STC 68/1983
y mas recientemente, STC 192/1992). _ '

La interpretacian y aplicacién de las reglas que regu-
lan el acceso a los recursos legalmente establecidos es,
en principio, una cuestidn de legalidad ordinaria cuyo
conocimiento compete exclusivamente a los Jueces v
Tribunales integrados en el Poder Judicial (art. 117.3

C.E.). a quienes corresponde precisar el alcance de las
- narmas pracesalss y, mds en concreto, la concurrencia

de los presupuestos que condicionan la valida consti-
tucion del proceso. Unicamente, cuando se deniegue
el acceso al recurso de forma inmotivada (STC
18/1890), basandose en una causa legal inexistente
o en error patente (SSTC 192/1992, fundamento juri-
dico 2.9 y 25b/1994, fundamento juridico 2.°) o, final-
mente, mediante una interpretacion de la misma mani-
fiestamente arbitraria e infundada que no podria con-
siderarse expresion del ejercicio de ia justicia {por todas,
STC 148/1994, fundamento juridico 4.°}, es posible su
revisidn en sede constitucional, pues s6lo en tales casos
existe una lesién constitucionalmente relevante del cita-
do derecho fundamental,

Ahora bien, ya en la temprana STC 3/1983, funda-
mento juridico 4.°, el Tribunal Constitucional ha subra-
yado también el diferente relieve constitucional del dere-
cho al acceso a la jurisdiccion y el de acceso a los recur-
sos legaimente establecidos, aungue ambos se encuen-
tren insitos en el art. 24.1 C.E., porque este Glitimo pre-
supone inexorabléemente el primero del cual viene a ser
tan solo un corolario, pues el derecho a acceder a la
justicia no viene otorgado por la Ley sino por la Cons-
titucién misma. Lo que se traduce en que el principio
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pro actione ha de operar en la proteccion constitucional
del derecho al acceso a la jurisdiccidn, dada la diferente
trascendencia que cabe otorgar —desde la perspectiva
constitucional— a los requisitos de acceso al proceso,
en tanto pueden obstaculizar o eliminar el derecho de
los ciudadanos a someter el caso al conocimiento y pro-
nunciamiento de un Juez y por tanto causar indefensién,
y a los requisitos de inadmisién de los recursos legal-
mente establecidos, en que se pretende la revision de
la respuesta judicial ya contenida en la Sentencia de
instancia previamente dictada, que ya habria satisfecho
el nacleo de su derecho fundamental (STC 255/1993,
fundamente juridico 3.2} a una tutela judicial efectiva
sin indefensién. Doctrina recientemente reafirmada en
ta STC 37/1985, fundamento juridico 5.7 Par ello, cuan-
do se trate del acceso a la jurisdiceion, 0 este acceso
esté juridicamente condicionado por la interposicion de
‘recursos administrativos prévios —~como ocurre particu-
larmente en los ambitos de la jurisdiccion laboral y de
lo contencioso-administrativo—, la interpretacion realiza-
da por los érganos judiciales sobre la admisibilidad de
la accién jurisdiccional emprendida, no sélo ha de cum-
plir con los requisitos antes expuestos, sing que ha de
estar orientada por el principio pro actione. Lo que, cuan-
do se trata de actuaciones de las Administraciones Pabli-
cas, es también una consecuencia del mandato conte-
nide en el art. 106.1 C.E., que ordena y garantiza su

control jurisdiccional por parte de los Jueces y Tribunales .

(vid. lareciente STC 294/ 1994, fundamento juridico 3.°).

3. En el presente caso. el drgano judicial ha acor-
dado la inadmisién, por extemporaneo, del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el hoy deman-
dante de amparo contra el Decreto B7/1980, de 26
de julio, de la Junta de Extremadura, por el que se aprue-
ba la relacién de puestos de trabajo del personal fun-
cionario, por entender que, a tenor del art. 53 e) de
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, con-
tra las disposiciones de caracter general en el supuesto
previsto en el art. 39.1.° (posibilidad de impugnacién
directa ante la jurisdiccion contenciosa) se excluye expre-
samente el recurso de reposicién. Por consiguiente, el
plazo para la interposicion del recurse contenciosc-ad-
ministrativo es de dos,meses contados a partir del dia
siguiente al de la dltima publicacién oficial de la_dis-
posicion recurrida, a tenor de lo previsto en el art. 58.3
b) de la LJCA.

El demandante de amparo, por su parte, tras rebatir
la naturaleza del acto impugnado que, en su sentir, no
es una disposicién de caracter general sino un acto admi-
nistrativo plural, y hacer algunas consideraciones sobre
los preceptos de la Ley de [a Jurisdicidon Contencioso-Ad-
ministrativa y de la Ley de Procedimiento Administrativo
en juegq, entiende que, dado gue habia interpuesto,
potestativamente el recurso de reposicién, a tenor del
art. 126 de la LP.A.. el plazo para el contencioso-ad-
ministrativo empezara a contarse en la forma prevista
en el art. 58.1 y 2 LJ.C.A., es decir, un ano a contar
de la fecha de interposicién del recurso de reposicion.

A juicio del demandante de amparo la interpretacion
y aplicacién de la legalidad realizada por el Juez, que
determina la grave sancion de. cerrarle el acceso a la
jurisdiccion contenciosa, ha lesionado su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva por haber sido dic-
tada con evidente error, fundamentacion irrazonable y
con criterio interpretativo desfavorable a la efectividad
al derecho fundamental.

Ha de darse la razdn al demandante de amparo, pues
no puede estimarse que la Sentencia que ha acordado
la inadmisidn del recurso contencioso-administrativo por
extemporaneo sea producto de Lina interpretacion y aplhi-
cacion de la legalidad ordinaria ajustada a las exigencias
anteriormente expuestas del derecho a ia tutela judicial

efectiva del art. 24.1 CE. y del principio pro actione
favorable a la efectividad del derecho fundamental. Y
no puede considerarse razonable, desde la perspectiva
constitucional, una decision del érgano judicial que de
manera arbitraria desconoce y niega los efectos juridicos
que se derivan de las propias reglas generales sobre
los recursos administrativos establecidos en la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {art. 53) y de
la Ley de Procedimiento Administrativo (art. 1286), con
la consecuencia de privar al demandante de amparo del
acceso a la jurisdiccidn contenciosa al que, con arreglo
a la Ley, tenia derecho.

En efecto, ciertamente la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa establece que las disposiciones
de caracter general dictadas por [a Administracion, una
vez aprobadas definitivamente en via administrativa
podran ser impugnadas directamente ante la jurlSdICCIOI"I
contenciosa sin necesidad de previa mterposicién del
recurso de reposicion ante el propio [art™53 e) v
art. 39.1 LJ.C.A.]. Sin embargo la Ley de Procedimiento
Administrativo dispone que en los casos enumerados
en el art. 63 L.LC.A, —y en lo que ahora importa, de
impugnaciones contra las disposiciones administrativas
de cardcter general— cabra interponer el recurso de repo-
sicion con caracter potestativo {art. 126 L.P.A.).

Si esto es asi, los efectos de la interposicién del recur-
so han de ser los que se derivan de las reglas generales
sobre recursos administrativos tanto si el recurso de
reposicidn es preceptivo Como si se interpone con carac-
ter potestativo como es ahora el caso, En ambos supues-
tos es claro que este recursc se interpone con todas
sus consecuencias, esto es con todos sus derechos y
deberes inherentes al legal gjercicio de facultades pro-
pias; y entre ellos, principalmente, el de interrumpir el
plazo de caducidad de dos meses para la interposicion
del recurso contenciosc-administrativo establecido en el
art. 58.3 b} de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativa a contar desde la fecha de publicacién del
acto o disposicién administrativa recurrida.

De otro modo, si asi no fuera, se privaria arbitraria-
mente al administrado recurrente de los efectos juridicos
inherentes a una facuitad que la Ley le reconoce expre-
samente. Pues a pesar de la diccidn literal use excep-
tuaran» que emplea el art. 53 LJ.CA., ello no supone
una exclusién del recurso de repostcuén y tampoco de
los efectos jurIdICOS procesales que de su interposicion
se derivan.

Asi las cosas. es claro en los supuestos —como €s
el que ahoka nos ocupa— en que se haya interpuesto
con caracter potestativo el recurso de reposicion, el plazo
para la interposicion del recurso contehcioso-adminis-
trativo ha de ser —como por lo demas ha venido decla-
rando reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo—
el establecido en el art. 6B.1 y 2 de la LJ.C.A., lo gue
significa que al habersa interpuesto potestativamente
recurso de reposicion y haber transcurrido un mes sin
que la Administracién hubiese resusito (art. 34.1
LJ.C.A.), el plazo para el recurso contenciose-adminis-
trativo era el dispuesto en el apartado 2 del art. 58 de
la Ley de la Jurisdiccion Contenciosc-Administrativa; esto
es, el de un afo a contar desde la fecha de interposicién
del recurso de reposicion {en el caso, el 1 de agosto
de 1990}, -

Por todo ello, la Sentencia impugnada que inadmitié
por extemporéaneo el recurso contencieso-administrativo
resulta manifiestamente errénea y arbitraria, lesiva del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE., al cerrar al- demandante de amparo su
derecho al acceso mismo al proceso y a obtener de
los Jueces y Tribunales un pronunclamlento schre la
cuestion de fondo planteada.
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Lo que lleva derechamente al otorgamiento del ampa-
ro soiicitado y-a la anulacion de la Sentencia impugnada
para que por la Sala se dicte otra que no inadmita, por
extemporaneo, ei recurso contenciosc-administrativo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud;

1. Reconocer el derecho del demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular !a Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Jus-
ticta de Extremadura, de 23 de noviembre de 1991,
dictada en el recurso num. 965/90. para que por el
citado 6rgano judicial se dicte nueva resolucion gue res-
pete el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dsl
Estado».

Dada en Madrid, a seis de marzo de mil novecientos
noventa y cingco.—Luis Lépez Guerra—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lépez—Julio Diego Gonzalez
Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 56/1995, de 6
de marzo de 1895. Recurso de amparo
1.514/1992. Contra Sentencia de fa Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo declarando no
haber lugar al recurso de casdcion promovido
contra fa dictada por la Audiencia Provincial
de Bilbao desestimatoria de recurso de ape-
lacion interpuesto contra Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Duran-
go resolutoria de autos de la Ley 62/1878,
instados por los hoy recurrentes en amparo
{miembros del EAJ/PNV) contra determina-
dos Acuerdos adoptados por diversos 6rganos
del partido, del que habian sido expulsados:.
Supuesta vulneracion de los derechos a la
libertad de expresion y de asociacion.

7933

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Ldpez, don Julio
Diego Gonzdlez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.5614/1992, promo-
vido por don Mikel lzaguirre Lizaso. don Ifiaki Barrola
Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa, don Inazio Mitxelena
Etxeberria y don Jesis Artetxe Lazkano, representados
por la Procuradora de los Tribunales dofia Safia Pereda
Gil y asistidos del Letrado don José Luis Soldevilla, contra
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
21 de mayo de 1992, por la que se declara no haber
lugar al recurso de casacion nim. 652/90, promovido
contra la dictada por la Seccion Primera de la Audiencia

Provincial de Bilbao. de fecha 30 de diciembre de 1989,
desestimatoria de recurso de apelacién {roilo aim.
93/89) interpuesto contra Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Durango, de 4 de enero de 1989,
resolutoria de autos de la Ley 62/1978 nim. 375/86.
Ha sido parte Eucko Alderdi Jeitzalea/Partido Naniona-
lista Vasco (EAJ/PNV), representado por el Procurador
don Samuel Martinez de Lecea Ruiz v asistido dei Latrado
don Adolfo Saiz Coca. Ha comparecido el Ministerio Fis-
cal y ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunvyer, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
junio de 1992, dofa Scofia Pereda Gil. Procuradara de
los Tribunales v de don Markel lzaguirre Lizaso, don lfaki
Barriola Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa, don Inazio
Mitxelena Etxeberria y don Jess Artetxe Lazkano, inter-
pone recurso de amparo contra fa Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 1992,
por la que se deslara no haber lugar al recurso de casa-
cion (num. 652/90} promovido contra la dictada por
la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Bilbao,
de fecha 30 de diciembre de 1989, desestimatoria del
recurso de apelacion (rollo num, 93/89) interpuesto con-
tra la Sentencia dictada, el 4 de enero de 1983, por
el Juzgado de Primera Instancia de Durango en los autos
delaley 62/1978 nim. 319/86.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los gue siguen:;

a) El Consejo nacional o Euzkadi Buru Batzar (EBB)
del Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV) —drgano eje-
cutivo superior del Partido, por delegacior de la Asam-
blea nacional— tuvo cenocirniento en su dia, por los
medios de comunicacion, de que la Ejecutiva de Gui-
puzcoa [Gipuzko Buru Batzar {GBB}] habia convocado
para el dia 12 de septiembre de 1986 una reunién de
la Asamblea regicnal de Guiplzcea para que ésta, exclu-
véndose del pacto confederal en el que se fundamenta
el EAJ/PNV, asumiera todas las atribuciones del Partido
en el territoric. de Guiplzcoa. ' ?

Ante semejante propuesta (que suponia la ascision
del EAJ/PNV), el Consejo nacional (EBB) convocé a sus
-miembros para el dia 8 de septiembre de 1986, citan-
dose a los representantes de Guiplzcoa que formaban
parte del Consejo nacional y del Consejo regional. Los
miembros.del Consejo regional citades no comparecie-
ron, y el Consejo nacional acordd lo siguiente: 1. Con-
minar al Consejo regional para que retirase su propuesta
secesionista; 2. Advertir a la afiliacion de Guipluzcoa de
que -su adhesion a la propuesta del Consejo regional
suponia la exclusion del EAJ/PNV; 3. Convocar la Asam-
bhlea nacional para el dia 13 de septiembre
de 1986.

Pese a todo 2llo, el 12 de septiembre se celebrd en
Zarauz la reunidn convocada por el Consejo regional,
en la que se adopté el Acuerdo de que la Asamblea
regional asumiera las atribuciones propias v las del Par-
tido para seguir actuando como tal en el territorio de
Guipuzcoa y que los cargos publicos representantes del
EAJ/PNV en el territorio dependisran a todos los efectos
de la Asamblea regional y de su Ejecutiva.

Los apoderados de las organizaciones municipales
de Guiplzcoa gue estaban dispuestos a mantener la uni-
dad del PNV abandonaron la reunidén de Zarauz y se
reunieron, el mismo dia, en Zumavya, acerdando que quie-
nes aprobaron la propuesta del Consejo regional —en
Zarauz— habian roto unilateralmente el Pacto que les

" unia al EAJ/PNV y que ellos —los de -Zumaya— expre-

saban su resolucidn de continuar en el Partido.



