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TRIBU NAL- CONSTITUCIONAL

12331 Sala Segunda. Sentencia 70/1996, de 24 de
abril de 1986. Recurso de amparo
1.998/1993. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Pontavedra declarando desierto
recurso de apelacion contra Sentencia del Juz-
gade num. 8 de Vigo recaida en autas sobre
juicio incidental de proteccién de derechos
fundamentales. Supuesta vulneracidn del
derecho a la tutela judicial efectiva: om:s:dn
de instruccion de recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, con
puesta por don José Gabaldén Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
© Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBSBRE DEL REY
la sigutente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.998/93, promovido
por don Ceferino de Blas Garcia y la entidad «Faro de
Vigo, S. A, representados por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa y asis-
tidos por el Letrade don Juan José Yarza Urquiza, contra
el Auto de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, de 26 de abril de 1993, que declara
desierto el recurso de apelacién interpuesto contra la
Sentencia de! Juzgado de Primera.Instancia num. 6 de
Vigo, de 12 de febrero de 1993, recaida en autos
num. 401/92, sobre juicio incidental de proteccion de
derechos fundamentales. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cua-Mgn y Gonzélez—ﬂegueral quien expresa el parecer
de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de
junic de 1993, don Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa, Procuradar de los Tribunales, en nombre vy repre-
sentacién de don Ceferino de Blas Garcia y 1a entidad
«Farode Vigo, S. A.», interpone recurso de amparo contra
el Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, de 26 de abfil de 1993, gue declara
desierto el recurso de apelacidn interpuestc contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam. 6 de
-Vigo, de 12 de febrero de 1993, recaida en autos
ndm. 401/92, sobre-juicio incidental de proteccion de
. derechos fundamentales.

¥

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes: .

a} El Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Vigo
dicté Sentencia, de fecha de 12 de febrero de 1983, -
en la que estimo la demanda promovida por don Manuel
Soto Martinez contra el periodista de «El Faro de Vigo.
S. A, don Eduardo Raolland, declarado en rebeldia, asi
como contra la empresa «Faro de Vigo, S.A.», y el director
del mencionado periédico don Ceferino de Blas. La Sen-
tencia reconocia la existencia de una intromision ilegi-
tima en el honor del demandante, v condenaba a los
codemandados a abstenerse de atentar en un futuro
contra el derecho al honor del demandante a través de
cualquier medio de comunicacidén social, a publicar a
su costa la parte dispositiva de la Sentencia, a indemnizar
conjunta y solidariamente al actor en {a suma de un
millén de pesetas y a pagar las costas del juicio. En
la natificacién de la Sentencia no se levd a cabo la
indicacion de recursos. _

b) Conira dicha Sentencia interpusieron los ahora
recurrentes recurso de apelacion, que fue tenido por
interpuesto mediante providencia del 19 de febrero
siguiente, pero no fue notificada al Procurador de los
apelantes. El recurso de apelacién incluia las alegaciones
qrt:e el recurrents consideraba convenientes a su dere-
cho

c)  Con fecha 17 de marzo siguients, e} mencionado
Juzgado dict6é providencia por la que se admitia libre-
mente y en ambos efectos el recurso de apelacién. En

"la misma providencia se emplazaba a las partes para

que, en el término de guince dias habiles, se personasen
ante la Audiencia Provincial de Pontevedra.

d) Esta providencia fue notificada al Procurador de
la parte apelante. Este, sin embargo; entendiendo que
ol recurso de apelacidén se tramitaria conforme a lo dis-
puesto en el art. 733 de la L.E.C.. en la redaccién otor-
gada al mismo por la Ley 10/1992 considerd gue ya
habia cumplido dicho tramite al haber consignado en
su escrito de recurso las. alegaciones que fundaban su
apelacion. .

e) Al no personarse la parte apelante, la Seccnon
Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra dicto,
con fecha 26 de abril de 1993, Auto en eI que se decla-
raba desierta la apelamén

3. Contra dicho Auto se mterpone recurso de ampa- -
ro. interesando su nulidad, as{ como la de todas las actua-
diones judiciales recaidas en los autos 401/92, conmoti- -
vo de la notificacién defectuosa de la Sentencia, retro-
trayendo las mismas al momento anterior al de dicha -
notificaciéh. -~

Los demandantes alegan, desde esta perspectiva, una
quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva’ sin inde-
fensién, reconocido en el art. 24.1 C.E., fundamentandola
en un doble .motlvo por una parte, por la omlsKSn, en
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la notificacién de la Sentencia de instancia, de la pre-
ceptiva indicaciéon de los recursos procedentes, con [o
que conculcd lo previsto en el art. 248.4 de fa L.O.P.J,;
por otra, por la interpretaciéon rigorista de la Audiencia
Provincial al dictar i Auto declarando desierto el recurso
de apelacidn. En este sentido, al no sefialarse en la noti-
ficacion la indicacion de los recursos procedentes, ni
haberse notificado tampoco al Procurador de esta parte
la providencia de 19 de febrero de 1993 por la que
se tenia por interpuesto el recurso sin objecidon alguna,
ni hacersa ninguna consideracion-a las alegaciones for-
muladas en e? escrito de apelacién en la providencia
de admisién de 17 de marzo sigquiente, esta parte enten-
didé que el recurso de apelacidn se tramitaria conforme
a lo dispuesto en el art. 733 L.E.C,, en la redaccién otor-
gada al mismo por ia Ley 10/1992 por lo que considerd
que ya habia cumplido dicho tramite al haber consignado
en su escrito de recurso fas alegaciones que fundaban
su apelacién, Al declarar desierto el recurse de apelacién
" presentado, la Audiencia Provincial ha vulnerado el men-
cionado art. 24.1 C.E., puasto que 5u interpretacion es
formalista y poco favorable a la efectividad de este dere-
cho fundamental.

4. Mediante providencia de 7 de febrero de 1994,
la Seccidn Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tré-
mite |a dermanda de amparo; vy, en aplicacién de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién
a la Audiencia Provincial de Pontevedra y al Juzgado
de Primera Instancia ndm. 6 de Vigo. a fin de que en
un plazo no superior de diez dias, remitieran las corres-
pondientes actuaciones, debiendo previamente empla-
zarse, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en el recurso de amparo, a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento.

6. La Seccidn Cuarta dictd nueva providencia de 14
de abril de 1994 por la que acordé acusar recibo a
la Audiencia Provincial de Pontevedra y al Juzgado de
Primera Instancia nim. 6 de Vigo de las actuaciones
remitidas y dar vista de las mismas a [a parte recurrente
y al Ministeric Fiscal por plazo comun de veinte dias,
a fin de que presentaran las alegaciones gue estimasen
pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. La representacién procesal de los recurrentes,
mediante escrito registrado con fecha 11 de mayo de
1994, reiterd basicamente las alegaciones vertidas en
su escrito de demanda.

7. Mediante escrito registrado en aste Tribunal el
4 de mayo de 1994, el Ministerio Fiscal formulé ale-
gaciones, interesando la desestimacion del amparo. En
este sentido, y respectt de la primera de las alegacicnes
del los demandantes, esto es, la de la quiebra del
art. 24.1 C.E. por la omision en la Sentencia de instancia
de la informacién de los recursos procedentes, considera
el Fiscal que no puede apreciarse tal vulneracion porque,
en primer lugar, aguélla no impidié la efectiva interpo-
sicion del recurso de apselacién ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia; y, en segundo lugar, porque es doctrina
reiterada de este Tribunal que la indicacion de recursos
no forma parte del contenido decisorio de la resolucién
notificada, sino gue constituye una mera informacion
al interesado, cuya omision no lesiona el art. 24.1 C.E.
Y, a mayor abundamiento, pone de manifiesto que el
recurrente actuabha bajo direccién letrada, por o que,
segun lo declarado en la STC 36/1989, dicha omisidn
no tiene relevancia constitucional.

En cuanto al segundo motivo de quiebra del art, 24. 1
C.E.. alegado en relacidn a la calificacion de los defectos
tormales gue determinaron que el recurso te apelacion
se declarase desierto, que a juicio del recurrents eran

subsanables, el Fiscal pone de relieve que en la pro-
videncia de 17 de marzo de 1993 se emptazd al hoy
demandante para personarse ante la Audiencia Provin-
cial, y que dicha resclucion fue notificada al Procurador
de la parte apelante (29 de marzo). No se trata, pues,
de que el recurrente .se personara fuera de plazo, sino
que senciliaments omitid tal personacion ante ta Audien-
cia, para la que habia sido debidamente emplazado. De
esta suerte, existe una situacidn de falta de diligencia
imputable a la parte, de la que los drganos jurisdiccio-
nales no han sido participes. Y 1al defecto no puede
reputarse subsanable, so pena de reducir a nada los
requisitos y términos procesales, y 1os derechos a la tute-
la judicial y a la seguridad juridica de la contraparte.
Ademas, todas las alegaciones relativas al error a la aph-
cabilidad o no de la Ley 10/1992 resultan, a juicio del

¢ Fiscal, irrelevantes, pues en cualquier caso la persona-
¢ién ante ia Audiencia Provincial era un tramife necesario
para mantener la apelacion, que debia sustanciarse ante
dicho organo.

8. ‘Porprovidencia de 22 de abril de 19986, se seifald
para la detiberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 24 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso se pide amparo frente al
Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, de 26 de abril de 1993, que declara
desierto el recurse de apelacion interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de
Vigo, de 12 de febrero de 1993, recaida en autos
num. 401/92, sobre juicio incidental de proteccidn de
derechos fundamentales, y ello con base a una presunta
guiebra del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension, reconocido en el art. 24.1 CE.

Se dice en la demanda que esta vulneracion arranca
de un doble motive. Por una parte, de la omisidn de
la informacion de los recursos procedentes en la Sen-
tencia de instancia; por otra, de la interpretacion rigorista
y poco favorable a la efectividad del derecho fundamen-

" tal al dictar la Audiencia Provincial el Auto por el que

se declara desierto el recurso de apelacidn.

2. El primar motiva de amparo, consistente en la
omisién de la preceptiva informacién de los recursos
procedentes, prevista en el art. 248.4 L.O.P.J, contra
la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia, no puede
prosperar a la luz de nuesira junsprudenma

Ciestamente, 1a llamada instruccién de recursos no
forma parte ‘del «decisum» de la Sentencia (SSTC
175/1985 155/1991} y por tanto no supone una deci-
sidn que cierre el paso al recurso ni que fije de manera
definitiva las condiciones en que deba interponerse. Ade-
mas, hay que distinguir las situaciones creadas por la
mera omision de la indicacién de recursos contra una
resolucion concreta, de aquellas otras en las gue se da
una instruccion o informacion erréonea que induzca a
error al litigante (SSTC 50/1987, 10771987,
376/1993), pues la omisién en una resolucion de los
recursos utilizables —como informacién prescrita legal-
mente— no impide en modoe alguno la posibilidad de
recurrir, en tanto en cuanto esta falta no vincula a la
parte ni es obstaculo para que pudiera efectivamente
recurrir (SSTC 145/1986, 60/1987), como asi lo hizo
en el presente caso, toda vez que los defectos u omi-
siones en la instruccion de los recurses pueden ser sal-
vados por el propio interesado.

Por otra parte, la advertencia de los recursos pre-
cedentes no afecta a cual sea el procedimiento para
la tramitacion de los mismos qus es, en realidad, o deba-
tido en este caso.
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No puede, por tanto, apreciarse la lesion denunciada
del art. 24.1 C.E., por cuanto aquella omision no impidid
la efectiva interposicidn del recurso de apelacion frente
a la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

3. idéntico pronunciamiento de desestimacion ha
de merecer la denuncia relativa al exceso de rigorismo
de la Audiencia Provincial al dictar el Auto por el que
se declara desierto el recurso de apelacidn; exceso de
rigor, que viene a conculcar, segin los recurrentes, una
interpretacién favorable a la efectividad del derecho fun-
damental, en este caso, del derecho a los recursos.

Desdse nuestra STC 37/1995 venimos afirmando que
el principio «pro actione» no opera con igual intensidad
cuando se trata de acceder a la jurisdiccién que cuando
tiena por objeto utilizar los recursos jurisdiccionales. En
este ultimo caso basta con comprobar que el motivo
de inadmision o de declarar desierto el recurso se fun-
damenta en una causa legal que no es interpretada de
modo arbitrario o irrazonable, para considerarse cum-
plidas las exigencias que se derivan del derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E, '

4. En el presente supuesto, los recurrentes desarro-
ltan su afirmacion —el drgano judicial ha llevado a cabo
una interpretacion desfavorabie a la efectividad de su
derecho a recurrir— con el argumento de que, al no haber
sido instruidos sobre los recursos procedentes ni, pos-
teriormente, haber sido advertidos en las providencias
de 19 de febrero y 17 de marzo de 1993 de cuél seria
el procedimiento por el que se tramitaria el recurso de
apelacion, desconocian bajo qué procedimiento se sus-
tanciaria su recurso, lo que no les impidid deducir de
buena fe que éste se tramitaria conforme a lo dispuesto
en el art. 733 LE.C, en la nusva redaccién de la Ley
10/1892, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Refor-
ma Procesal, es decir, formulando las correspondientes
alegaciones en el escrito de interposicién dei recurso,
De ahi que, a su juicio, la actuacién de la Audiencia
Provincial resulte excesivamente formalista y despropor-
cionada, toda vez que habfan interpuesto el recurso y
formulado ya en ese escrito las correspondientes ale-
gaciones.

Sin embargo. es la misma cuestion de legalidad ordi-
naria que se plantea en {a demanda la que parte de
un error; porque aqui no se trata de dilucidar si la norma
aplicable era el art. 733 L.E.C. en su redaccion anterior
a la mencionada Ley 10/1992 o en su redaccion actual,
sine si esa norma era aplicable o no a los juicios inci-
dentales de proteccion de derechos fundamentales,
como el presente.

Una vez mas debemos recordar que-los ahora deman-
dantes actuaron ante la jurisdiccion ordinaria asistidos
de Letrado, y que la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
sefala en el art. 13 que el procedimiento para este tipo
de juicios sera el establecido para i0s incidentes sn la
Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, el regulado en los
arts. 741 vy siguientes de la mencionada Ley, y en su
art. 15 prevé que tas apelaciones se sustanciaran por
los tramites establecidos en la Seccion tercera del Titu-
o VI del Libro il de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esto
es, por los arts. 887 y siguientes de esta Ley. Por ello
la interpretacion realizada por el érgano judicial no puede
tacharse de arbitraria ni de manifiestamente irrazonable
(STC 148/1994); de ahi, que la discrepancia manifes-
tada por los recurrentes carezca ahora de toda relevan-
cia. Mas lo que no carece de relevancia es que, acordado
por el Juzgado, mediante providencia de 12 de marzo
de 1993, la admisidon del recurso en ambos efectos y
el emplazamiento de las partes a fin de que se perso-
naran en la Audiencia Provincial de Pontevedra para
hacer uso de su derecho, quien ahora recurre no se
persond y asi lo admite en la propia demanda de amparo.

Ello explica que la Audiencia dictara Auto declarando
desierto el recurso por fa falta de personacién en plazo
que recongce el recurrente y gque por no ser imputable
al érgano judicial, sino a su propia equivocacién —y asi
lo reconoce—-, no cumple el requisito exigido por el
art. 44.1 b) de nuestra Ley Orgénica para ser susceptible
del amparo constitucional que interpone.

Ciertamente, que dicha resociucién cerré el acceso
al recurso y a fa ulterior prosecucidén de la apelacion,
haciéndolo —repetimos— con basse en una interpretacion
razonable y no arbitraria; Pero es gue. ademas, la no
personacién ante la Audiencia para mantener el recurso
pese a estar debidamente emplazado, ‘es una cuestion
que afecta también a la otra parte en el proceso y a
amhas partes alcanzan las garantias que establece el
art. 24 C.E. v que este Tribunal ha de salvaguardar a
tas mismas.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto. et Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por don Ceferine de
Blas Garcia y la entidad «Faro de Vigo, S. Ax.

Publiquese esta Sentencia en el «Boistin Oficial del
Estado».

_ Dada en Madrid, a veinticuatro de abrif de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.~Julioc Diego Gonzélez Campos—Carles Viver
Pi- gunyer —Toméds S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados. .

12332 Sala Segunda. Sentencia 71/1998, de 24 de
abril de 1886. Recurso de amparo
3.944/1993, Contra Auta de fa Sala Cuarta
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacidn para la unificacion de doctrina contra
Sentencia dictada por ef T.5.J. de Cataluiia
en autos de invalidez. Vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva: incongruencia
omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén. Lépez, Presidente; don
Fernando GarciaMon y Gonzalez-Regueral, don Rafagl
de Mendizaba! Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.944/93, interpuesto
por «Rodrigo Gil e Hijos, S.A.», representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y
asistido del Letrado don Jestis Maria Cartoza Sayes, con-
tra el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de
29 de septiembre de 1993. Han comparecido el Minis-
teria Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por el Procurador don Fernando Ruiz de
Velasce y Martinez de Ercilla. Ha sido Ponente don
‘éo:-nés S. Vives Antdn, quien expresa el parecer de la

ala.



