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el Tribunal Constitucional en una posicion relativamente
marginal en los primeros momentos de afirmaciéon de
la primacia de la Norma constitucional. Por dltimo, la
caracteristica apertura o, si se quiere, laconismo de
muchas de los preceptos constitucionales mas signifi-
cativos plantea problemas interpretativos en los que una
declaracidn con efectos «erga omnes» puede tener ven-
tajas considerables desde una perspectiva de seguridad
jurfdica (art. 9.3 C.E).

3. En estos momentos, por el contrario, no se dan
algunos de dichos supuestos: Las pautas de la inter-
pretacién constitucional resultan familiares a todos los
érganos jurisdiccionales, los cuales cuentan ademas con
una doctrina emanada de este Tribunal que les puede
permitir enfrentarse con la mayor parte de los problemas
de constitucionalidad del Derecho anterior a 1978, De
otro lado, la tarea exclusiva de este Tribunal de control
del ordenamiento dictado por el legislador desde aquel
ano, a través de una revisidon generalizada de! ordenamien-
1o, puede verse demorada o entorpecida adicionalmente
por la asuncion del control del ordenamiento anterior
a dicha fecha, ocasionando dilaciones adicionales tanto
en la resolucidn de las cuestiones que solo a é! corres-
ponde decidir como en la de aquellas otras gue los Tri-
bunales ordinarios mismos pueden abordar con mayor
celeridad.

De este modo, en el ATC 296/1992 apreciabamos
no darse los presupuestos de admisibilidad de la cuestién
de inconstitucionalidad «si se tiene an cuenta que el
Tribunal “a quo” considera que puede pronunciarse sobre
la conformidad de los preceptos cuestionados a la Cons-
titucién, y fallar. en consecuencia, tal como ha hecho
en alguna ocasién anterior idéntica en presencia de
mismas circunstancias y partes. Es decir, el pronuncia-
miento que s solicita de este Tribunal no seria ngcesario,
segun la apreciacion subjetiva del érgano juzgador, para
ia resolucion del proceso. Sélo seria conveniente, dados
los wefectos generales» de una Sentencia del Tribunal
Constitucionai». De este modo se concluye gue «a la
vista de estas apreciaciones vertidas en el propic Auto
de planteamiento de la cuestién, no resulta cumplido
el requisito inherente a la cuestion de inceonstituciona-
lidad por no albergar el érgano judicial duda que no
pueda &l mismo solucionar “secundum Constitutionem”
y exija el consiguiente pronunciamiento del Tribunal
Constitucional. Dado que la Sala proponente declara que
puede resolver la cuestidbn por si misma, no es proce-
dente que la plantee ante este Tribunal buscando una
resolucion de naturaleza abstracta y general, tal como
indica el Fiscal General del Estado, pues la cuestion de
inconstitucionalidad no es una via apta para conseguir
la depuracién abstracta del ordenamienton (fundamento
juridico Unico). Mas recientemente hemos resumido este
planteamiento en la STC 90/1994, declarando que «es
constitucionalmente licito que si el Juez o Tribunal alber-
ga una duda razonable acerca de la constitucionalidad
de una Ley y de la posibilidad de su interpretacién con-
forme a la Constitucidn no se contente con intentar unz
-—a su juicio, imposible— interpretacién correctora o ade-
cuadora a la Constitucién de la misma —como pide el
art. 5.3 L.OP.J— vy eleve al Tribunal Constitucional el
Auto de remision en el que exprese sus dudas de cons-
titucionalidad» {fundamento juridico 2.°).

Este Tribunal debe prestar, por tanto y de modao cre-
ciente, particular atencion a este presupuesto especifico
de las cuestiones de inconstitucionalidad de este tipo,
concretamente la existencia tde una duda razonable por
parte del érgano judicial «a quor acerca de la eficacia
de la Constitucidn sobre la vigencia de un precepto ante-
rior a la misma. La traslacion del contral del Derecho
preconstitucional a este Tribunal no puede en modo algu-

no ser ya la regla. Lo cual na significa que este Tribunai
deba apartarse. por entero, de la opcion flexible que
ha venidc manteniendo desde 1981; el anteriormente
recordado caracter abierto de preceptos fundamentales
basicos no hace aconsejable cerrar la via de acceso a
esta jurisdiccion especializada de constitucionalidad al
resto de los Jueces y Tribunales, siempre, eso si, que
las dudas existan. Pero ante un supuesto en el que las
dudas se encuentren descartadas y el propio 6rgano
judicial se considerg, por tanto, plenamente capacitado
para responder a la cuestion, canviene afirmar la pienitud
jurisdiccional del mismo y la consecuente improcedencia
del planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

4. En el presente caso, la Sala de la Contencioso-Ad-
ministrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia plantea la cuestion de incons-
titucionalidad plenamente consciente de la eficacia dero-
gatoria de la Constitucién, sefialando que «esta circuns-
tancia pudiera haber deuermmado que el propio érgano
judicial los reputara por si mismo derogados por aquélia,
sin necesidad de elevar {a cuestién de inconstituciona-
lidad al Tribhuhal Constitucionals. La Sala, sin embargo,
declara que dos razones sustanciales le han llevado a
apreferirn esta opcidn: La trascendencia genseral del pro-
blema y el hecho de que el legislador «posconstitucio-
nal», al no haber modificado estos preceptos con ocasion
de otras reformas de la ley, ha canfirmado implicitamente
los mismos. Ahora bien, como ya hemos sefialado, «la
cuestién de inconstitucionalidad no es una via apta para
conseguir la depuracién abstracta del ordenamiento»
{ATC 296/1992). sin que, por otra parte, la modificacion
parcial, con posterioridad a la Constitucién de una ley
preconstitucional convierta a los preceptos ho alterados
en productos de la voluntad del legislador «posconsti-
tucional», cubiertos asi por el mandato del art. 163 C.E.
En todo caso, y mas adelante, en el propio Auto de
planteamiento de la cuestidn se afirma tajantemente que
«a la Sala no le caben dudas da que la aplicacion conjunta
de ambos {preceptos) si es contraria a la Norma fun-
damentalw.

En estas circunstancias, debid haberse apreciado que
el Auto de pianteamlento de la euestion de inconsti-
tucionalidad no cumple el requisito inherente a la misma
por no albergar el drgano judicial duda que no pueda
€l mismo solucionar «secundum Constitutionemn y exija
el consiguiente pronunciamiento de este Tribunal Cons—
titucional. -

Madrid, a treinta de abril de mil novecienios noventa
y seis.—Pedro C_ruz- Villalén.—Manuel Jiménez de Parga
Y gabrera.—Jawer Deigado Barrio.—Firmados y rubri-
cadoes.

12335 Sala Primera. Sentencia 74/1996, de 30 de
abrii de 18956. Recurso de amparo
2.880/1883. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremao desestimandc
recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina contra Sentancia de la Sala de fo Social
del T.5.J. de Andalucia sobre conflicto colec-
tivo. Supuesta vulneracién de los derechos a
la tutela judiciai efectiva y a la libertad sindical
{carencia de legitimacidén del Comité de
Empresa). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedra Cruz Villalon, dcm_ Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel
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Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado Barrio,
Maagistrados, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En sl recurso de amparo ndam. 2.880/93, interpuesto
por don Miguel Vives Rivera, Presidente del Comité de
Empresa dei grupo «Prevision Espafiola Sur, S. A», repre-
sentado por el Procurador don Luciano Rosch Nadal y
asistido del Letrado don Rafael Tagua Pérez, contra la
Sentencia, de 21 de junio de 1993, dictada por la Sala
de lo Social del Tnbunal Supremo vy contra la Sentencia
de fa Sala de to Sociai del Tribunal Superior de Justicia
de Andalicia, de 5 de junio de 1992, Han comparecido
el Ministerio Fiscal y la entidad «Prevision Espanola
Sui, S. A, representada por la Procuradora doria Rosina
Montes Agusti y'asistida por el Letrado don Antonio
Gutiérrez Castano. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villaién, quien expresa el parecer de la Sala.

_I. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-
dia el 28 de septiembre de 1993, y registrado ante este
Tribunal un dia después, se interpuso por don Miguel
Vives Rivera, bajo la representacidon procesal det Pro-
curador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal,
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia
de la Safa de lo Social del Tribunal Supremo, de 21
de junio de 1993, por la que se desestimd el racur-
so de casacion para la unificacidén de doctrina
nam. 2.989/92, promovido contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Triburial Superior de Justicia de
Andalucia, de b de julio de 1982, sobre conflicto

colectivo.

2. lLa demanda se basa en los siquientes hechos:

a} El grupo asegurador «Previsidn Esparicla-Sur,
S. A, a partir del 1 de octubre de 1991, ofreci¢ a los
trabajadores la posibilidad de modificar, de modo indi-
vidual, el horario de jornada continua que venian pres-
tando de lunes a sabado {salvo en los meses de mayo
a octubre, que seria de lunes a viernes) a otro de jornada
partida con horario tlexible y una compensacion eco-
nomica de 751 pesetas por dia trabajado, con una revi-
sion anual igual a la que se aplicase al salario base.

b) La empresa se regia por un Convenic colectivo
de &mbito estatal para empresas de seguros y reaseguros
{«Boletin Oficial det Estado» de 6 de agosto de 1991},
cuyo art. 7 establecia que la modificacion de la jornada
continua (Unica prevista en el Convenio} sélo podria
hacerse respetande el nimero de horas establecidas,
a través de los Delegados de Personal o Comités de
Empresa, ¥ por acuerdo unanime de todos los traba-
jadores en cada centro de trabajo afectado.

c} La representacidn legal de los trabajadores, con-

sidarando que fa empresa no habia respetado lo acar-

dado en el citado Convenio, promovié procedimiento
de conflicto colective. intentada sin avenencia la pre-
cepiiva conciliacion ante 12 autoridad laboral, el asunto
- paso al Juzgado de lo Social nim. 4 de Sevilla, que
dicté Sentencia de 24 de enero de 1992, estimando
la demanda, y declarando la nulldad de los pactos indi-
viduales suscCritos.

d} Contrala anterior Sentencia interpuso la empresa
recurso de suplicacién ante la Sala de o Social del Tri-
bunal Superior da Justicia de Andalucia, recurso que

seria estimado por Sentencia de 5 de junio de 1992,
Para la Sala, i2a autonomia contractual del trabajador en
punto a decidir sobre Ia jornada laboral no puede con-
siderarse que vulnera la libertad sindical que reconoce
el art. 28 CE., puesio que esta decision individual no
modificaba el Convenio en su sentido normativo, ya que
el Acuerdo, en el presente caso, s6lo afectaba a los que
suscribieron el pacto favorecedor y a la empresa, pero
no a los que, pudiendo hacerlo, lo rehusaron; y porgue,
ademés, tampoco podia apreciarse gue del pacto se deri-
vase perjuicio alguno para los que no io firmaron,

e) Recurrido este pronunciamiento en casacion para
la unificacién de doctrina, [a Sala de lo Social del Tribunal
Supremo dictd Sentencia de 2 1 de junio de 1993, deses-
timando el recurso por falta de identidad entre las reso-
luciones jurisdiccionales sometidas a contraste.

3. En su demanda de amparo el recurrente estima
vulnerados los arts. 24.1 y 28.1 de la Constitucion.
Alega, en primer lugar, gue la Sentencia del Tribunal
Supremo es incongruente por no dar respuesta a las
peticicnes suscitadas en el proceso de conflictc colec-
tivo, esto es, al fondo del asunto. Aduce, en este sentido,

que la Sentencia adolece de un claro desajuste entre

el fallo y los términos en fos que las partes han formulade
sus pretensiones, generando una incongruencia causan-
te de indefension. Pero también se atribuye a la Sen-
tencia un nueva vicio por falta de motivacién, pues, a
su juicio, no contiene consideracion alguna acerca del
art. 37.1 C.E. en relacién con el art. 28.1 de la propia
Constitucién vy con la dactrina del Tribunal Constitucional
sobre la materia (en concreto, las SSTC 98/19856 v
105/1992).

Se denuncia, en segundo lugar, que la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ha lesionado
el derecho a la libertad sindical por prescindir det cardcter
vinculante del Convenio aplicable y de las garantias gue
para los trabajadores supone el hecho da quse las con-
diciones de trabajo se pacten colectivamente. No es
constitucionalmente licito que a través de Acuerdos indi-
viduales (trabajadores/empresa), se modifiquen los con-
tenidos normativos del Convenio colectivo, puesto que
eltoe implica una desregulacidn contraria a lo declarado
por e Tribunal Constitucional en la STC 106/1992, Por
todo ello, se interesa de este Tribunal la nulidad de las
Sentencias impugnadas y el restablecimiento de los dere-
chos fundamentales cuya vulneracidn se denuncia.

4. Por providencia de la Seccion Segunda, de 24
de marzo da 1994, se acordd admitir a trdmite la deman-
da y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
al Tribuna! Superior de Justicia de Andalucfa la remisién
testimoniada de los autos. previo emplazamiento de quie-
nes hubiesen sido parte en la via judicial ordinaria para
que, en el plazo de diez dias, pudiesen comparecer en
este procesc constitucional.

b. Mediante providencia de 16 de mayo de-1994,
la Seccién Segunda acordd tener por recibidas las dctua-
ciones judiciales remitidas y tener por personada y parte,
en nombre y representacion de la mercantil «Prevision
Espaiiola Sur, S. A.», a la Procuradora de los Tribunales
senora Montes Agusti. Igualmente, y conforme a la dis-
puesto en el art. 52 LSTC. se concadié a las partes
vy al Ministerio Fiscal un plazo comin de veinte dias
para que, dentro de dicho término, pudiesen preseniar
las alegaciones que a su derecha conviniese.

6. El 23 de octubre de 1994 se registré ante este
Tribunal el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal.
Tras la exposicién sucinta de los hechos y de la deii-
mitacién de la cuestion constitucional debatida, el Minis-
teric Publico inicia su alegato deteniéndose en el estudio
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de la alegada vuineracién del art. 24.7 CE. A su juicio,
esta queja carece de todo fundamento, puesto que el
Tribunal Supremo explica en su Sentencia las razones
por las que estimd 1a inexistencia de la sustancial igual-
dad entre las Sentencias que se aportaban como término

de comparacion, a los efectos del recurso para la uni-

ficacién de doctrina, limitdndose a inadmitir el recurso
por no cumplir uno de sus presupuestos procesales de
viabilidad. Por idéntica razdn, afiade el Ministerio Fiscal,
era innecesario un pronunciamientg sobre el fondo del
asunto, puesto que también satisface el derecho a la
tutela judicial una resclucidn judicial de inadmisidn, dic-
tada con apoyo en una causa legal previaments exta-
blecida y que no fue interpretada de modo ilégico o
arbitrario.

Cuestidn distinta es la relativa al derecho de libertad
sindical que reconoce el art. 28,1 CE. en su conexién
con el art. 37.1 C.E. Ahora bien, antes de abordar e!
problema de fondo, estima el Ministerio Pablico que
resulta obligado analizar la eventual legitimacidn de un
Comité de Empresa para reivindicar el derecho a la liber-
tad sindical cuya titularidad solo corresponde, en prin-
cipio, a los sindicatos, mdxime a la luz de la STC

4/1994 Ifundamento juridico 4.° ¢)], cuya doctrina
expresamente se aduce. A su juicio, !a traslacion de esa
doctrina al caso presente permite concluir que los Comi-
tés de Empresa no son titulares del derecho fundamental
a la libertad sindical, por lo que el recurrente carece
de Iegltlmamén procesal suficiente para recurrir en ampa-
ro,” sin gue resulte bastante la mera Iegmmamén wad
procesumn» derivada de su participacidn en la via judicial
previa a este proceso constitucional. Este obstacuio pro-
cesal, ahade el Ministerio Publico, se reforzaria por lo
dispuesto en el art. 54 LOTC, asi como del estudio de
alguna Sentencia del propio Tribunal Constitucional que,
como la STC 30/1992, parece identificar iegitimacion
con titularidad del derecho pretendidamente vulnerado.
Soélo considerando que, por tratarse en el caso de autos
de un Comité de Empresa integramente «sindicalizado»
{segun se desprende del folic 80 de las actuaciones),
es de aplicacién el principio «pro actione», y admitién-
dose un concepto material de legitimacién parece posi-
ble salvar ese impedimento de viabilidad procesal de
la demanda.

En cuanto al fondo del asunto, considera el Ministerio
Publico gue el amparo ha de ser otorgado. En efecto,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia se apoya en argumentos antericres a la doctrina
de este Tribunal contenida en la STC 105/1992 e, inclu-
s0, encuentra cobertura en algan Auto anterior del propio
Tribunal Constitucional (ATC 1.074/1988). La Sentencia
de la Sala de lo Social realizé, pues. una interpretacion
no arbitraria del art. 7 del Convenio colectivo de-apli
cacitn, ajustandose con naturalidad a la propia doctrina
del Tribunal Constitucional dictada sobre la materia. Sin
embargo, con posterioridad y en asunto igual, el Tribunal
Constitucional en el caso «Catalana Occidenter [STC
105/1992) modificd su doctrina anterior, en un caso
del todo similar al que constituye objeto del presente
proceso constitucional. A la vista de esta Gltima doctrina,
afade el Ministerio Fiscal, es claro, como dice el recurren-

te. que se impone la concesion del amparo solicitado,

por existir una perfecta identidad entre el caso afli con-
templado y el aqui enjuiciado. Todo elio ha de conducir
a la estimacion de la presente demanda de amparo y
a [a declaracién de nulidad de las Sentencias impugnadas
- por vulnerar el art. 28.1 C.E.

7. La representacion procesal de la mercanti! «Pre-
visin Espafola Sur, 5. A.x, registré su alegato el dia
10 de junio de 1984, Después de relatar lo acaecido
en la via judicial previa, se argumentan las razones por

las que, en su opinidn, no se han producido las vul
neraciones de derechos que se denuncian en la demanda
de amparo. Comenzando por la pretendida lesién dsl
derecho a la tutela judicial efectiva que el recurrente
imputa a la Sentencia del Tribunal Supremao, considera
esta representacidn gue aguélla no ha existido, ya que
el drgano judicial se iimitd a constatar la falta de iden-
tidad suficiente entre la Sentencia recurrida y las apor-

- tadas como término de comparacién, aplicando, en con-

secuencia, o previsto en el art. 222 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral y, por tanto, acordando la inadmision
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.
Como esa admision se acordé razonadamente y en apli--
cacitn de una causa legal previamente establecida, nin-
guna vuineracion ha existido del art. 24.1 C.E, pues,
como ha reiterado ek propio Tribunal Constitucional, una
resolucion jurisdiccional de inadmisidn satisface, en 1ales
casos, el derecho a la tutela. Por similar razén tampoco
puede atenderse, en criterio de esta parte, a la pretendida
faita de motivacidn de la Sentencia, va gue la declaracion
de inadmision excusaba al Tribunal Supremo de tener
que -pronunciarse sobre el fondo del asunto {se citan

-al efecto las SSTC 119/1987 y 209/1993).

En cuanto a lainvocada lesién del derecho a la libertad
sindical «ex» art. 28.1 CE., aduce esta representacién
que este derecho fundamiental, como todos los demas
recohocidos en la Constitucion, no puede entenderse
en términos absolutos y que, por tanto, su ejercicio ha
de atemperarse a los limites que se derivan de otros
derechos y ambitos de actuacién igualmente reconoci-
dos por el ordenamiento juridico, como ocurre con el
de la autonomia de la voluntad en el Ambito de la nego-
ctacion colectiva (STC 58/1985) o con el propio derecho
a la libertad de empresa, segun se declard en la STC
208/1993. Esta necesaria ponderacion de los derechos
en conflicto también ha de informar el presente asunto,
pues el establecimiento de las nuevas condiciones labo-
rales mediante pactos individuales en masa no fue fruto
de un irresponsable poder de direccion por parte de
la empresa, no fueron impuestas a los trabajadores ni
suponen un perjuicio para ellos en relacién con lo dis-
puesto en el Convenio colectivo, Tan es asi que el acuer-
do de modificacion sdlo afecta a los trabajadores que
voluntariamente lo suscribieron y a la empresa, sin’ que
aqueilos trabajadores que fo rehusaron se vean perju-
dicados por e! mismo. Es, por ello, de aplicacién lo decla-
rado por el Tribunal Constitucional en su ATC
1.074/1988 an el que se afirmd que «la compatibilidad
entre la autonomia individual y la autonomia colectiva
{manifestacidon de la negociacién colectiva) no impide
que, respetandose en todo caso los minimos resultados
del Convenio correspondients, puedan mejorarse fas
condiciones laboralies de los trabajadores». Esa mejora
aparece de modo claro y terminante en el caso que
nas ocupa puesto gue, respetdndose la jornada anual
pactada, se declaran inhdbiles todos los sabados, se con-
ceden dos dias de permiso retribuido no recuperables
y se compensan econdémicamente fos gastos de manu-
tencién derivados del cambio de jornada.

En consecuencia, sélo cabe concluir que no exlstlé
por parte de la empresa ninguna actitud obstativa o con-
traria a la libertad sindical, por o que, de acuerdo con
la doctrina de la STC 118/1983 y AATC 533/1985
y BB/1887, ninguna violacién ha existide del mencio-
nade derecho fundamental. En esta misma linea, cabe
sefialar que, si bien el art. 41 del Estatuto de los Tra-

‘bajadares exige la aceptacion de los trabajadores o en

su defecto la aprobacion de la autoridad laboral para
maodificar las condiciones sustanciales de trabajo, no es
menos cierto que tal exigencia se establece para el
supuesto en que esa modificacion obedezca a una deci-
sién unilateral del empresaria, lo que. obviamente, no
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concurre en el presente asunto. Por tcdo ello, se concluye
interesando la desestimacion de fa demanda de amparo.

8. FE! dia 6 de junio de 1994 se registré 8l escrito
de alegaciones del demandante de amparo. En 8l, tras
reproducir los argumentos previamente expuestos en la
demanda, se insiste en la doctrina de este Tribunal con-
tenida en la STC 1056/19292 en la que se dectard en
un asunto similar que la modificacién de los contenidos
normados del Convenio a través de Acuerdos individua-
les trabajadores-empresa quebraba el sistema de nego-
ciacidn colectiva y el legitimo ejercicio de la accion sin-
dical, por o que se vulneraba tanto el art. 37.1 como
el art. 28.1 de la Constitucién. Doctrina ésta que, a juicio
del demandante, resulta de plena proyeccién al supuesto
ahora enjuiciado.

Igualmente, se abunda en la addcida lesién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva que directamente se impu-
ta a la Sentencia del Tribunal Supremo gue desestimd
el recurso casacional intentado por incumplimiento de
los presupuestos procesales gque condicionan la viabi-
lidad del mismo. En su criterio, la Sala de lo Social de
dicho Tribunal le privé injustificadamente de una reso-

lucidon sobre el fondo del asunto, sin ofrecerle en todo -

caso un plazo de subsanacian para reparar {as eventuales
trregularidades formales detectadas en relacién con fo
dispuesto en el art. 218.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral. En razon de todo ello se concluye interesando
que se otorgue el amparo soliciado.

9. Por providencia de 29 de abril se senald para
la deliberacion y votacitn de esta Sentencia el dia 30
siguiente.

{il. Fundamentos juridicos

7. Alega el Comité de Empresa demandante de

amparo, en primer lugar, que la Sentencia de la Sala

Cuarta del Tribunal Supremo ha vulnerado su derecho
fundamental a la twutela efectiva de los Jueces y Tribu-
nales (art. 24.1 C.E.} al desestimar el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina promovido per el hoy
demandante de amparo, sin entrar en el fondo del asun-
te. En segundo lugar se queja de gue la Sentencia dictada
en suplicacion por la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, revocando la dictada en
la instancia, haya declarado ajustados a Derecho los pac-
tos individuales suscritos entre trabajadores y empresa,
por los que se modificaba el régimen de horario y de
la jornada de trabajo establecido previamente en sl Con-
vanio colectivo, de ambito nacional, que regulaba el sec-
tor, habiendo vulnerado, de este modo, el derecho fun-
damental a la libertad sindical reconocido en el art, 28.1
C.E. tal como resulta de la doctrina contenida, muy par-
ticularmente, en la STC 105/1992,

Sobre este particular, manifiesta el Ministerio Pablico
ciertas dudas relativas a la legitimacién del recurrente
gue, de superarse mediante una aplicacion del principio
«pro actione», deberia conducir a la estimacién de la
demanda. No lo entiende asi [a represéntacién procesal
de la empresa «Prevision Espariola Sur, S. A», para la
que el asunto que ahora se debate no es equiparable
al enjuiciado por este Tribunal en la STC 105/1392,
debiendo, por ello mismo, ser desestimada la demanda
de amparo.

2. La primera de las quejas debe ser directamente
desestimada. Sefiala el Comité de Empresa demandante
de amparo que, pese a la admisidn inicial de su recurso
de casacién para la unificacidén de doctrina, la Sala Cuarta
dictd una Sentencia desestimatoria por apreciar, en tr-
mite de Sentencia, la concurrencia de determinadas cau-
sas de inadmisién; con tal proceder, el érgano judicial

- le privd de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto

lo que, ademds, vicia de incongruencia a su resclucion,
al no dar rsspuesta a todas las cuestiones planteadas
en su recurso casacional. De todo ello se deriva, en su
criterio, una vulneracion de su derecho a una tutela judi-
cial efectiva sin indefension «ex» art, 24 C.E

Ahora bien, es docirina reiterada y constante de este
Tribunal (por todas, STC 255/1994, fundamento juri-
dico 2.} que una resclucién de inadmision también
satisface fas exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva cuande aguélla, como ahora ocurre, se funda-
menie en causas legales preestablecidas que son apli-
cadas mediante una interpretacidn no ildgica o arbitraria.
Ei derecho de acceso a los recursos solo puede ejer-
citarse con arreglo a lo dispuesto a las leyes y, por tanto,
atendiendo a los presupuestos legales que condicionan
la viabilidad procesal de los mismos, tanto mas, cuando
se trata de acceder a ulteriores recursos jurisdiccionales
que, como el de casacion para la unificacion de doctring,
se configuran como extracrdinarios, Ademas, por operar
las causas de inadmision como requisitos de orden puobli-
co procesal, cuyo incumplimiento puede ser ohservado
por los drganos jurisdiccionales en cualquier momentc
del proceso, la concurrencia de alguno de ellos excusa
cualquier pronunciamiento sobte el fondo de! asunto.
En suma. en la Sentencia recurrida se aplicaron causas
de inadmisién legalmente establecidas y que fueron
interpretadas de forma no ilégica ¢ arbitraria, por lo que
no se aprecia vulneracion alguna del derecho del acior
a la tutela judicial efectiva.

3. Mayor entidad ofrece, de entrada, la aducida vul-

neracion del derecho a la libertad sindical. Con todo,
interesa recordar, para la mejor comprension del asunto
en este particular extremo tanto los hechos originarios
del mismo como las conclusiones alcanzadas por ta Sala
de suplicacion tras valorar los distintos elementos obran-
tes en los autos vy sobre los que nada puede decir este
Tribupnal fart. 44.1 b} LOTC], que, cbviamente, no es
uria nueva instancia de la jurisdiccién laboral ni un juez
de la sola legalidad.

La empresa «Prevision Espafiola Sur, S. A.», mediante
multiples pactos individuales con aquellos trabajadores
que voluntariamente lo desearon, acorddéd modificar el
horario de la jornada laboral previamente regulado en
el Convenio colectivo de ambito estatal para empresas
de seguros y reaseguros {«Boletin Oficial del Estado»
del 6 de agosto de 1991), en cuyo art. 7 se establecia
que esa eventual modificacion sélo podria hacerse, res-
petando el nimero de horas establecido. a través de
los Delegados de Personal o Comités de Empresa y por
acuerdo uninime de todos los trabajadores en cada cen-
tro de trabajo afectado.

A resultas de ello, el hoy demandante de amparo,
en su condicion de presidente del Comité de Empresa
y_como representante de ese organo colegiado, promo-
vi6 el correspondiente procedimiento de conflicto colec-
tivo contra el citado grupo asegurador. Recurrida en
suplicacién la Sentencia estimatoria dictada en la ins-
tancia. la Sala de fo Social dei Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia acordé revacar la Santencia recurrida
a partir, fundamentalmente, de dos premisas derivadas
de la valoracién efectuada por el érgano judicial de los
distintos materiales aportados a los autos. En primer
lugar, que los pactos voluntariarmente suscritos por los
trabajadores mejoraban sus condiciones de trabajo res-
pecto de la regulacién contenida en el Convenio, por
o gque npo se modificd el contenido normativo del mismao.
Y. en segundo lugar, que de tales Acuerdos individuales
no se derivo perjuicio algurno para aquellos otros tra-
bajadores que rehusaron el pacto favorecedor de la
empresa.
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Sobre estas premisas, la Sala de suplicacion alcanzé
la conviccion de que tlales Acuerdos trabajadores-em-
presa eran expresidn licita de la autonomia individual
de cada trabajadot, puesto que respetaban, en todo caso,
las condiciones establecidas par el Convenio.

4. De todo ello resulta, ante tode, la necesidad de
abordar una cuestion previa apuntada por el Ministerio
Fiscal en su escrito de alegaciones, la de determinar
si, en el presente proceso constitucional, el demandante
de amparo, que acciona en su condicién de Presidente
de un Comité de Empresa, esta legitimado para impetrar
ante este Tribunal la proteccion del derecho 2 la libertad
sindical «ex» art. 28.1 C.E,, en su particular vertiente
garantizadora de la eficacia de los Convenios colectivos,
comga uno de los instrumentos de accion sindical. Tal
cuestién, directamente vinculada a los limites objetivos
del amparo constitucional, presenta indudable trascen-
dencia, pues, mas alla de la similitud de contenidos mate-
riales entre el presente asunto y los resueitos por las
SSTC 105/1992y 208/1993, es lo cierto que, ei recurso
de amparo constitucional «no abre, como se ha advertido
repetidamente, una via impugnatoria abstracta, sino un
cauce para obtener la reparacion de las violaciones con-
cretas de derechos fundamentales de que hayan podida
ser objeto las situaciones juridicas subjetivas cuya tutela
tien? 0a)tribuidas» (ATC 135/198b6, fundamento juridi-
co 1.°.

En este sentido, ohligado es recordar, en suliteralidad,
lo declarado por este Tribunal en {a STC 118/1983 (fun-

damento juridico 4.°): «el art. 7 de la Norma fundamentai

constitucionaliza al sindicato no haciendo lo mismo con
el Comité de Empresa, que es creacion de la Ley y sdlo
puede encontrar, como dijera la Sentencia de este Tri-
bunal nim. 37/1983 (...), una indirecta vinculacion con
¢l art. 129.2 de la Constitucidn» anadiéndase acio segui-
do que, atribuyendo el art. 7 CE. a las organizaciones
sindicales «la funcidn de contribuir-an fa defensa y pro-
mocion de los intereses de los trabajadores, le atribuye
consiguientemente el ejercicio de aquellos derechos
necesarios para el cumplimiento de tal funcién y que
constituyen manifestacion ineludible de la libertad sin-
dical reconocida en el art. 28.1 de la C.E.. en su vertiente

colectiva, de forma que el impedimento o ia obstacu- .

lizacion a tal ejercicio constituye no solo vulneracion del
precepto constitucional que consagra cada concreto
derecho, sino también el propio art. 28.1. De mas esta
sefialar que lo mismo no puede ser predicado del Comité
de Empresa que, en la medida en que la Ley le atribuya
el papel de representante a que se refiere el art. 37.1
CE., podra ver vulnerado su derecho a la negociacion
colectiva pero no a la libertad sindical, pues ésta no
alcanza a cubrir constitucionalmente la actividad sindical
del Comités.

Es claro, pues, que los Comités de Empresa no son
titulares del derecho.a la libertad sindical y asi se ha
declarado por este Tribunal en ulteriores pronunciamien-
tgs {SSTC 45/1884 vy 134/1994). Por lo tanto, en el
presente recurso, el Comité de Empresa esta invocando
la vulneracion de un dsrecho fundamental ajeno, pues
solo los Sindicatos —a los que la Constitucidn otorga
un protagonismo singular como mediadores en las rela-
ciones laborales— son titulares del derecho a la libertad
sindical a la hora de defender la primacia de la autonomia
colectiva frente a eventuales conductas de corte anti-
sindical.

5. Mo obstante lo anterior, ain es preciso plantearse
si, en el asunto gue nos ocupa, concurre en el actor
el «interés legitimo» a que se refiere el art. 162.1 b}
de la Constitucion.

A estos efectos, es claro gque, con independencia de
que el Comité de Empresa se encuentre o no «sindi-

calizado». no forma parte de su funcién representativa
de los trabajadores y de las demas facultades que legal-
mente le son atribuidas (arts. 63 y 64 E.T.) la de velar
y defender la posicién que constitucionalmente se atri-
buye a los sindicatos {arts. 7 v 28.1 C.E.} en el ambito
de las relaciones laborales v, en particular, en la esfera
de la negociacion colectiva, maxime cuando se trata de
un Convenio de ambito nacional gue exclusivamenta
puede ser negociado por organizaciones sindicales (art.
87.2 E.T). Cierto as, como no podia ser de otro modo
en atencion a lo dispuesto en el art. 152 ¢) de ta LP.L.
qua los Comités de Empresa pueden plantear conilictos
colectivos y defender los intereses de los trabajadores
a los que representan y, desde esta sola peispectiva,
el ahora demandaiite cumple con el requisito dispuesto
en el art. 46.1 b) LOTC. Ahora bien, como hemos decla-
rado en otras muchas ocasicnes la legitimacion «ad pro-
cessume no conlleva automaticamente una legitimacion
«ad causamn {SSTC 1471982, 25/1989, 47/1990,
11/1892, entre otras muchas, asi como los AATC
102/1980 vy b24/1984, entre otros).

En efecto. en circunstancias como la presente, de
colision entre la autonomia individual y el sistema de
negociacion coleciiva, soio las organizaciones sindicales,
titulares del derecha reconocido en el art, 28.1 C.E, pue-
den tener «uinterés iegitimo» en la defensa, ante este
Tribunal, de Ja eficacia de los Convenios como contenido
indirecto de la libertad sindical, pues sdlo a ellos corres-
ponde reaccionar, en este contexto. frente a eventuales
conductas antisindicaies de esta naturaleza.

Este Tribunal va ha declarado que, ciertamente, no
es descartable la hipdtesis de que, a través de pactos
favorecedores suscritos individualmente entre irabaja-
dores y empresa, se cobije una estrategia patronal des-
tinada a mermar la posicion preferente que en el ambito
de la mediacitn laboral corresponde por mandato cons-
titucional a las organizaciones sindicales (STC
208/1993). Ahora bien, en tales supuestos, sdlo los sin-
dicatos —susctibierzn o no el Convenio— pueden valorar
esa situacion y, en su caso, reaccionar jurisdiccional-
mente en defensa del derecho a ia libertad sindical. En
conclusion, &l recutrente, que acciona en su condicion
de Presidente de un Comité de Empresa, carece de legi-
timacion «ex» art. 162.1 b) de la Constitucion para defen-
der, en el caso presente, la eventual vulneracidn del dere-
cho fundamental a ia libertad sindical que denuncia.

FALLO

En atencidon a todo o expuesio, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTLAIDAD QUE LE GONFIERE LA Cous*rrrucm&n
DE LA NACION ESPAROLA, ’

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado,

Publiquese esia Sentencia en al «Boletln Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a treinta de abril de mil novecientos
noventa y seis—Alvaro Rodriguez Beretjo.—Pedro Cruz
Villalédn.—Enrique Ruiz Vadillo.—~Manuel Jiménez de Par-
gadv Cabrera.—Javier Delgado Barno—Firmados y rubri-
cados.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga vy Cabrera a la Sentencia recaids en
ef recurso de amparo num. 2.880/93

_ La Sentencia de la mayoria dentega el amparo soli-
citado por el Presidente de un Comité de Empresa basan-
do su resolucion en gue «séio las organizaciones sin-
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dicales, titulares del derecho reconocido en el art. 28.1
C.E., pueden tener “interés legitimo™ en la defensa, ante
este Tribunal, de la eficacia de los Convenios como con-
tenido indirecto de la libertal sindical». Esta es la «ratio
decidendi» de la Sentencia de la que discrepo; motivo
o causa del «fallo» que se argumenta finalmente alli con
las siguientes palabras: «En conclusién, el recurrente,
gue acciona en su candicion de Presidente de un Comité
de Empresa, carece de legitimacidn "ex” art. 162.1 b}
de la Constitucién para defender, en el caso presente,
la eventual vulneracion del derecho fundamental a la
libertad sindical que denuncia».

L.a deliberacidn en la Sala se centrd, efectivamente,
en la legitimacién del Comité de Empresa para solicitar
el amparo constitucional frente a la conducta del emplea-
dor en la aplicacion del Convenio colectivo; tegitimacion
negada por la mayoria de los Magistrados y defendida
por mi. El razonamiento de quienes aprobaron la Sen-
tencia se refleja en la misma. A continuacién resumo
mi tesis disidente.

1. Lalibertad sindical exige el reconocimiento y pro-
teccién de varios derechos. No hay libertad sindical si
uno de esos derechos de capital importancia en el orde-
namiento {aboral resuita desconocido en las normas juri-
dicas o es conculcado al aplicar éstas. Entre los derechos
necesarios para el sjercicio pleno de la libertad sindical,
segin nuestra Constitucion, se encuentra el derecho a
la negociacién colectiva.

La jurisprudencia de este Tribunal, después de una
fase inicial de imprecisiones al respecto, afirma de forma
reiterada que el derecho a la negociacidn colectiva (art.
37.1 C.E.) forma parte del contenido minimo del derecho
de libertad sindical {art. 28.1 C.E.). Pueden citarse fun-
damentos juridicos de nuestras Sentencias que son
esclarecedores, ilustrando el buen entendimiento del
asunto. Por ejemplo, el fundamento juridico b5.° de la
STC 51/1988: «kl art. 28.1 de la Constitucidn integra
derechos de actividad de los sindicatos (n ocmcnon
colectiva, promocidn de conflictos), medios de accion
que, por contribuir de forma primordial al desenvolvi-
miento de la actividad a que el sindicato es llamado
por el art. 7 C.E., son un nucleo minimo e indisponible
de la libertad sindicals. En esta STC 51/1988 se enu-
meran otras resoluciones en idéntico sentido (SSTC
3971986, 104/1987, 184/1987, 9/1988), todas ellas
portadoras de una doctrina que es acogida expresamen-
te por la STC 105/1982. que resolvié un recurso de
amparo cuyo objeto tenia un notable parecido con el
gque ahora enjuiciamos.

2. El Comité de Empresa, actor en este proceso de
amparo constitucional, tiene asignada, entre otras com-
petencias propias, la de «ejercer una labor: a) De vigi-
lancia en el cumplimiento de las normas vigentes en
materia taborzl, de Seguridad Socia! y empleo, asi como
el resto de los pactos. condiciones y usos de empresa
en vigor, formulando, en su caso, ias acciones legales
cportunias ante el empresario y los organismos o Tri-
bunales competentes» {art. 64.1.8 del Estatuto de los
Trabajadores). Pera al Comité de Empresa le niega ia
«legitimatio ad causamn» la Sentencia de la mayorifa. Nos
adentramos asi en ese «tormentoso capitulo de la ciencia
juridica» gue es el saber de la legitimacién, al decir de
algunos y buenos procesalistas; «legitimatic ad causams,
distinta de la «legitimatio ad processums», contraposicién
actualizada de un distingo de la vieja idgica juridica,
cuyos origenes se pierden en la historia del Derecho.

3. Con el fin de fundamentar mi argumentacion dis-
crepante, he de recordar algo gue nuestra jurisprudencia
ha venido destacando desde el primer momento: la
amplitud con que el Texto constitucional reconoce legi-

timacidn a los posibles solicitantes de amparo. El ATC
13/1989 expone, an acertada sintesis, esta doctrina:
«Para interponer el recurso de amparo no sélo estan
legitimados los titulares det derecho fundamental invo-
cado, sino, como dispone e art. 162.1 b) de la Cons-
titucion, “toda persona natural o juridica que invoque
un interés legitimo”. Ahora bien, segun ha deciarado este
Tribunal en reiteradas ocasiones {SSTC 60/1882,
6771986 vy ATC 139/1985, entre otras resolucionas),
este concepto de interés legitimo es diferente y mas
amplio que &l de interés directo y, mas ain, que el con-
cepto de derecho subjetivo». Precisamente en el invo-
cado ATC 139/198% se puntualizé que la relacidn del
demandante de amparo con el ohjeto de la pretension
deducida «provendrd, las mas de las veces, de la titu-
laridad propia del derecho o libertad presuntamente vul-
nerado, pero que —y esto lo subrayamos ahora, pues
nos ayuda en el razonamiento que estamos siguiendo—
“podra derivarse también de un mero ‘interés Iegmmo
en la preservacién de derechos o lihertades de otro™.
Séilo de este modo —dijimos entonces— se dard cum-
plimiento a lo prevenldo enel art. 162.1 b) de la Norma
fundamentals.

4. Aunque las titulares del derecho de libertad sin-
dical fuesen las arganizaciones sindicales, y sélo ellas
(como se expone en la Sentencia de la mayoria), es evi-
dente que el Comité de Empresa tiene, en el presente
caso, un interés legitimo en la preservacian del derecho
o libertad de otro. Bastaria la aplicacién de la doctrina
jurisprudencial antes expuesta para conceder la legiti-
macidn «ad causamn» que la Sentencia niega. Sin embar-
go, el interés legitimo del Comité de Empresa merece
un tratamiento mas atento.

£l Comité de Empresa, en cuanto «brgano represen-
tativo v colegiado del conjunto de ios trabajadores en
la empresa o centro de trabajo para la defensa de sus
intereses» {art. 63.1 ET)) no carece de, sino que posee,
un intereés legitimo en cualquier modificacion del Con-
venio colectivo, mediante Acuerdos con trabajadores
que actian por su cuenta y riesgo, al margen de la voiun-
tad general plasmada en el Convenig, que es, en sintesis.
sl objeto de este recurso de amparo. Hemos anotado
«supran la funcién de vigilancia que a este respecto
corresponde al Comité, dgndose la circunstancia, en el
supuesto enjuiciado, que la intervencion del Comité de
Empresa estd especialmente reforzada en el art. 7 del
Convenio para la modificacion de sus clausulas.

El Camité de Empresa actia como titular de un patri-
monio juridico, es decir, como destinatario de un con-
junto de «utilidades» (sustanciales e instrumentales),
aptas para satisfacer sus intereses, y que son garan-
tizadas por el Derecho. Este patrimonio juridico se com-
pone de bienes distintos, segun el caricter de las uti-
lidades garantizadas. Por tanto, el cancepto de interés,
de indole subjetiva, se complementa con la «utilidad»,
de naturaleza objetiva. No debe exigirse aqui para la
legitimacién «ad causame un derecho subjetivo de |iber-
tad sindical. El Convenio colectivo, desde la perspectiva
de los trabajadores, garantiza un determinado compor-
tamiento del empleador, sin que, al mismo tiempo, exista
la garantia de una utilidad sustancial para el trabajador
o, al menos, de una utilidad sustancial directa. Pero el
Convenio satisface, de modo maediato y eventual, el inte-
rés det trabajador, de todos los trabajadores, por lo que
la utilidad garantizada podra tener séfo caracter instru-
mental. Se trata de que el empleador se comporte con-
forme al Convenio. Es una garantia simplemente ins-
trumental. A diferencia de lo que ocurre cuando se exige
la titularidad de un derecho subjetivo para la legitima-
cidn, en os procesos en que basta {como sucede en
el proceso de amparo) gue el recurrente tenga interés
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legitimo en la preservacion del derecho o la libertad,
este interés legitimo se configura con la garantia de una
uttlidad instrumental, como lo es el comportamiento del
empleador segun las clausulas del Convenio colectivo
y con estricto cumplimiento de ellas.

5. Resumiento lo expuesto, si el derecho a la nego-
ciacion colectiva se integra en ¢l derecho de libertad
sindical, como componente esencial del mismo, y al
Comité de Empresa corresponde legalmente la vigilancia
del cumplimiento del Convenio colectivo, siendo éste
una garantia instrumental para los trabajadores a los
que el Comité representa, la «legimatio ad causamn» no
puede ser negada al Comité. poseedor indiscutible de
un interés iegitimo en la preservacién de la hibertad sin-
dical cuando ésta resulta violada en uno de los derechos
que la forman (el de negociacion coletiva, en el prasente
caso).

Afirmamos la legitimacién del Comité de Empresa

sin tener que apayarnos en el hecho de haber sido parte
en el proceso labaral previo [art. 46.1 b) LOTC], va que
acaso esa condicidon necesaria no es siempre suficiente
{ATC 120/1980), asi como tampoco hemos empleado
el argumento del Fiscal. favcorable a aceptar la legiti-
_macién por tratarse de un Comité «integramente sin-
dicalizado, al existir cuatro miembros de CC.00. y tres
de U.GT., figurando entre los primeros el aqui denun-
ciante de amparon», 0 sea, por tratarse de un Comité
de Empresa que «ostenta los intereses de los sindicatos
reprasantados en el mismon.

6. Admitida la legitimacién del recurrente, por las
razones expresadas, mi opinidn es gue debid otargarse
el amparo. dada |a identidad de los hechos enjuictados
con los que fueran el objeto de la STC 105/1992, Como
se sostuvo en esa Sentencia, cuatro afios atrds, y se
matizé luego en la STC 208/1993, una utilizacion masi-
va de la autonomia individual, para jugar sistematica-
mente en detrimento y marginacién de la autonomia
colectiva, o voluntad general de los trabajadores, es
dudosamente compatible con las bases constitucionales
de nuestro sistema de relaciones lahorales.

Firmo y rubrico mi parecer discrepante de la mayoria
de los Magistrados de la Sala. cuya resolucién de signo
contrario estima y respeto.

Madrid, a treinta de abril de mil novacientos noventa
y seis.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Firmado
y rubricado.

12336 Sala Primera. Sentencia 75/1996, de 30 de
abrilde 18986. Recurso de amparo 54071994,
Contra Sentencia de fa Audiencia Provincial
de Vizcaya que desestimo la demanda de nuil-
dad imterpuesta por la ahora demandante en
amparo contra laudo dictado por la Junta Arbi-
tral de Transportes del Pais Vasco. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva:
exclusién no consentida del acceso a la
Jurisdiceion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don

Pedro Cruz Villalon, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel -

Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado Barrio,
Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 540/94, promovido
por «Copiadeoras de Precision S. Ay, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Moreno
Ramos y asistida de la Letrada doia Ana Teresa Urquijo
Abasolo, contra Sentencia ndm. 19, de 13 de enero
de 1924, de la Audiencia Provincial de Vizcaya. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
ijog lPedrcu Cruz Viilalon, quien expresa el parecer de
a Sala

l. An_tecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 21 de febrero de 1994, doda Carmen Moreno Ramos,
Procuradora de los Tribunales, en nombre vy represen-
tacion de «Copiadoras de Precisién, S. Ao, interpuso
demanda de amparo constitucional, que se ha tramitado
con ef nam. 540/94, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Vizcaya niim. 19, dé¢ 13 de enero de 1994,
gue desestimd la demanda de nulidad interpuesta por
la ahora demandante en amparo contra el Laudo dictado
por la Junta Arbitral del Transporte detl Pais Vasco el

- dia 27 de abril de 1992.

2. los hechos relevantes para la resolucion del
recurso son los siguientes:

a) En septiembre de 1991, la recurrente en"ampa'ro
celebré contrato de transporte de mercancias con
«Transportes Angel Lépez e Hijos, S. L.

b) " Entre los contratantes, surgié una controversia
por razon de la devolucién de las mercancias, 1o gue
motivd que el transportista presentase reclamacion por
falta de pago de portes, por valor de 135.000 pesetas,
ante la Junta Arbitral del Transporte del Pais Vasco. En
ningin momento se habia caonvenido el sometimiento
a arbitraje de las controversias.

¢} La referida reclamacidon dio lugar al expediente

- num. 36/92, resuelte por Laudo arbitral de 27 de abril

de 1992, de la Junta Arbitral del Transporte del Pais
Vasco, en el que se desestimd la excepcion de incom-
petencia de dicha Junta opuesta por la ahora deman-
dante en amparo. Esta excepcion estaba basada en la
inexistencia de un convenio arbitral, de lo que se deri-
varia, segun se alegé, la vulneracién del art. 24 de la
Constitucidn .y de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre
de 1988, de Arbitraje. En cuanto al fondo, el Laudo esti-
md la reclamacidn, declarando la obligacion de la entidad
demandada de abonar la cantidad que se le reclamaba.

d} Disconforme con esta resolucién, la recurrent
en amparo, con fecha 27 de abril de 1992, interpuso
recurso de nulidad contra la misma ante la Audiencia
Provincial de Vizcaya, alegando la vulneracion del art.
24 de la Constitucién. Por Sentencia de 13 de enero
de 1934 se desestimd la demanda de nulidad, decla-
randose ajustado a Derecho el Laudo impugnado.

3. Lademanda de amparo solicita que se reconozca
el derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los
Jueces y Tribunales y que se declare |la nulidad del Lauds
v Sentencia referidos,

La fundamentacion en la que se basa 2 recurso se
puede sintetizar en que se ha vulnerado e! art. 24.1



