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2.2 Anular las actuaciones judiciales practicadas
desde el momento procesal oportuno, a los efectos de
que se provea al recurrente de los correspondientes Abo-
gado vy Procurador para que le defiendan y representen,
respectivameénte, en el procedimiento judicial de refe-
rencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid a nueve de julio de mil navecientos
noventa y seis —Alvare Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
na Sendra.—Pedro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadi-
o ~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del
gado Barrio.—Firmados y rubricados.

a

18653 Pleno. Sentencia 131/1996, de 11 de juho
‘de 1996. Conflicto positivo de compenten-
cia 1.715/1991. Promovido por el Consejo
Ejecutivo de ia Generalidad de Cataluria en
refacion af art. 1 y la Disposicion adicional
primera del Real Decreto 557/1991, sobre
creacion vy reconocimientc de Universidades
y Centros universitarios en cuanto califican
como normas bdsicas determinados precep-
tos del citado Real Decreto. Voto particular,

Ef Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalon, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Enngue Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio v don Tomas S. Vives Anton, Magistrades, ha
pronunciado

£N NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicte positivo de competencia nam. 1.715/91,
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluia. representado por el Letrado don Ramon
Riu i Fortuny. en relacion con el art. 1 y la Disposicidn
adicional primera del Rea! Decreto 557/1991, de 12
de abril {«B.0.E.» nim. 95, de 20 de abril). sobre creacion
y reconocimiento de Universidades y Centros universi-
tanos. en cuanto califican como normas basicas los
siguientes preceptos del citado Real Decreto: el art, 5.1
{en lo que se refiere a la expresion «no menos de tres
impartiran el sequndo ciclo vy, al mencs, una de éstas,
de Ciencias Experimentales ¢ estudios técnicos»); el art.
7.1, 4 vy 5 {excepto su primera frase}); el art. 8, en relacion
con el Anexc en sus apartados.2 (excepto su primera
frase), b (excepto su inciso «El Campus estard dotado
de instalaciones deportivas y de los servicios comple-
mentarios precisos») v 6; art. 10, art. 11, art. 16.b vy
art. 18.2 (en su referencia al Ministerio de Educacion
y Ciencia). Ha comparecido el Abogado del Estado, en
ta representacion que legalmente ostenta. Ha sido
Ponente el Magsstrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer del Tribunal.

Antecedentes

1. En fecha 31 de julio de 1991, y tras haber trans-
currido el plazo legal de un mes desde la recepcion del
correspandiente requerimiento de incompetencia sin
que el Gobierno de la Nacién huhiera manifestado expre-
samente su voluntad de atenderlo o rechazarlo, el Letra-
do don Ramdn Riu i Fortuny, en nombre del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, promovié con-
flicto positive de competencia frente al Gobierno de la
Nacion por estimar que los preceptos citados en el enca-
bezamiento de esta Sentencia vulneran las competencias
asumidas por la Generalidad de Cataluna,

2. Los términos del conflicto, segun resulta de la
demanda y documentacién adjunta, se cifran en lo
siguiente;

El Consejo Ejecutivo comienza su demanda con
una serie de consideracicnes previas en las que se
sefala que, seglin reza el predmbulo del Real Decre-
to 557/1991, esta norma tiene por finalidad establecer
unas normas bdasicas para la creacion y reconocimiento
de Universidades y Centros universitarios, dandose cum-
plimiente con su promulgacion al doble mandato, con-
tenido en los arts. 5.3 y 582 de fa Ley QOrgani-
ca 11/1983. de 25 de agosto, de Reforma Universitaria,
de determinar con caracter general el nimero de Centros
y las exigencias materiales y de personal minimas nece-
sarias que han de reunir las Universidades para su crea-
cion o reconocimiento. Con el establecimiento de esos
requisitos minimos se pretende, también segudn el pream-
bulo, fijar las condiciones béasicas que deben garantizar
la calidad de la docencia e investigacion universitarias.
Esto sentada, el art. 1 y la Disposicidn adicional primera
determinan cuales son los preceptos concretos a los
que se atribuye el cardcter de norma bdsica estatal en
virtud de las reservas competenciales del Estado reco-
nocidas en los nums. 1y 30 del art. 149.1 CE.

Sin embargo, la Generalidad de Catalufna —continua
la demanda-- no puede estar conforme con la calificacion
como basicas de la mayoria de las normas del Real Decre-
to nmi con la invocacion hecha de aquellos titulos com-
petenciales, toda vez que el nivel de congcrecidon y detalle
con que se han determinado las condiciones minimas
hace de todo punto imposible-gue la Generalidad pueda
establecer una regulacion propia, minimamente diferen-
ciada de la estatal.

Para el Consejo Ejecutivo, la L.O. 11/1983 va fijo
una larga serie de condiciones de necesario cumplimien-
to para todas las Universidades espaniolas y supusoc una
uniformizacion mas que notable, pero, a la vista del aca-
bado desarrollo que ahora ha venido a establecer el Real
Decreto 667/ 1991, sdlo cabe entender que el Gobierno
ha pretendide dar ‘a la garantia de la igualdad basica
en el ejercicio del derecho a la educacion un alcance
omnicomprensivo de cuanto en materia universitaria
pueda ser objeto de régulacién normativa, clvidando el
hecho diferencial. Tal praceder —continida la demanda—
sdlo puede ser cansecuencia de un entendimiento sobre-
dimensionado de las atribuciones reservadas al Estado,
salvo que se entienda que, por ejemplo, el derecho a
la educacion habria sufrido un grave quebranto de no
haberse impuesto a todas las Universidades requisitos
basicos tales como la necesidad de prestar servicio de
cafeterfa. Evidentemente, ta preservacion del contenido
esencial del derecho a la educacian no puede extenderse
a esos detalles; de lo contrario, la competencia plena
de la Generalidad para regular la ensenanza de nivel
superior quedaria reducida a la mera posibilidad de repro-
ducir las previsiones de la normativa estatal.

La demanda se centra, a continuacién, en la descrip-
cién del marce competencial del presente conflicto. Se
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alega, en esta linea, que el art. 15 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa atribuydé a fa Generahdad la com-
petencia plena para la regulacién y administracion de
la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, en el ambito de sus com-
petencias, sin perjuicio de o dispuesto en el art. 27
C.E. v en las leyes organicas que lo desarrollen, de las
facultades gue atribuye al Estado el art. 149.30.1 CE.
y de la Alta Inspeccidn necesaria para su cumplimiento
y garantia.

A su vez, el art. 9 EA.C. atribuyd a la Generalidad
la comnetencia exclusiva eh materia de investigacion,
sin perjuicio de lo que dispone el art. 149.15.1 CE.,
yelart. 10.1 EA.C. le atribuyo la competencia de desarro-
llo legislativo y ejecucién de la legistacion basica de!
Estado en materia de régimen juridico y sistema de res-
ponsabilidad de la Administracion de la Generalidad vy
de los entes publicos de ela dependientes. asft como
el régimen estatutario de sus funcionarios.

Ademas, de confermidad con dichas competencias,
mediante el Real Decreto 305/1985. de § de febrero,
se traspasaron a la Generalidad los servicios correspon-
dientes de la Administracidn del Estado en materia de
Universidades.

As! las cosas, la Disposicion adicional primera del
Real Decreto 557/1991 invoca el art. 149.1.1y 30 CE
y la L.OQ. 11/1983 para dar cobertura a la calificacién
como normas basicas de la mavyoria de los preceptos
dei Dacreto. No obstante, a juicio del Consejo Ejecutivo,
la reserva del art. 149.1.1 no puede ser invocada en
este casc a modo de extension de la concreta reserva
competencial reconocida en el art. 149.1.30. En primer
lugar, porque va ha diche este Tribunal {STC 37/1881)
que la igualdad a que aflude aguel precepto no puede
ser entendida como monolitica uniformidad del orde-
namienta y por pura aplicacion del criterio de prevalencia
del titulo competencial mas especifico {SSTC 71/1982,
125/1984 v 137/19886). Por otra parte, 1a invocacion
del art. 149.1.30 no puede dar cobertura competencial
a cuailquier clase de condicién o requisito que quiera
establecerse para la ¢reacion o reconogcimiento de Uni-
versidades, pues las condiciones que se establecen en
el Decreto no tienen una incidencia directa en las con-
diciones de obtencién, expedicién y homologacion de
titulos académicos y profesionales, va que se trata dni-
camente de requisitos y condiciones que afectan a la
organizacion y a la dotacidon humana y material de los
Centros.

Es cierto —continila la demanda— que el art. 145.1.30
reserva también al Estado {a competencia para estable-
cer las normas basicas para el desarrollo del art. 27
C.E. v que el apartado € de este (iltimo precepto resulta
directamente afectado por el establecimiento de unas
condiciones y requisitos minimos para el recanocimiento
y creacion de Universidades. Sin embargo, de confor-
midad con reiterada jurisprudancia constitucional, a fa
Generalidad le corresponde el desarrollo de aquellas
disposiciones que el Estado pueda establecer coma
bhases de desarrollo de ese derecho fundarnental
{SSTC 6/1982, 77/1985, 137/1986}. Por consiguiente,
en ejercicio de los titulos competenciales aludidos. la
Generalidad dispone de potestad legislativa para regular
las Universidades de Catalufia, sujeta al marco de la
legislacion bdsica estatal en aquellos aspectos relacio-
nados con el desarrolto del art. 27 C.E., gue han quedado
reservados al Estado por el art. 149.1.30 o con las
bases del régimen juridico de las Administraciones
Publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios
{art. 149.1.18). Potestad va ejercida, en parte, al aprobar
la Ley catalana 26/1984, de 19 de diciembre, de Coor-
dinacién Universitaria y de Creacion de los Consejos
Sociales.

_En todo caso, sostiene el Consejo Ejecutivo gue esa
potestad, aun limitada al desarrollo de la legislacion basi-
ca estatal en los aspectos referidos, ha de permitir la
configuracion de opciones politicas propias y. distintas
dentro del respeto al minimo comin normativo basico.
Sin embargo. el Real Decretoc 557/1991 ha venido a
establecer unas condiciones que, al tiempo que minimas
—por la propia naturaleza de las cotas establecidas—,
ne permiten modulacién alguna. Ademas, se han fi;ado
también aspectos organizativos con toda concrecion,
siendo claro gque la competencia atribuida a la Gene-
ralidad por e} art. 15 de su Estatuto no solo ha de permitir
la modulacion de las exigencias a las especificas carac-
teristicas de cada sector de la ensefanza segun la cam-
hiante coyuntura de la demanda de unas u otras ense-
fanzas, sino que también ha de tener capacidad para
establecer un determinado grado de organizacion de los
Centros acorde con las necesidades vy posibilidades de
ta sociedad catalana.

En este sentide —continua la demanda—, no puede
desconocerse que el ejercicio de la competencia de
regulacion de la ensefianza superior por la Generalidad
se encuentra limitada por el deber de respetar el ambito
normativo reservadoc a la autonomia universitaria.
Autonomia que ha sido dimensionada de forma nota-
blemente amplia en la STC 26/1987. Si la Generalidad
ha de ejercer su competencia en la materia en el marco
de las normas bdsicas estatales y ha de respetar la
autonomia universitaria, es evidente gue la dimension
real de su competencia puede verse reducida a la nada
st se dilata artificiosamente el ambito competencial
del Estado, como ha ocurrido al aprobarse et Real Decre-
t0 b57/1881.

La demanda se ocupa. en un tercer apartado, del
caracter basico atribuido al Real Decreto gque ha moti-
vado el presente conflicto. Se alude asi a {a doctrina
sentada por este Tribunal en relacidn con el concepto
y alcance de las normas basicas, destacando la referida
a la necesidad de que tales normas satisfagan ciertos
requisitos formales y concluyendo —a fa vista de las
excepciones permitidas en relacidn ¢on este dltimo por
el propio Tribunal— gue si se aceptase gue el Estado
puede dictar en cualquier caso normas basicas de rango
reglamentario, o reservarse determinadas actuaciones
en et nive| ejecutive mediante su calificacion como basi-
cas, y ademas establecer bases generales, sectoriales
y diferenciadas por areas territoriales, resultaria que se
habria reconocido al Estado una potestad absolutamente
ifimitada para intervenir en ¢l sistema competencial en
funcion de su exclusivo criterio v voluntad.

A juicio del Consejo Ejecutivo, es incontrovertible que
el entendimiento del orden competencial requiere ia
adopctdn de unos criterios que permitan establecer de
manera recoghoscible y en términos de seguridad juri-
dica los limites de la potestad estatal para establecer
normas bdsicas; erire tales criterios, ademas del relativo
a la forma, ha de contarse et de la necesidad a los fines
de garantizar la virtualidad de unos principios comunes
en toda la ordenaciton del sector material en cuestion.
Centrandase en el dmbito universitario, es evidente que
al Estado ha de corresponder la competencia para esta-
blecer unos requisitos minimos que garanticen ia homo-
geneidad de los distintos modelos que puedan estable-
cerse en las Comunidades Auténomas con competencia,
pero esa homogeneidad no equivale a uniformidad. La
homogeneidad puede encontrar su legitimacién en el
desarrolio basico del art. 27 CE., pero ese objetivo ya
se alcanzo con la L.O. 11/1883, y ahora, aunque puede
ser materialmente precisa la compiementacion de aque-
Ha legislacidn en algun aspecto, ello ha de ser estric-
tamente excepcional, sin que al albur de esa excepcidn
pueda el Estado agotar la configuracion del modelo uni-



Llunes 12 agosto 19986 _ 51

versitario, pues eso equivaldria a la ablacion de toda
capacidad de desarroHo autondmico.

La demanda se detiene, por ultimo, en el examen
particutarizado de cada uno de los preceptos objeto
del presente conflicto. Para el Consejo Ejecutivo. el
art. 1 y ta Disposicion adicional primera del Real Decre-
to 557/19891 incurren en vicic de incompetencia en
la medida en que atribuyen el caracter de norma basica
a los siguientes preceptos:

Ultimo inciso del parrafo pf'k-iT'lefO delart. 5.1y art. 165

L a expresion «no menos de tres impartiran el sequndo
ciclo y, al menos, una de éstas, de Ciencias Experimen-
tales e estudios técnicos», con la que termina el parrafo
primero del art. 5.1, excede, a juicio del Consejo Eje-
cutivo, del contenide material de las normas basicas para
al desarrollo del art. 27 CE. vy establece unos requisitos
en el nivel estrictamente organizative que 1ampoco pue-
den tener cobertura como complemento necesario de
los arts. 5.3 y 58.2 de la L.O. 11/1983, de Reforma
Liniversitaria.

En realidad --continda la demanda—, esos preceptos
de la L.O. 11/1983 sdlo habian previsto que el Gobierno
podia determinar con caracter genera! el numero de Cen-
tres necesarios para el comienzo de las actividades de
tas nuevas Universidades y nada se va a objetar a que
se haya fijado ese pumero en un minimo de Departa-
mentos necesarios para la organizacion y desarrolio de
las ensefianzas o que éstas se refieran a ciclos com-
pletos. Perc la determinacion, ademas, del nivel de tales
ensefianzas o la circunstancia de gue al menos una debe-
ra referirse a Ciencias Experimentales o estudios técnicos
es una precisién que a todas luces exceds de lo previsto
enlab Q. 11/1983.

El nimero de Centros o de las distintas ensefianzas
gue se impartan en una Universidad o el nivel de las
mismas en nada afecta ni a las condiciones para la obten-
cion, expedicidn y homologacién de titulos ni a los aspec-
tos basicos de! desarrollo del derecho a la educacion.
Ademas —continla el Consejo Ejecutivo—, la exigencia
de ese requisito.no reune ninguna de las condiciones
necesarias para que una disposicion general pueda tener
ta consideracion de norma basica. El mandato contenido
en el precepto no forma parte del comun denominador
pormativo con que el Estado pretende conformar el
modelo de Universidad en Espania, pues se trata de un
FequUISHO due NO se exigira como condicién minima a
todas tas Universidades. sino sodlo a las nuevas, a las
que se reconozcan ¢ a las que se creen a partir de este
momento. En realidad, seguirdn funcionando Universi-
dades que en la actualidad no rednen esos requisitos,
tales como ta Pompeu Fabra o da Carlos |1

Las mismas consideraciones podrian aplicarse al
art. 16.5, precepto en el que se establece un Hmite maxi-
mo al nimero de Centros de una misma entidad titular
que pueden adscribirse a una Universidad publica. Se
trata de una limitacién al derecho de creacian de Cen-
tros docentes gue carece de habilitacion legal en la
LO. 11/1983 y que no puede tener e! caracter de con-
dicion basica, sino que, por estar referida a aspectos
meramente organizativos, sélo podria tener encaje en
EEaACSmpetencia atribuida a la Generalidad ex art. 15

CAre 7.1,

También este precepto excede, para el Consejo Eje-
cutivo, de la reserva competencial del art. 14%.1.30 CE.,
pues concreta unos porcentajes de profesorado con titu-
to de Doctor que solo pueden determinarse desde la
competencia de desarrollo normativo atribuida a la
Generalidad.

El Consejo Ejecutivo admite —y por ellc no o impug-
na— gue puede calificarse de bdsico el apartade 2 del
propio art, 7, gque fija con cardcter general un porcentaje
global minimo de profesgrado con el titulo de Doctor
del 50 por 100 del conjunto de la plantilla docente de
todas y cada una de las Universidades. Pero la modu-
lacién de ese porcentaje {que se hace en las distintas
letras del apartado 1) en funcidén de cada uno de los
niveles de las ensenanzas que se imparten en {a Uni-
versidad constituye un gjemplo paradigmatico de lo que
ha de entenderse por desarrolio de las bases estatales
vy su definicion ha de ser reconocida como contenido
propio de la competencia plena que en materia de ense-
Ranza tiene reconacicda la Generalidad.

Art. 7.4,

De manera equivalente, el art. 7.4, al disponar que
un 80 por 100 del total dei profesorado debera ejercer
sus funciones en regimen de dedicacion a tiempo com-
pleto, no sélo genera una discriminacion injustificada
respecto del profesorado de las Universidades ya exis-
tentes, sino que, ademds, excede de ia prevision del
art, 45 de la L.O. 11/1983, que se limita a establece
gue preferentemente dehia tener ese tipo de dedicacion
La preferencia de la Ley de Reforma Universitaria indica,
postblemente, la necesidad de gue el porcentaje de pro-
fesorado gue ejerza en ese régimen haya de ser superior
al 50 por 100, pero, en cualguier caso, su determinacion
y fijacién concretas sélo puede verificarse desde el ejer-
cicio de la competencia de desarrollo normativo de la
Generalidad.

De hecho —continua el Consejo Ejecutive—, el sistema
hasico de régimen de los funcionarios de las Univer-
sidades ya guedé establecido en la Ley 30/1984, de
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica, v ef Gobierno no puede establecer con caracter
bdsico una nueva concrecion de esa condicidon, maxime
cuando, ademads, genera una clara discriminacion entre
el profesorado de las Universidades ya existentes y el
de las nuevas. Ef precepto no forma parte del minimo
comun denominador nermative que han de constituir
las normas basicas para todas las Universidades. En este
punto, por otro Jado, no puede desconocerse la com-
petencia atribuida a la Generalidad por el art. 10.1.1
E.A.C. en orden al desarrollo de las bases establecidas
por el Estado en relacion con el régimen estatutario de
tos funcionarios ptiblicos.

Art. 7.5.

A juicioc del Consejo Ejecutivo, el contenido de este
precepto sdlo podria tener encaje en una regutacion nor-
mativa de desarrolio de Jas normas basicas establecidas
porla L.O. 11/1983 y por |z Ley 53/1984, y, ademds,
el limite que establece resulta de algin modo contrario
a lo previsto en el art. 16.2 de esta dltima.

El art. 16.1 de la Ley 53/1284 y el art. 14 de la
Ley Catalana 21/1987 establecen que no puede reco-
nocerse compatibiidad aiguna al personal que desem-
pefie puestos que comporten la percepcion de comple-
mentos especificos o conceptos equiparables, pero el
apartado 2 del mismo art. 16 de la Ley 53/1984 deter-
mingd, con caracter bdsico, que, a los efectos de lo dis-
pueste en el apartado 1, la dedicacion del profesorado
universitario a tiempo completo tiene la consideracion
de especial dedicacidn, por 1o que, sensu contrario, que-
daba perfectamente reconcocida la compatibilidad del
profesorado con dedicacidn a tiempo parcial. Por tanto,
al margen de que la actual redaccién del art. 7.5 puede
haber Incurrido en un vicio de legalidad, la atribucién
del caracter basico a ese precepto habria requerido el
requisito formal de su establecimiento mediante norma
con rango de ley. :



52 ' Lunes ‘12 agostc 1996

BOE num. 194. Suplemento

Art. 9.

Este precepto remite al Anexo para la determinacion,
con caracter basico, de los requisitos minimos de espacio
y superficie de las Universidades y Centros de nueva
creacion, pero varias disposiciones de ese Anexo exce-
den, para el Consejo Ejecutivo, del contenido material
de ias bases que puede fijar el Estado. Concretamente,
incurren en excesoe las previsiones del apartado 2, excep-
to su primera frase, el apartado b, excepto su inciso
«El Campus estara dotado de instalaciones deportivas
y de los servicios complementarios precisos», y el apar-
tade 6, pues ninguna de estas disposiciones se refiere
a elementos que puedan encajar en la reserva del
art, 149,130 CE. :

£n realidad -—continua la demanda—, el horario mini-
mo de funcionamiento del servicio de biblioteca, el nliime-
ro cie deportes que puedan practicarse en las instala-
ciones deportivas ¢ si a éstas ha de poder acceder el
alumnado o también el profesorado y personal no docen-
te, ia existencia del servicio de comedor y cafeteria, stc.,
SOn cuestiones gue estdn muy alejadas de Ja garantia
basica del derecho a la educacién y nada tienen que
‘er fampaoco con los titulos oficiales,

Arts. 10y 11.

Estos preceptos establecen unos requisitos especi-
ficos para Ja creacion de Universidades publicas y el
‘nconocimiento de tas privadas que no son. para el Con-
sejo Ejecutivo, mas que desarrollc normativo de los que
como bases se establecieronenla L.O. 11/1983 v cuya
determinacion se inscribe en la competencia del art. 15
E.A.C. Se trata, en su conjunto, de unos requisitos espe-
cificos y diferentes para las Universidades publicas vy
las privadas y que se suman como condiciones nuevas
a las ya establecidas como basicas en la Ley de Reforma
Universitaria. En realidad, los porcentgjes de profesorado

que establece el art. 10 a} no son mas que la espe-

cificacion y adaptacion a una situacion de transitoriedad
del porcentaje que fila con caracter general y perma-
nente el art. 33 de la Ley de Reforma. Se trata, por
tanto, de la aplicacién de los limites porcentuales. adap-
tandolos a una situacién coyuntural y transitoria como
es la de puesta en marcha de una Universidad. Esta
adaptacion no reviste el caracter de estabilidad y per-
manencia que es propic de las normas bdsicas y no
puede merecer tal condicion.

A su vez, concluye el Consejo Ejecutivo, e! aparta-
do a) del art. 11 se limita a recordar la necesidad de
respelar unos principios censtitucionales y unos dere-
chos fundamentales y, por tanto, formalmente no puede
ser calificado como norma basica fijada en una dispo-
sicion de rango reglamentario, pues se trata de principios
y derechos cuyo valor obligatorio dimana directamente
de 1a Constitucion, sin necesidad de que sean declarados
basicos en una norrma reglamentaria.

Art. 18,

La demanda concluye sosteniendo que el hecho de
gue el apartado 2 de este precepto reserve al Ministerio
de Educacion y Ciencia la emisidn de un informe en
el expediente de autorizacidn del establecimiento en
Espafia de Centros extranjeros de ensefariza superior
supong una invasion competencial en la medida en que
ésa es una funcidn en el nivel ejecutivo gue sdlo puede
corresponder a fa Generalidad.

Por todo lo expuesto, se solicita de este Tribunal ta
declaracitin de que la competencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Catalufa, asi como que los
precepntos impugnados no son de aplicacion en Catalufia.

3. Por providencia de 16 de septiembre de 1991,
ta Seccion Tercera de este Tribunal acardéd admitir a

tramite el presente conflicto positivo de competencia
y dar traslado de la demanda y documentos adjuntos
al Gobierno, por conducto de su Presidente, al objeto
de que aportara, en el plazo de veinte dias y por medio
de representacion procesal, cuantas alegaciones y docu-
mentos estimara pertinentes. Asimismo, se acorda dirigir
oficio al Presidente del Tribunal Supremo para conoci-
miento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
correspondiente par si ante ella estuviere impugnado
0 se impugnare el Real Decreto 557/1991. Por Gltimo,
se acordd publicar la incoacidn del conflicto en el «<Boletin
Oficial del Estadonr y en el «Diario Qficial de la Generalidad
de Cataluiian, para general conogimiento.

4. Por providencia de 14 de octubre.de 1991, y
a peticidn del Abogado del Estado, la Seccién acordd
prerrogar en diez dias el plazo concedide para formular
alegaciones.

5. Kl escrito de alegaciones del Abagado del Estado
se registré en este Tribunal el 25 de octubre de 1891,
En él se destaca, en primer lugar, que la norma objeto
de conflicto ha sido elaborada con la plena participacion
de las Comunidades Autonomas, a través del Consejo
de Universidades. Ciertamente, ello no puede suponer
renuncia alguna de las competencias autondmicas, pero
cree el Abogado del Estado que este dato puede uti-
hzarse legitimamente como criterio hermeneutico para
ta decision de controversias competenciales como la pre-
sente, especialimente cuando se trata de la dificl materia
de la distincion entre narmas basicas y las que no tienen
tal caracter, distincién que debe realizarse normalmente
sobre la premisa de una impugnacion autonémica de
las nermas gque el Estado ha considerado basicas. La
imputacion a tales normas de gue imposibilitan ¢ imitan
en exceso el ejercicio de competencias autonomicas
debe ser examinada con reparos cuando en el proceso
de su elaboracion ha existido participacion y conformi-
dad de la Comunidad Auténoma. Esa participacién y con-
formidad deben tener algin efecto en un eventual con-
flicta posteriar. Si al Estado le es exigible una plena cohe-
rencia entre los principios de la norma y el desarrolio
de los mismos (STC 48/1989), puede sostenerse que
a las Comunidades Autdénomas les sera igualmente exi-
gible una cierta echerencia entre sus actos en la fase
de elaboracién, cuando ésta es participada, y un eveniual
ejercicio de acciones procesales sobre el mismo texto,
si no se quiere convertir en inutil toda técnica de par-
ticipacion, colabaracion vy coordinacién entre el Estado
y las Comunidades Autédnomas.

El escrito de alegaciones se centra. a continuacion,
en el examen de las normas basicas en materia uni-
versitaria, sosteniéndose que las normas objeto de con-
flicto son materialmente normas hasicas. En quanto al
rango, recuerda el Letrado del Estado que es doctrina
de este Tribunal que las normas reglamentarias de
desarrollo de leyes basicas pueden ser igualmente basi-
cas si.naterialmente poseen tal condicion. Es el caso
que nos ocupa, en el que existe una habilitacion legal
en la L.O. 11/1983, que contempla a las Universidades
privadas en sus arts. 57 y ss., preceptos gue no fueron
objeto de impugnacion en su dia.

A Juicio del Abogado del Estada. es preciso destacar
algunas notas generales, extraidas de la propia Ley y
de la doctrina de este Tribunal, especialmente de la
STC 137/1888. Tales notas se cifran, en primer lugar,
en la naturaleza del derecho a la educacién como un
derecho prestacional, 1o que implica su necesaria pro-
yeccion institucional, de lo que puede extraerse la con-
clusién de gue ciertos aspectos organizativos pueden
constituir materia basica. En segundo término se destaca
la circunstancia de gue nos encontramos, sin duda, ante
un servicio publico {art. 1 LRU.): por ello debe con-



BOE ndm. 194. Suplemento

Lunes 12 agosto 1996 53

siderarse basico aguel conjunto de normas que tienda
a establecer un minimo de calidad en la prestacion de
tal servicio entendido globalmente, esto es, en todos
sus aspectos. Debe recordarse, ademas, que se trata
de una prestacion educacional de grado superior, lo que
justifica gue este minimo de calidad exigible con caracter
basico sea mas exigente que en otros niveles de la ense-
fianza y pueda extenderse no sélo a lo estrictamente
docente, sino a tadas las condiciones de prestacion del
servicio publico (bibliotecas. deportes, servicios comple-
mentarios). En todo caso, y como tercer rasgo general
a subrayar, se destaca la exigencia de que las normas
basicas no vacien de contenido las competencias de
las Comunidades Auténomas, lo que —se alega— no es
el caso con las aqui impugnadas.

El escrito de alegacicnes se ocupa, a continuacion,
del examen de cada uno de los preceptos objeto de
conflicto.

Art. B.1.

Entiende el Abogado del Estado que, dado que la
Ley de Reforma Universitaria permite que un mismo Cen-
tro imparta ensefianzas conducentes a diversos titulos,
el Real Decreto 55771991 no predetermina el nimero
de Centros que deben constituir una nueva Universidad,
sino que éste ha de ser la resultante del ndmero minimo
de titulaciones de las Universidades. El Real Decreto
sefala que las Universidades deberédn contar con las
estructuras necesarias para la arganizacién de ensefian-
zas conducentes, como minimo, a la cbtencidn de ocho
titulos oficialés que acrediten ensefianzas de Diploma-
tura, Arquitectura Técnica, Ingenieria Técnica, Licencia-
tura, Arquitectura ¢ Ingenteria, de'las cuales no menos
de tres impartiran el segundo ciclo y, al menos, una
de éstas, de Ciencias Experimentales o estudios técnicos.

Es esencia de la Universidad —continua el Abogado
del Estado— que en ella se impartan titulaciones tamnto
experimentales como no experimentales y tanto de pri-
mer como de segundo ciclo, por lo que se considera,
de acuerdo con las facultades atribuidas al Gobierno por
{a Ley de Reforma y con lo establecido en el art. 1458.1.1
y 30 CE., que los requisitos del art. 5.1 son basicos
vy no estrictarnente organizativos. De lo contrario, cabria
la posibilidad de Universidades con ensefianzas de pri-
mer ciclo exclusivamente, con lo que se desnaturalizaria
el concepto de Universidad. Los minimos fijados no impi-
den, para el Abogado del Estado, que pueda configurarse
un modelo propio de Universidad, sino que puéden crear-
se Universidades con orientaciones no solo distintas, sino
incluso basicamente antitéticas.

Art. 7.1.

Se sostiene en el escrito de alegaciones que corres-
ponde al Gobierno, en funcidn de las competencias que
le son propias de acuerdo con el art. 149.1.1y 30 CE.
v con las arts. 5.3 y 58.2 de la Ley de Refgrma Uni-
versitaria, determinar con caracter general la exigencias
de personal minimo necesario para la creacion o reco-
nocimiento de Universidades, no cabiendo duda de que
entre tales competencias estd la de fijar el minimo de
Doctores que deben componer cada uno de los ciclos,
pues en otro caso podria darse la circunstancia de que
el total de Doctores se concentrase en uno de ellos,
con lo que la calidad de la ensefianza en el resto sufriria
sensiblemente. No hay gue olvidar, prosigue el Abogado
del Estado, gue el elemento bisico del servicio ptiblico
gue representa la Universidad debe estar presidido por
la caiidad. y esta internacionalmente reconocido que el
indicador por excelencia para establecer un nivel de cali-

dad en las ensefanzas universitarias es la del ndamero’

de Doctores del profesorado. Ese porcentaje debe refe-
rirse no solo al conjunto’de la Universidad, sino a cada

uno de sus ciclos de ensefianza, sobre todo teniendo
en cuenta gue puede tratarse de ciclos que conduzcan
a un titulo terminal y que podria darse el caso de un
ciclo terminal sin Doctores.

Art. 7.4,

Se alega, en defensa de este precepto, que dentro
de las condiciones a que se refieren tanto el art. 5.3
como el art. 30.2, ambos de la L.O. 11/1883, puede
el Gobierno establecer las exigencias de personal mini-
mo, y este cancepto comprende el parcentaje de dedi-
cacién. El prapio Consejo de Estado, al informar el Real
Decreto 557/19891, sefiala que tal exigencia no puede
tacharse de no razonable; por contra, recenoce que para
que pueda hablarse de Universidad es esencial el ele-
mento de comunidad profesores-alumnos (Universitas
magistrorum et discipulorum); comunidad que sdla pue-
de alcanzarse cuando existe un nucleo permanente, dedi-
cado completamente a las labores docentes o investi-
gadoras en la Universidad, o que resulta incompatible
con la posibilidad de un Claustro integrado por profe-
sores que se dediquen ala Universidad mayoritariamente
0. en su totalidad, de forma parcial.

Art. 7.5,

El Abogado del Estado alude nuevamente, en este
punto, al dictamen del Consejo de Estado, en ei que
se reconoce que este precepto tiene por objeto que las
Universidades privadas no se conviertan en instituciones
parasitarias que vivan al cobijo y con los recursos huma-
nos de la publicas, razén que explica el eontenido del
art. 7.5. El precepto tiene relacion con el mismo sentido
institucional presente en el binomio Universidad publi-
ca-Universidad privada, pues corresponde a la propia
idea de Universidad privada que la seleccidn de su per-
sonatl docente no se extraiga de la publica, generandose
que sobre el mismo personal docente (que, junto con
los discipulos, es rasgo definidor de la Universidad) se
instituyan corporaciones que, aungque guiadas por un
objetivo semejante, son realidades distintas y concurren-
tes.

El precepto —continua el Abogado del Estado— tiene
un efecto reflejo, en cuanto que el personal docente
de la Universidad publica (en tanto que en activo) seria
incompatible, cualquiera que fuese su régimen docente,
para la funcion docente en la Universidad privada, Desde
la perspectiva de ésta, tal limitacion, y su eventual con-
culcacion, perteneceria al ambito del ordenamiento juri-
dico del sector de la Universidad, a sus limitaciones y
a sus reacciones sancionadoras. Pero, aun en esta dimen-
sion. el Gobierno encontraria habilitacién en el art. 11
de la Ley 53/1984,

Art. 9. Anexo.

Entiende el Abogado del Estado que el contenido de
los apartados impugnados del Anexe son una aprecia-
cién muy directamente vinculada a la calidad de las ins-
talaciones culturales, deportivas o de servicias comunes,
cuya competencia ha de corresponder al Estado, como
sucede en la ensefianza no universitaria {(art. 14 L.O.D.E.).

-Respecto de las exigencias establecidas en relacidn
con las Bibliotecas, se alega que el Real Decreto ha apta-
do por establecer unos requisitos minimaos que garan-
ticen no sdlo su utilizacion simultdnea por parte de un
porcentaje determinado de alumnas, sino también unas
condiciones minimas de instalaciones y de horaric que
garanticen la calidad de la Biblioteca. El horario, con-
cretamente, se basa an la combinacion del nimerc de
alumnos y el nimero de horas que se entiende adecuado
para garantizar su eficacia.

En lo gue a instalaciones deportivas se refiere, el Abo-
gado del Estado no considera suficiente que el Real
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Decreto se limite a establecer que la Universidad estard
dotada de instalaciones deportivas y de los servicios
complementarios precises, pues todos los contenidos
en la norma se jusbfican como exigencia minima de
calidad en uno de los aspectos de la formacidon que
deben proporcionar las Universidades. A la Generalidad
le queda margen suficiente para regular determinadas
materias, como la de concretar qué deportes han de
ser estimados «de mayor demanda en su ambito».

De otro lado, se concluye, el nimero de deportes
viene determinado en los médulos aprobados por el Con-
sejo Superior de Deportes (Acuerdo del C.ED.U.
de 19 de julio de 1989).

Por dltimo, y en lo que afecta a los servicios comunes,
se fija un minimo que se considera imprescindible para
la vida universitaria y su adecuado funcionamiento. sin
gue se impida por elle que fa Generalidad establezca
otros.

Arts. 10y 11,

Alega el Abogado del Estado que la Ley de Reforma
Universitaria no contiene ninguna norma hasica sobre
la composicton de la plantilla inicial y final de los Cuerpos
a que se refiera su art. 33.1 en las nuevas Universidades
ni sobre 1as restantes exigencias contenidas en los
arts. 10 y 11 del Real Decreto 557/19%1. El contenido
de estos preceptos es tan basice y general que no se

pugde hablar de invasion de competencias.
" "Elart. 10 pretende asegurar la viabilidad del proyecto
de Universidad publica, exigiendo unos requisitcs mini-
mos que garanticen:

a} Que la plantilla de personal docente esté inte-
grada, al menos, por un 30 por 100 de funcionarios
pertenecientes a los Cuerpos a que se refiere el art. 33.1
de la L.R.U. al inicio de sus actividades, y por un 70
por 100 a la implantacién completa de las ensefanzas.
Esta exigencia viene dada tanto por razones de calidad
de la ensefianza cuanto por el hecho de que es necesario
que una Universidad publica cuente en todo momento
¢on un porcentaje minimo de funcionarios de los Cuerpas
indicados por la necesidad de que sean elos los que
dirijan los Departamentos {art. 8.5 L.R.U.), Facultades,
Escuelas e Institutos Universitarios (art. 21 L.R.U.}. Esta
exigencia, por otro lado, no puede ser comdn a las Uni-
versidades privadas, pues, por propia declaracion del
Real Decreto, no es compatible la pertenencia a un Cuer-
po docente universitario en situacién de activo y destino
en una Universidad publica con la prestamon de servicios
en una privada.

b) (Que se cuente con habilitaciédn de las partidas
presupuestarias necesarias, sin mas precisiones, para el
desarrolio de la investigacion, evitando que ésta pueda
guedar en pura declaracién prograrnatica.

El art. 11, por su parte —continda el Abogado del
Estado—, pretende sefialar unos requisites minimos basi-
cos, de aplicacidn exclusiva a Untiversidades privadas:

a) Al sefalar el art. 57 de la Ley de Reforma Uni-
versitaria gue la creacion de Universidades privadas debe
hacerse «en los 1érminos establecidos en el presente
Titulor, en ef gue no hay referencia alguna al art. 3 de
la Ley, y regirdn las mismas «por Sus propias normas
de organizacion y funcionamientos (art. 59 L.R.LL), debe

quedar claro gue estas Universidades aceptan expresa-

mente los principios constitucionales vy el de libertad
académica.

b} Resulta claro, igualmente, que debe existir un
compromiso por parte de las entidades colaboradoras
de que los alumnos que inicien los estudios en una Uni-
versidad privada puedan acabarlos con normalidad, evi-

tande asi los perjuicios que se les pedrian ocasionar
en el caso de un cierre prematuro. De no establecerse
como requisita para todo el territorio del Estado, podrian
darse situaciones diversas en las distintas Universidades,
lo que iria en contra del principio cuya defensa enco-
mienda al Gobierno el art. 149.1.1 C.E.

¢} La letra c) del art. 11 sigue una linea paralela
a la del art. 10 b) y, ademas, anade {a necesidad de
gue se destine un porcentaje, no predeterminado por
el Real Decreto, a becas y ayudas al estudio ¢ la
investigacién.

d) Las garantias financieras que aseguren la finan-
ciacion econdmica, cuya conciliacion y suficiencia que-
dan a la apreciacion de la Administracién competente,
deben ser también un requisito sin el cual, por razones
obwias, no debe reconocerse una Universidad privada.

En opinién del Abogadao del Estado, si el Real Decreto
se limitase a establecer los requisitos comunes a las
Universidades ptblicas y privadas y no tomase en con-
stideracion [as diferentes caracteristicas de ambas, la
determinaciéon de las exigencias especificas en unas y
otras quedaria a la diferente regulacién autondémica. con
lo que no se establecerian, contra {o pretendido por el
legislador, con caréacter general, los requisitos diferen-
ciales que unas vy otras deben satisfacer. De otro lado.
y de acuerdo con el Real Decreto, la constatacion de
su cumplimiento por parte de las entidades titulares se
encomienda a las Administraciones competentes.

Art. 16.5.

El alcance de este precepto viene suficientemente
expresado, a juicio del Abogado del Estade, en el predam-
bulo del Real Decreto. En él se le justifica en la necesidad
de gue las entidades titulares de Centros adscritas alcan-
cen un nivel de desarrollo académico y organizativa sufi-
cientes gue las capacite para poder asumir, en su caso,
la responsabilidad de convertirse en Universidades, apar-
tandose de la tutela de la Universidad puablica que supone
la adscripcion, dnica forma, hasta ahora, de encauzar
fa libre iniciativa.

Art. 18.2.

Se alega. en relacion con este precepto, que la refe-
rencia al informe del Ministerio de Educacion y Ciencia
fue incluida a propuesta del propio Consejo - de Univer-
sidades, el cual aprohkd el informe de la Ponencia desig-
nada al efecto, entre cuyes miembros se encontraba
el representante de la Generalidad. No obstante, el texto
de esta disposicidn no debe interpretarse en el sentido
de gue el informe ministerial ha de recaer sobre el cum-
plimiento o incumplimiento por los Centros de los requi-
sitos fijados en el Real Decreto —que es una cuestién
que corresponde a las Comunidades Autonomas com-
petentes—, sino en el sentido de que la intervencién del
Ministerio, que complementa la del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, y que no tiene caricter vinculante, ha
de recaer, de forma exclusiva, sobre la conveniencia de
la autorizacion basada en el contenido de los Tratados
o Convenios internacionales suscritos por Esparia y, en
su defecto, en el principio de reciprocidad.

En razon de todo lo expuesto, se interesa que el Tri-
bunal dicte Sentencia por la que dsclare la titutaridad
estatal de la competencia controvertida.

6. Por providencia de 9 de julio de 1996 se seniald
para deliberacion y votacion del presente conflicto posi-
tivo de competencia el dia 11 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufa sostiene en su demanda que 105 preceptos del Real
Decreto 557/1991 a les que se ha hecho referencia
en los Antecedentes de esta Sentencia no pueden tener,
como pretende el Gobierno de la Nacidn, el caracter
de norrmas basicas. De un lado, por carecer del rango
tegal propio y necesario de la normacion béasica; de otro,
y con caracter general, por tratarse de preceptos que
especifican y concretan hasta tal punto las condiciones
impuestas a la creacion y reconocimiento de Universi-
dades y Centros universitarios que vacian por completo
de contenido las competencias atribuidas constitucional
y estatutariamente a la Generalidad de Catalufia, fo que
ne se compadece, en absoiuto, can la nocién de hormas
basicas.

El Abogado del Estado, por su parte, opone a o ante-
rior, en defensa de la calificacion como basicas de las
narmas impugnadas, que, de acuerdo con reiterada doc-
trina de este Tribunal, es perfectamente admisible la
normacién béasica a través de normas infralegales vy,
ademas, que, atendidas las competencias estatales ex
art. 142.1.1 y 30 C.E,, los preceptos objeto de conflicto
no hacen sino sentar las bases sobre una materia de
la competencia del Estado sin privar por eilo a la Gene-
ralidad de Catalufia de la posibilidad de ejercer las com-
petencias de desarrollo gue fe corresponden de confor-
midad con la Constitucion y su Estatuto.

2. Enrelacion con la primera de las objeciones que,
con caracter general, opone el Consejo Ejecutivo a la
constitucionalidad del Real Decreto 557/15391, esto es,
ta referida a la insuficiencia de rango de los preceptos
gue el Gobierno de la Nacion ha calificado de basicos,
este Tribunal ha declarado en mdltiples ocasiones que
para garantizar la generalidad y estabilidad consustan-
ciales a las reglas basicas (STC 147/1991). éstas deben
establecerse mediante ley formal votada en Cortes, aun-
que, coma excepcion, quepa admitir que en ciertas cir-
cunstancias el Gobierno pueda regular por Real Decreto
aspectos béasicos de una determinada materia. Estas cir-
cunstancias excepcionales se dan, segin hemos reite-
rado, cuando el reglamentao resulta ecomplemento indis-
pensable» para asegurar el minimo comun denominador
establecido en las normas legales bdsicas (por todas,
SSTC 25/1983, 32/1983, 48/1388): es indispensable
cuando la ley formal no resulta instrumento iddneo para
regular exitaustivamente todos los aspectos bdsicos,
debido al «cardcter marcadamente técnico o a la
naturaleza coyuntural v cambianten de Ilos mismos
{(SSTC 76/1983, 787/1985b, 86/1889, 147/1991,
14971992, entre otras), y es complemento de las nor-
mas legales basicas, cuando, ademas de ser material-
mernite bésico, actlla como desarrollo de una ley que
previamente ha acotado el alcance general de lo basico
{«e] Gobierno puede regular por via reglamentaria mate-
rias basicas definidas como tales en normas de range
de ley, porque entonces su actuacién es completiva y
no delimitativa o definidora de competenciass (SSTC
25/1983, 32/1983, 42/1983, entre otras). Por otra
parte, desde la perspectiva formal, se ha exigido también
que el caracter basico se explicite bien en la ley basica
de la que trae causa‘el reglamento, bien en la propia
dispasician infralegal. La declaracion del caracter basico
«NO €5 Una posabllldad abierta al titular de la potestad
normativa (...}, sino un deber general inherente a su fun-
cione {STC 175/1892). S6lo cabe reconocer el caracter
basico implicito a dispasiciones de rango infralegal cuya
naturaleza hasica resulta «sin lugar a dudas de su propia
estructura normativa en cuanto complemento indispen-
sable de las normas legales basicas» (STC 227/1988,
en el mismo sentido, entre otras, STC 15/1889).
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Pues bien, en el presente caso, y a reserva de lo
que resulte del examen pormenorizado de cada uno de
los preceptos controvertidos, puede avanzarse va que
el Real Decreto 557/19531 pretends actuar como com-
plemento basico indispensable de unos preceptos de
una ley —la Ley Orgéanica 11/1983, de Reforma Uni-
versitaria—, calificados como bésicos, gque explicitarnente
habilitan al Gobierno para llevar a cabo esta tarea de
desarrollo reglamentario relativo a cuaestiones conside-
radas, por su detallismo y su caracter técnico, impropias
de una ley. Por otra parte, en cuanto al requisito formal,
los preceptos impugnades han sido explicitamente decla-
rados basicos por la Disposicion adicional pr:mera del
Real Decreto enjuiciado.

Habra de verse, claro estd, si los concretos preceptos
objeto de conflicto se ajustan a lo que ha de ser su
cornetido, esto es, a la delimitacion Oltima y por supuesto
basica de unas bases que, en lo fundamental, han sido
ya sentadas por el Estado en aquella Ley Organica. Sin
embargo, en este momento debe rechazarse {a objecion
global formulada por’la-actora.

3. Los preceptos traidos a este proceso constitu-
cional establecen una serie de requisitos de profescrado,
econdmicos y de instalaciones que necesariamente
deben cumplir las Universidades pablicas y privadas para
SU creacion o su reconocimiento. Concretaments, el art,
5.1 se refiere al ndmero minimo y al tipo de ensernanzas
que deben impartir; el art. 7. parrafos 1, 4 y 5, establece
los porcentajes minimos de profesores con el titulo de
Doctor y a tiempo completo, asi como las incompati-
bilidades de! profesorado de la Universidad publica con
la privada; el art. 9 y el anexo prevé las instalacicnes
culturates, deportivas y de servicios de las que nece-
sartaments deben estar dotadas; los arts. 10y 11 esta-
blecen una serie de condiciones tendentes a asegurar
la continuidad y viabilidad econdmico-financiera de las
Universidades; el art. 18.5 regula la adscripcion a {a Uni-
versidad publica de Centros pertenecientes a una misma
Entidad titular, y, por fin, el art. 18.2 disciplina la auto-
rizacion que deben obtener los Centros extranjeros para
impartir ensefianzas de nivel universitario en Espania.

La materia objeto de regulacion es, pues, sin lugar
a dudas, la ensenanza superior o universitaria. En esta
materia el Estado tiene atribuida, ex art. 149.1.30 —ade-
mas de la regulacidn de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académices, que
aqui tiene una incidencia relativamente secundaria—, la

- competencia para dictar «normas bésicas para el

desarrollo del art. 27 de la Constitucién, a fin de garan-
tizar el cumplimiento de ias obligaciones de los poderes
publicos en esta materna». Por su parte. el Estatuto de
Autonomia de Catalufia otorga a 1a Generalidad la «com-
petencia plena» sobre «la regulacién y administracién
de la ensefanza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, en el Ambito de sus com-
petencias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
27 de la Constitucién y Leyes Orgénicas que, conforme
al apartado 1 del articulo 81 ds 1a misma, lo desarrolien;
de las facultades que atribuye al Estado el numero 30
del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion, v
de la alta inspeccidn necesaria para su cumplimiento
¥ garantian.

A partir de estas previsiones normativas, el Estado,
desde la competencia reconocida por el art. 149.1.30,
puede sin duda establecer condiciones basicas relativas
al profesorado, a la viabilidad economico-financiera y a
fa calidad de las instalaciones universitarias, puésto que,
como hemos reiterado en otras Sentencias, desde este
tituto puede regular, por lo que aqui interesa, ias bases
que garanticen el derecho de todos a la educacion
mediante la programacién general de la ensefianza {art.
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27.5), la libertad de creacion de centros docentes, dentro
del respeto a los principios constitucionales (art. 27.6)
y la homologacién del sistema educativo para garantizar
el cumplimiento de las leyes (art, 27.8) {por todas, STC
26/1987). Aunque, ciertamente, debe establecer esas
bases de forma suficientemente amplia y flexible como
para permitir que las Comunidades Auténomas con com-
petencias normativas en la materia. puedan adoptar sus
propias alternativas politicas en funcion de sus circuns-
tancias especificas, teniendo en cuenta ademas que en
este ambito debe preservarse el ambito de autonomia
de las Universidades reconocido por la propia Consti-
tucion (art. 27.10 CE.).

Junto al titulo relativo & la ensenanza, pueden tener
incidencia en los preceptos objete de conflicto otras com-
petencias del Estado como la de los arts. 149.1.1 C.E.,
149.1.15 C.E. y, muy especialmente, por lo que respecta
a los articulos relativos al profesorado, la competencia
estatal relativa al régimen. estatutario de los funcionarios
{art. 149.1.18 C.E). :

Con tode, la cuestién planteada en el presente con-
flicto de competencia se centra primordialmente en
determinar si los preceptos cuestionados han ide mas
alla de lo gue ex art. 148.1.30 puede considerarse basico
en el &ambito de la ensedanza universitaria con invasién
de la competencia que el art, 15 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa atribuye a la Generalidad.

4. E! art. 5.1 del Real Decreto 55/1991 dispone
gue «las Universidades publicas o privadas deberan con-
tar, respectivamente, con los Departamentos o la estruc-
tura docente necesaria para la organizacion y desarrollo
de enseranzas conducentes, como minimo, a la obten-
cion de ocho titulos de caracter oficial que acrediten
ensenanzas de Diplomatura, Arquitectura Técnica, Inge-
nieria Técnica. Licenciatura, Arquitectura o Ingenieria,
de las cuales no menos de tres impartiran el segundo
ciclo y. al menos, una de éstas, de Crencias Experimen-

tales o estudios técnicosy. A juicio del Consejo Ejecutivo,

la imposicion de gue No menos de tres ensefanzas impar-
tan el segundo ciclo y. al menos, una de ellas lo sea
de Ciencias Experimentales o estudios técnicos excede
del contenido material de las normas bdsicas para el
desarrolle del art. 27 C.E. v establece unos requisitos
en el nivel estrictamente organizativo que tampoco pue-
den tener cobertura como complemento necesario de
los arts. 5.3 v 58.2 de la L.O. 11/1983, de Reforma
Universitaria. Entiende el Consejo Ejecutivo que la
LO. 11/1983 sdlo ha previsto que el Gobierno puede
determinar con caracter general el nimero de Centros
necesarics para €l comienzo de las actividades de las
nuevas Universidades, por lo gue nada se objeta 4 que
se haya fijado ese ndmero en un minimo de Departa-
mentos necesarios para la organizacién y desarrollo de
las ensefianzas o que éstas se refieran a ciclos com-
pletos, pero la determinacién, ademas, del nivel de tales
ensefanzas o la circunstancia de que al menos una debe-
rareferirse a Cienclas Experimentales o éstudios téchicos
es una precision que a todas luces excede de lo previsto
enla L.C. 11/1983. El nimerc de Centros o de las dis-
tintas ensefianzas que se impartan en una Universidad
o el nivel de las mismas en nada afecta ni a las con-
dictones para {a obtencian, expedicién y homologacion
de titulos ni a los aspectos basicos del desarroflo del
derecho a la educacidon. Ademas, la exigencia de ese
requisito no reune ninguna de las condiciones necesarias
para que una disposicion general pueda tener |la con-
sideracion de norma basica, pues el mandato contenido
en el precepto no forma parte del comin denominador
normative con que el Estado pretende conformar el
modelo de Universidad en Espaiia, ya que se trata de
un requisito que no se exigird coma condicidon minima

a todas las Universidades, sino solo a las nuevas, es
decir, a las que se reconozcan o a las que se creen
a partir de este momento.

Entiende el Abogadc del Estado, por el contrario, que
es esencia de la Universidad que en ella se impartan
titulaciones tanto experimentales como no expe-
rimentales y tanto de primer como de segundo ciclo,
por lo que, de acuerdo con las facultades atribuidas al
Gobierno por la Ley de Reforma y con lo establecido
en el art. 149.1.1 y 30 C.E., los requisitos del art. 5.1
son basicos y no estrictamente organizativos. De lo con-
trario, cabria la posibilidad de Universidades con ense-
ranzas de primer ciclo exclusivamente, con lo que se
desnaturalizaria el concepto de Universidad. Los mini-
mos fijados no impiden, para el Abogado det Estado,
que pueda configurarse un modelo propio de Univer-
sidad, sino que pueden crearse Universidades con arien-
taciones no sdlo distintas, sino mcluso basicamente
antitéticas.

Respecto de la exigencia de que al menos tres tftulcs
o sean de segundo ciclo debe coincidirse con el Abo-
gado del Estado en su caracter basico. Desde la com-
petencia para establecer las bases en materia de ense-
fanza superior, €l Estado puede prever no sélo el numero
minimo de ensefianzas que deben impartir las Univer-
sidades, sino también el nivel minimo que deben tener
estas titulaciones puesto que de este modo se garanliza
un minimo comun denominador en nivel de la ensefianza
de todas las Universidades.

Por el contrario, esta exigencia no puede extenderse
a la prevision de gue al menos una de las enseftanzas
debe ser de ciencias experimentales o estudios técnicos.
El caracter técnico, experimental, social o humanistico
de las ensefianzas universitarias no condiciona la calidad
docente o investigadora de la Universidad, ni «el nivel
de desarrollo académico y organizativa suficiente (...)
para -poder asumir, en su caso, la responsabilidad de
convertirse en Universidad» —en palabras del preambulo
del Real Decreto aqui enjuiciado—. La calidad y la via-
hilidad de las Universidades la garantiza el Estado
mediante, entre otros mecanismaos, la homologacion de
estudios, titulos ¥y denominaciones, el establecimiento
de requisitos que debe cumplir el profesorado o deter-
minadas exigencias materiales y organizativas. Pero,
establecidas estas condiciones basicas, la deciston sobre
¢l tipo concreto de ensefanzas o titulaciones que dehen
impartirse estd en funcion de las especificas necesidades
sociales y demas circunstancias particulares que con-
curren en cada momento y lugar y, por ello, en el ambito
territorial de las Comunidades Auténomas con compe-
tencia plena en la materia, les corresponde a ellas valo-
rarlas en cada caso.

b. Elart. 7.1 del Real Decreto 597/1991 establece
unos porcentajes minimos de Doctares para las distintas
ensefianzas, cifrados en el 30 por 100 para las del primer
ciclo, el 70 por 100 para las del segundo y el 100
por 100 para las del tercero. Para el Cansejo Ejecutivo,
este precepto excede de la reserva competencial del
art. 149.1.30 CE., pues concreta unos porcentajes de
profesorada con titulo de Dactor que salo pueden deter-
minarse desde fa competencia de desarrallo normativo
atribuida a la Generalidad. £l Consejo Ejecutivo admite
que puede calificarse de basico el apartado dos del pro-

.pio art. 7, que fija con caracter general un porcentaje

global minimo de profesorado con el titulo de Doctor
del 50 por 100 dei conjunte de la plantilla docente de
todas y cada una de las Universidades. Pero. a su juicio.
la modulacidn de ese porcentaje en funcidon de cada
uno de los niveles de las ensefanzas que se imparten
en la Universidad constituye un ejemplo paradigmatico
de lo que ha de entenderse por desarrollo de las bases
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estatales y su definicion ha de ser reconocida como con-
tenido propio de la competencia plena que en materia
de ensehanza tiene reconocida la Generalidad.

Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que
corresponde al Gobierno, en funcidon de las competen-
cias que le son propias de acuerdo con el art. 143.1.1
y 30 C.E. y con los arts. 5.3 y 58.2 de la Ley de Reforma
tUniversitaria, determinar con carécter general la exigen-
cia de personal minimo necesario para la creacion o
reconacimianto de Universidades, no cabiendo duda de
que entre tales competencias esta la de fijar el minimo
de Doctores que deben compadner cada uno de los ciclos,
pues en otro caso podria darse la circunstancia de que
el total de Doctores se concentrase en uno de ellos,
con lo que la calidad de la ensenfanza en el resto sufriria
sensiblemente. El slemento basico del servicio piiblico
que reprasenta la Universidad debe estar presidido por
la calidad, y estd internacionalmente raconocido que st
indicadar por excelencia para establecear un nivel de cali-
dad en las ensedanzas universitarias es la del nimero
de Doctlores del profesorado. Ese porcentaje debe refe-
rirse no soto al conjunto de la Universidad, sino a cada
uno de sus ciclos de ensenanza, sobre todo teniendo
en cuenta que puede tratarse de ciclos gue conduzcan
a un ftitulo terminal y que podria darse el caso de un
ciclo terminal sin Doctores.

El Consejo Ejecutivo admite que el Estado determine
el porcentaje de Doctores en el conjunto del profesorado
de la Universidad, pero discute que la determinacion
pueda extenderse a cada uno de los ciclos de ensefianza.

£l problema estriba, pues, en precisar si 1os porcen-
tajes solo son admisibles sobre la totalidad del profe-
sorado o también sobre la del gue imparte cada ciclo
en parftcular. Y en este sentido ha de coincidirse con
el Abogado del Estado, pues siendo de la competencia
del Estado la regulacion de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académicos vy pro-
{esionaies vy las normas basicas para el desarrollo del
art. 27 C.E.. es obvio que a él compete fijar el minimo
necesarto a los fines de garantizar la calidad en la ense-
fanza superior en todos sus ciclos, siendo el porcentaje
de Doctores el parametro mas adecuado y razonable,
tanto referide al conjunto del profesorado como a la
plantilla de cada uno de los ciclos. Si al Estado corres-
ponde sentar las bases que garanticen un minimo de
calidad en la docencia universitaria y ésta se ha sstruc-

turado en varios ciclos de ensefianza, es perfectamente’

coherente con aquella competencia que las exigencias
de calidad se impongan en cada ciclo individualmente
considerado.

6. Elart. 7.4 exige que las Universidades garanticen
que, at menos, el 60 por 100 del total de su profesorado
ejarza sus funciones en régimen de dedicacion a tiempo
completo o régimen similar en el caso de las privadas.
En opinion del Consejo Ejecutivo, este precepto no solo
genera una discriminacion injustificada respecto del
profasorade de las Universidades ya existentes, sino
gue, adermnas, excede de la prevision del art. 45 de la
L.O. 11/1883, que se limita a estahlecer que preferen-
ternente debia tener ese tipo de dedicacion. La prefe-
rencia de la Ley de Reforma Universitaria indica. posi-
blemmente, la necesidad de que el pdrcentaje de profe-
sorado que ejerza en ese régimen haya de ser superior
al 50 por 100, pera. en cualquier caso, su determinacion
y fijacion concretas sélo puede verificarse desde el ejer-
cicto de la competencia de desarrollo normative de ia
Generalidad. De hechao, el sistema basico de régimen
de lps funcionarios de las Universidades habria quedado
ya establecido en la Ley 30/1984. de 2 de agosta, de
Medidas para la Reforma de la Funcidén Pablica, y el

Gobierno no puede establecer con caracter basice una-

nueva concrecion de esa condicidn, méaxime cuando,
ademas, genera una clara discriminacién entre el pro-
fesorado de las Universidades ya existentes y el de las
nuevas. El precepto no forma parte det minimo comun
denominador normativo gue han de constituir las normas
basicas para todas las Universidades. En este punto, por
otro lado, no puede desconocerse la competencia atri-
buida a 14 Generalidad por el art. 10.1.1 EA.C. en orden
al desarrollo de las bases establecidas por el Estado en
relacion con el régimen estatutario de los funcionarios
publicos.

El Abogado del Estado alega, en defensa de este
precepta, que dentro de las condiciones a que se refie-
ren tanio el art. 5.3 como el art. 30.2, ambos de la
L.O. 11/1983, puede el Gotsierno establecer ias exigen-
cias de personal minimo, y este concepto comprende
el porcentaje de dedicacién. El propio Consejo de Estado,
al informar el Real Decreta 557/1991, sefala que tal
exigencia no puede tacharse de no razonable; por contra,
reconoce que para que pueda hablarse de Universidad
es esencial el elemento de comunidad profesores-
alumnos (Universitas magistrorum et discipulorum)co-
munidad que sdlo puede alcanzarse cuando existe un
nucleo permanente, dedicado completamente a las labo-
res docentes o investigadoras en ta Universidad, lo que
resulta incompatible con la posibilidad de un Claustro
integrado por profesores que se dediquen a la Univer-
sidad mayoritariamente, o en su totalidad, de forma
parcial.

La queja deducida por el Consejo Ejecutivo en relacion
con la discriminacion operada en perjuicio det profeso-
rado de las Universidades de nueva creacidén no puede
ser atendida en este procedimiento, pues aqui hemos
de cefiirnos, estrictaments, al examen de la constitu-
cionalidad del Real Decreto 557/1991 desde la pers-
pectiva del respeto a la distribucién territorial de com-
petencias. Y en esa linea ha de rechazarse la impug-
nacidn del Consejo Ejecutivo, pues asi como el esta-
blecimiento de un porcentaje de Doctores para los dis-
tintos ciclos se justifica en razén de la garantia de un
minimo en la calidad de la ensenanza, asi también el
de profesores con dedicacidn a tiempo completo asegura
un minimo de exclusividad que redunda en aquella garan-
tia, pues sin poder desconocer el enriquecimiento que
suponen la integracion en la Universidad de otros pro-
fesionales y la posibilidad de gue el profesorado com-
patibilice su actividad docente con la propia de las pro-
fesiones cuyas ensefianzas imparte. no resulta discutible
que es imprescindible ia existencia de un ndcleo docente
dedicado a la Universidad de manera exclusiva. Asi lo
ha reconocido el legislador organico (art. 45.1 LR.U.)
y 2 ello se ha atenido el Real Decreto B57/1991 al
cifrar la preferencia de {a Ley por |a dedicacién a tiempo
completo la ha fijado en un porcentaje no irrazonable
del 60 por 100.

7. Etart. 7.5 dispone que el profesorado de las Uni-
versidades privadas no podra ser funcionario de Cuerpo
Cocente Universitario en situacion de active v destino
en una Universidad publica. A juicio del Consejo Eje-
cutivo, el contenido de este precepto solo podria tener
encaje en una regulacidn normativa de desarrollo de
las normas basicas establecidas por la L.O, 11/1883
y porlaLey 63/1984, vy, ademas, sl limite que establece
resulta de algun modo contraria a Io previsto en el art.
16.2 de esta Gitima. El art. 18.1 de la Ley 53/1984
y el art. 14 de la Ley catalana 21/1987 establecen que
no puede reconocerse compatibitidad alguna al personal
que desempefie puestos que comporten la percepcion
de complementos especificos o conceptos equiparables,
pero el apartado 2 del mismo art. 16 de lalLey 53/1984
determind, con caracter hasico, que, a los efectos de
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lo dispuesto en el apartado 1, la dedicacion del pro-
fesorado universitario a tiempo completo tiene la con-
sideracion de especial dedicacion, por lo que, a sensu
contrario, quedaba perfectamente reconocida la com-
patibilidad del profesorado con dedicacion a tiempo par-
cial. Por tanto, al margen de que Ja actual redacciéon
del art. 7.5 puede haber incurrido en un vicio de lega-
lidad, la atribucion del cardcter basico a ese precepio
habria requerido el requisito formal de su establecimien-
to mediante norma con rango de ley,

El Abogado del Estado sostiene que este precepto
tiena por objeto gue las Universidades privadas no se
conviertan en instituciones parasitaras que vivan al cobi-
jo y con los recursos humanos de las pablicas. El pre-
cepto tiene relacion, a su 4uicio, con el mismo sentido
institucional presente en el binomio Universidad publi-
ca-Universidad privada, pues corresponde a la propia
idea de Universidad privada gue la seleccion de su per-
sonal docente no se extraiga de la publica, generandose
que scbre el mismo personal docente {que, junto con
los disciputos, es rasgo definidor de la Universidad) se
instituyan corporaciones que, aunque guiadas por un
objetivo semejante, san realidades distintas y concurren-
tes. El precepto tendria un efecto reflejo, en cuanto que
el personal docente de la Universidad Publica (en 1anto
que en activo) serfa mcompatible, cualgquiera que fuese
su régimen docente, para la funcién docente en la Uni-
varsidad privada. Desde la perspectiva de ésia, tal limi-
tadién, y su eventual conculcacion, perteneceria al Ambi-
to del ordenamiento juridico del sector de la Universidad,
a sus limitaciones y a sus reacciones sancionadoras.
Pero, aun en esta dimensién, el Goblerno encontraria
habilitacién en el art. 11 de labey 53/1984.

El precepto ahora en cuestidon establece un motivo
de incompatibilidad de los funcionarios de los Cuerpos
Docentes Universitarios y, en consecuencia, afecta al
régimen estatutario de los mismos. En estos casos, segin
se dijo en {a STC 235/1981, aunque esté afectada la
materia de ensefianza, el titulo mas directamente imph-
cado es el contemplado en el art. 149.1,18 C.E. yv. mas
concretamente, el relativo al régimen estatutario de los
funcionarios. Es mas, en la citada Sentencia se concluye
que los funcionarios de los Cuerpos Docentes Univer-
sitarios no son funcionarios de las Comunidades Auto-
nomas ni de la Administracidén Local, sino que lo son
del Estado, por fo que an este caso las Comunidades
Autonomas carecen de competencia de desarrollo nor-
mativo de las bases yva gue toda la normacidn queda
reservada al Estado. Debe, pues, rechazarse en este pun-
to la pretension de la Comunidad Autdnoma recurrente.

8. De conformidad con lo dispuesto en el art. 9,
las Universidades Y sus Centros de nueva creacién han
de contar, como minimo, con los espacios y superficies
gue figuran en el Anexo, de acuerdo con el tipo de ense-
nanzas y el nimero de alumnos. Varias disposiciones
de ese Anexo exceden, para el Consejo Ejecutive, del
contenido material de las bases que puede fijar el Estado.
Concretamente, incurren en exceso las previsiones del
apartado 2 {excepto su primera frase), el apartado b
{excepto su inciso «Fl Campus estara dotado de insta-
laciones deportivas vy de los servicios complementarios
precisos»] y el apartado 6, pues ninguna de estas dis-
posiciones se refiere a elementos que puedan encajar
en la reserva del art. 149.1.30 C.E. Entiende el Consejo
Ejecutivo que, en realidad, e! horarioc minime de fun-
ciohamiento del servicio de biblioteca, el ndmero de
deportes gque puedan practicarse en las instalaciones
deportivas o si a éstas ha de poder acceder el alumnado
0 también el profesorado y persoual no docente, la exis-
tencia del servicio de comedor y cafeteria, etc., son cues-
tioches que estdn muy alejadas de la garantia basica del

derecho a la educacién y nada tienen que ver, tampoco,
con los titulos ofictales.

Entiendes el Abogado del Estado, por su parte, que
en relacion con las exigencias establecidas en relacién
con las Bibliotecas se ha optado por imponer unos regui-
5itos minimos que garanticen no séleo su utilizacion simul-
ténea por parte de un porcentaje determinado de alum-
nos, sino también unas condiciones minimas de insta-
laciones y de horario que garanticen la calidad de la
Biblioteca. El horario, concretamente, se basa en fa com-
binacion del namero de alumnos y el nimero de horas
qgue se entiende adecuado para garantizar su eficacia.
En lo que a instalaciones deportivas se refiere. el Abo-
gado del Estado no considera suficiente que el Real

-Decreto se limite a establecer que la Universidad estara

dotada de instalaciones deporlivas y de los servicios
complementarios precisos, pues todos los contenidos
en la norma se justifican como exigencia minima de
calidad en unc de los aspectos de la formacion que
deben proporcionar las Universidades. A la Generalidad
le queda margen suficiente para regular determinadas
materias, como la de concretar qué deportes han de
ser estimados «de mayor demanda en su ambiton. De
otro lado, el numero de deportes viene determinado en
los modulos aprobados por el Consejo Superior dé Depor-
tes {Acuerdo de 19 de pitio de 1989). Por dltimo, y
en lo que afecta a los servicios comunes, se fija un mine
mo que se considera imprescindible para la vida uni-
versitaria y su adecuado funcionamiento, sin que se impk
da por ello que la Generalidad establezca otros.

El apartado 2 del Anexo d:qpone en su primera frase,
que el edificio o los servicios de biblioteca han de per-
mitir, en su conjunto, la utilizacién simultanea de. al
menes, un 10 por 100 del nimero total de alumnos
previstos. El Consejo Ejecutivo admite que tal prevision
resulta encuadrable en el concepto de lo basico v. en
consecuencia, no la impugna. St discute, por el contrario,
que puedan encuadrarse en aquel concepto las exigen-
cias relativas a que la biblioteca cuente con salas de
lectura, archivo y sistemas de préstamo y a que se garan-
tice el uso de, al menos, cincuenta y cinco horas sema-
nales, asi como el ndmero dé volimenes necesario para
el correcto desarrollo de las ensefianzas y su uso en
separte no convencional v el de las principales revistas
cientificas de cada campo del saber en el ambito de
dichas ensefanzas. Y Heva razdn el Consejo Ejecutivo

-al sostener gue estas uktimas exigencias exceden noto-

riamente del campo de lo bésice. El Estado puede, en
ejercicio de su competencia para la normacion de lo
basico, disponer que las Universidades a que se refiere
el Real Decretc 557/1991 han de disponer de un ser-
vicio de biblioteca; pero, mas alla de esa prevision, regu-
lar aspectos tales como el numero de horas de utilizacion
del servicio, la existencia de salas de lectura, archivo
y sistema de préstamo, supone una labor de concrecion
normativa que excede de lo materiaimente basico.

Lo mismo cabe decir en relacién con el apartado 5
del Anexo, pues en él, después de exigirse la existencia
de instalaciones deportivas y de los servicios comple-
mentarios precisos, se abunda hasta casi la extenuacion
en el desarrollo normativo de Ja materia, precisando el
namerc minimo de deportes cuya practica ha de guedar
garantizada. Si aquella primera previsién no puede sino
calificarse de incardinable en el dmbito de lo bésico,
las que le siguen exceden, por su detalle, dicho ambito
hasta invadir la competencia autonémica cuya infraccién
aqui se ha denunciado.

También ei apartado 6 del Anexo incurre en vicio
de incompetencia, pues la prestacion de servicios comu-
nes tales como los de comedor y cafeteria, informacion,
informatico y médico-asistencial, asi como la existencia

- de un salén de actos, constituyen elementos que, sin
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pretender aqui restarles su importancia, no es posible
considerar basicos de la institucion universitaria, pues
no puede adivinarse —mas que, si acaso, rermotamente—
su conexién con ¢ desarrolio del derecho a la educacion
o con la regulacidn de las condiciones de obtencion,
expedicion v homologacion de thulos académicos y
profesionates.,

9. El art. 10 del Real Decreto 557/1991 dispons
que para la creacion de una Universidad piblica sera
preciso gue la plantilla de personal docents ests inte-
grada por funcionarios pertenecientes a los Cuerpos a
que se refigre el art. 33.1 de la L.O. 11/1983 en un
porcentaje del 30 por 100 en el momento del inicio
de sus actividades y del 70 por 100 al tiempo de la
implantacion completa de las correspondientes ensefian-
zas. Se exige, asimismo, contar con las partidas pre-
supuestarias que aseguren el desarrollo de la investi-
gacion a que se refiere el art. b.2.

Entiende el Consejo Ejecutivo que este precepto esta-
blece unos requisitos especificos que no son mas que
desarrollo normativo de los que como bases se esta-
blecteron en la LO. 11/1983 vy cuya determinacion se
inscribe en la competencia del art. 16 E.AC. En rea-
lidad. los procentajes de profesorado que establece el
art. 1C a} no son mas que la especificacion y adaptacién
a una situacion de transitoriedad de! porcentaje que fija
con caracier general y permanente el art. 33 de la Ley
de Reforma. Se trata, por tanto, de la aplicacion de los
limites porcentuales, adaptandoles a una situacidn
coyuntural y transitoria como es la de puesta en marcha
de una Universidad. Esta adaptacion no reviste el carac-
ter de estabilidad y permanencia que €s propic de las
normas basicas y no puede merecer tal condicidn,

Para el Abogado del Estado, por el contrario, la Ley
de Reforma Universitaria no contiene ninguna norma
hasica sobre la composician de fa plantilla inicial y final
de los Cuerpos a que se refiere su art. 33.1 en las nuevas
Umiversidades ni sobre las restantes exigencias conte-
nidas en los arts. 10 del Real Decreto 557/1991. El
centenido de este precepto es tan basico y general que
no se puede hablar de invasidn de competencias. Asi,
el art. 10 pretende asegurar la viabilidad del proyecto
de Universidad publica, exigiendo unas requisitas mini-
maos que se justifican tanto por razones de calidad de
la ensenanza cuanio por el hecho de que . es necesario
que una Universidad pdbtica cuente en todo momento
con un porcentaje minkmno de funcionarios de los Cuerpos
indicados debido a la necesidad de gue sean ellos los
que dirijan los Departamentos (art. 8.5 LR.U.) Facul-
tades, Escuelas e Institutos Universitarios {art. 21 L.R.U.).
Esta exigencia, por otro lado, no puede ser comun a
las Universidades privadas, pues, por propia declaracion
del Real Decreto, no es compatible la perienencia a un
Cuerpo docente universitario en situacion de activo y
destino. en una Universidad pdblica con la prestacién
de servicios en una privada.

En relacidn con este articulo, ha de sefalarse qus
propiamente so6lo se impugna su apartado a), pues nada
se argumenta en contra del que le sigue. Esto sentado,
debemaos concluir que el establecimiento de un porecen-
taje de profescrado funcionario perteneciente a deter-
rminados Cuerpos participa de fa misma condicion de
lo basico que hemos predicado de tos porcentajes fijados
en el art. 7.1 en relacién con los profescres Doctores,
pues responden a unas exigencias mimimas de calidad
de la ensefanza superior que han de ser garanti-
zadas por el Estado en ejercicio de su competencia ex
art. 149.1.30 CE. Y dado que esas exigencias han de
satisfacerse tanto al tiempo de la plena implantacion
de ias ensenianzas como en el periodo transitorio que
media entre aquél y el momento del inicio de las acti-
vidades docentes, es evidente que nada puede chjetarse

a la exigencia que cifra aquel porcentaje en un 30 por
100 durante dicho periodo de transicidn, A ello no cabe
oponer que las bases no pueden establecerse, por prin-
cipio, en periodos transitorios, pues aqui ha de atenderse
a la finalidad perseguida por la normacion béasica al mar-
gen de cualquier condicionamiento temporal, y tal no
es otra, por lo dicho, que la garantia de la calidad de
la ensefianza superior. Dada la competencia estatal para,
en gjercicio de sus facultades de normacion basica, esta-
blecer el porcentaje de profesorade funcionario, tal com-
petencia se extiende a toda circunstancia en el tiempo
y permite fijar el porcentaje en el perindo que media
entre el inicio de las actividades docentes vy su definitiva

- implantacion. Las excepeiones a las reglas basicas, en

este caso excepciones temporales, deben considerarse
bésicas {(STC 151/1992).

'10. Bl art. 11 del Real Decreto 557/1991 dispone
gue para el reconocimiento de una Universidad privada
sera preciso cumplir con o siguiente:

&) Asegurar que sus normas de organizacion y fun-
cionamiento sean conformes con los principios y dere-
chos constitucionales;

b} Formalizar el compromiso de mantener en fun-
cionamiento la Universidad y cada uno de sus Centros
durante un periodo minimo que permita finalizar sus estu-
dios a los alumnos que los hubieran iniciado;

c} Aportar los estudios econdmicos basicos que ase-
guren la viabilidad del proyecto: vy,

d} Aportar garantias financieras.

Para el Consejo Ejecutivo, el apartada a), al que cifie
sus alegaciones, se limita a recordar la necesidad de
respetar unos pPrincipios constitucionales y unas dere-
chos fundamentales v, por tanto, formalmente no puede
ser calificado como norma basica fijada en una dispo-
sicién de rango reglamentario, pues se trata de principios
y derechos cuyo valor obligatoric dimana directamente
de la Constitucion, sin necesidad de que sean declarados
basicos en una norma reglamentaria.

Por el contrario, a juicio det Abogado del Estado; el
art. 11 pretende sefalar unos requisitos minimos basi-
cos, de aplicacién exclusiva a Universidades privadas
y perfectamente razonables. 5i el Real Decreto se limi-
tase a establecer los requisitos comunes a las Univer-
sidades pablicas y privadas y no tomase en conside-
racian las diferentes caracteristicas de ambas, la deter-
minacién de las exigencias espacificas en unas y otras
quedaria a la diferente reguiacién autondmica, con io
que no se establecerian, contra lo pretendido por el legis-
ladaer, con caracter general, los requisitos diferenciales
que unas y otras deben satisfacer. De otro lado, v de
acuerdo con el Real Decreto, 1a constatacion de su cum-
plimiento por parte de las entidades titulares s& enco-
mienda a las Administraciones competentes.

Pues hien, respecto del apartado a) ds este precepto
no puede acogerse la pretension de inconstitucionalidad
basada en el argumento de que en &l se reiteran exi-
gencias ya fijadas por la Constitucion misma, toda vez
que tal reiteracién no supone, sin MAas, invasion com-
petencial alguna. El Real Decreto sa limita aqui a exigir
de las Universidades privadas lo que en tode caso ya
les exige la Constitucién, sin que el Estade se arrogue
en modo alguno una competencia propia de la Gene-
ralidad.

11. Dispone el art. 16.5 que no podran adscribirse
a las Universidades publicas nuevos Centros pertene-
cientes a una misma Entidad titular cuando el namero
de ensefanzas que ya impartan o se pretendan impartir
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conduzcan a un namero de titulos igual o superior al
fijado como minimo en el art. 5.1. Entiende el Consejo
Ejecutivo gue se impone agui una lirmitacion al derecho
de creacion de Centros docentes que carece de habi-
titacion legal en fa L.O. 11/1883 y gue no puede tener
el caricter de condicidn basica, sino gue, por estar refe-
rida a aspectos meramente organizativos, solo podria
tener encaje en la competencia atribuida a la Generalidad
ex art. 15 E.AC.

Sostiene, por contra, el Abogado del Estado que el
alcance de este precepto viene suficientemente expre-
sado en el preambulo del Real Decreto y se justifica
en la necesidad de gque las entidades titulares de Centros
adscritos alcancen un nivel de desarrollo académico vy
organizativo suficientes que las capacite para poder asu-
mir, en su case, fa responsabilidad de convertirse en
Universidades, apartandose de la tuteta de la Umversidad
publica que supone la adscripcion, unica forma, hasta
ahora, de encauzar la libre iniciativa.

El juicic gue merece este precepto no puede ser otro
que el que referido al art. 5.1 al que el mismo precepto
se remite. La decisidn sobre el nimero maximo de Cen-
tros pertenecientes a una misma Entidad titular gue pue-
den adscribirse a las Universidades ptblicas tiene carac-
ter basico puesto que constituye un mecanismo para
evitar que puedan frustrarse las finalidades y requisitos

que Ja Ley exige para la creacion de Universidades pri--

vadas y, en Gitima instancia, afecta a la calidad de la
docencia e investigacion universitaria gue se imparte
en dichos Centros. Debe, pues, rechazarse la pretension
de 1a Comunidad Autdnoma recurrente.

12. Por dtimo, ef art. 18.2 establece que el expe-
diente de autorizacidn de Centros extranjeros requerira
el informe del Ministerio de Educacion vy Ciericia, asi
como el de Asuntos Ekteriores sobre la conveniencia
de la misma basada en la existencia de tratados o cen-
venios internacionales suscritos por Espafia vy, en su
defecto, en el principio de reciprocidad. Para el Consejo
Eiecutivo, ta referencia at Ministerio de Educacidn y Cien-
cia supone una invasion competencial en la medida en
gue ésa es una funcién en el nivel ejecutive gue solo
puede corresponder a la Generalidad. Opone el Abogado
del Estado, por su parte, que el texto de esta disposicion
no debe intarpretarse en el sentido de que el informe
ministerial ha de recaer sobre el cumphmiento o incum-
plimiento por los Centros de los requisitos fijados en
e! Real Decreto —que es una cuestidn que corresponde
a las Comunidades Auténomas competentes—, sirnQ en
el sentido de que la intervencién del Ministerio, que com-
plementa fa del Ministerio de Asuntos Exteriores, v que
na tiene caracter vinculante, ha de recaer, de forma exclu-
siva, sobre la. conveniencia de la autorizacion basada
en el contenido de los Tratados .o Convenios interna-
cionales suscritos por Espana y. en su defecto, en e
principio de reciprocidad.

Nada cabe oponer —tampoco lo hace el Consejo
Ejecutivo— a la funcion informativa atribuida al Ministerio
de Asuntos Exteriores, subsumible en el ejercicio de la
competencia reservada al Estado en el art. 149.1.30
C.E. Por el contrario, el informe del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, que, l6gicamente, habra de referirse
a la conveniencia de la autcrizacidn desde el punto de
vista estrictamente educativo y académico, na se justifica
en los supuestos en que el Centro cuyo establecimiento
se pretende haya de radicarse en el territorio de una
Comunidad Autdnoma con competencias en materia de
ensenanza universitaria, como es el caso con la Gene-
ralidad de Cataluna. Salvaguardada la competencia esta-
tal en el marco de las relaciones internacionales, el infor-
me refativa a fa conveniencia de la autorizacién desde

el punto de vista academico deberd ser evacuado por
el Departamento de la Administracion competente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE Lt CONFIERE LA CONSTITUC#ON
oF 1a Nacion EspaRota,

Ha decidido

1. DBeclarar que corresponden al Estado las com-
petencias gjercidas en el inciso «de las cuales nc menos
de tres impartiran .el segundo ciclor del art. 5.1 v los
arts. 7.1, 4y 5; 10 a); 11 a) vy 168.5 del Real Decre-
to 6567/1991, de 12 de abnl, sobre creaciéon y reco-
nocimiento de Universidades y Centros universitarios.

2.° Declarar gque no son basicas y corresponden a
la Generalidad de Catalunia fas competencias ejercidas
en el incisc «y, al menos, una de éstas, de Ciencias Expe-
rimentales o estudios técnicas» del art. 5.1 y en los arts.
9 {en relacion con los incisos de jos apartados 2, 5 y
6 del Anexo objeto de impugnacion) y 18. 2 {en cuanto
a ta mencion que en él se hace al Ministerio de Educacion
y Ciencia).

3.° Declarar la nulidad del art. 1 y de fa Disposicién
adicional primera en cuanto considera basicos los pre-
ceptos mencionados en el anterior pronunciamiento.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a3 once de julio de mil novecientos

_noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Fernando

Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Vicente Gimeno Sen-
dra~Rafael Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Pedro Cruz Villaldn—Carles Viver Pi-Sun-
ver—Enngue Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera.—Javier Delgado Barric.—Tomds S. Vives

Antéon—Firmado vy rubricado.

Voto particular parcialmente discrepante que formulfa el

Magistrado don Julio D. Gonzdlez Campos a la Sentencia

dictada en el conflicto pasitive de competencia num.

1.715/81, al que se adhiere el Magistrado don Manue!
Jiménez de Parga y Cabrera.

1. El disentimiento respecto a la mayaria del Pleno
sOlo se refiere al apartado 2.° del fallo, donde se declara
gue corresponden a la Comunidad de Catalufia las com-
petencias ejercidas en el inciso «y, al menos, una de
éstas, de Ciencias experimentales o estudios técnicas»
del art. 6.1 dei Real Decreto 55771991, de 12 de abril,
sobre creacidn y reconocimiento de Universidades y Cen-
tros Universitarios, asi como al razonamiento gue sobre
dicho inciso se contiene en el fundamento juridico 4.° de
la Sentencia de la que parcialmente discrepo.

En esencia, tras haberse admitido alli el cardcter basi-
co del requisito relativo al nimero minimo de ensenanzas
gque deben impartir las Universidades y el nivel minimo
de las titulaciones, la mayoria de mis colegas ha esti-
mado, por el contrario, que el caracter experimental o
técnico de las ensefianzas no condiciona la calidad
docente e investigadora de la Universidad, y. por tanto,
una vez garantizada por el Estado la viabilidad de las
Universidades y su calidad docents e investigadora per
distintas vias, corresponde a las Comunidades Auttno-
mas con cormnpetencia plena de la materia apreciar el
tipoe concreto de ensefanza que deben impartirse en .
atencidn a las especificas necesidades sociales y las cir-
cunstancias particulares que concurren en cada
momento.
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2. Ahora bien, si los requisitos previstos en el
art. 5.1, parrafo 1.° del mencionado Real Decre-
to 557/1991, de 12 de abril, han recibido en la Sen-
tencia una distinta consideracion en cuantp a su caracter
basico, elio deriva, a mi entender, de haberse procedido
a una interpretacién tan abstracta como aislada del con-
tenido en el inciso final de dicho precepto, soslayando
una elemental regla hermenéutica, contenida en el
art. 3 del Codigo Civil: que no es posible «llegar a la
interpretacion de una naorma a traves de su fragmen-
tacion, aislando e interpretando literalmente una parte
tan solo de su contenido», pues ello viene a romper
el conlexto del propio precepto y de la disposicion en
la que esta inserto, contrariando su espiritu y finalidad,
como hemos dicho en la STC 26/1987; fundamento
juridico 7.9, a), en la que precisamente examinamos la
Ley Orgamca 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria {L.R.LI ).

En el presente caso, en efecto, era suficiente reparar
en &l dato de gue el citado Real Decreto 557/1881,
de 12 de abril, fue dictado en cumplimiento de! doble
mandato que se ceontiene en los arts. 5.3 y 58.2 de
ta mencionada Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto.
De suerle que para poder establecer el sentido y alcance
del inciso final del art. 5.1 de aquella dispasicion, en
cuanto fijaba unc de los «minimos generales» para la
creacion y reconocinuento de Universidades, era preciso,
a mi entender, no s6lo entrar a examinarto en relacion
con los restantes requisilos del preceptn, sino también
en el comtexto del citado Real Decreto 557/1991,
de 12 de abril, y de la propia LR.U., en cuyo cumph-
miento se dictd esta disposicion. Pues esta Ley, para
dar una respuesta adecuada al sreto del desarrollo
cientifico-técnico» en las sociedades industriales avan-
zadas, es la que ha configurado el marco normativo gene-
ral del sistema universitario y, en particular, de la creacidon
y recenocimiento de Universidades; al igual que ha defi-
nido las funciones de la Universidad al servicic de la
saciedad, entre ellas, conviene recordarto, «la creacioa,
desarrollo, transmision y critica de la ciencia, la técnica
y la cultura», asi como la contribucion «al desarrollo cul-
tural, social y economico, tanto nactonal como de las
Comunidades Autdénomas» [art. 1.2, apartados a) v b)
LRU]

3. Desgraciadamente, en el razonamiento del que
disiento ninguna referencia se contiene a este contexto
normativo, pese a gque el examen del requisito minimo
al que agui nos referimos, en el contexto general de
ta | .R.U., claramente none de relieve, a mi entender,
una doble exigencia en relacidn con la creacidn o el
reconocimiento de Universidades y Centros universi-
tarios.

A) Como punto de partida, la que sc deriva de las
‘previsiones de los arts. 5.1 y 58.1 L.R.U.,, relativos pre-
cisamente a la creacion y reconocimiento, raspectiva-
mente, de Universidades publicas o privadas, gue este
Tribunal examind en su STC 26/1987, fundamento juri-
dico 6.7 Pues st bien el art. 3.2, g}, de dicha Ley determina
que {a autonomia de las Universidades comprende «la
creacion de estructuras especificas gue actden como
soporte de la invastigacion y de 1a docencian, es sig-
mificativo que se haya limitado expresamente esta potes-
tad «en relacion con aquellas estructuras que ia Ley con-
siderd basicas dentro de la Universidad» (8TC 55/19289,
fundamento juridico 6°}, que son las fijadas en los
arts. 7 y 8 LR.U. De suerte que, como se ha especificado
en la STC 106/1990, fundamentc juridico 7.° la auto-
nomia universitaria «na incluye e! derecho de las Uni-
varsidades a contar con unos u ctros concretos centros,
imposibilitando o condicionando asi las decisiones que
al Estado o a las Comunidades Autonomas corresponde

adoptar en orden a la determinacién y organizacion del
sistema universitario en su conjunto y en cada case Si-
gularizadon, al existir un marco de disponibilidades mate-
riales y personales con gque puede contar cada Univer-
sidad como consecuencia de la creacidn de los Centros
universitarios, marco que viene determinado, en Ultima
instancia, «por las pertinentes decisignes que, en el ejer-
cicio de las competencias en materia de ensefianzas
universitarias, correspande adoptar al Estado o, en su
caso, a las Comunidades Auténomass.

BY En segundo término —v el dato es fundamental
a los fines de nuestro examen— ha de tenerse en cuenta
que la potestad de crear nuevas Universidades y nuevos
Centres se Heva a tabo «en el marco de la programacion
general de la ensefanza en su nivel superiarm, coma
claramente se expresa en ef art. 5.2 LR.U. Pragramacion
de caracter general a la gue vuelve a aludirse en ¢l
art, 26.2 de la Ley en relacion con ef acceso de los
estudiantes a los Centros universitarios y los diversos
ciclos de ensefianzas en atencién al criterio de la «ca-
pacidad» de aquellos, Con la particularidad de que la
{ey de Reforma Universitaria ha establecido en sus
arts. 24 y 25 un drgano, el Consejo de Universidades,
al que corresponden, entre otras, las funciones de «coot-
dinacion, planificacidon y propuesta.. que ie atribuye la
Leyn, con una especifica Comisidn de Coordinacion vy
Planificacion, de la que forman parte, junto a otros miem-
bros designados por su Presidente, «los responsables
de ensefanza universitaria en los Consejos de Gobierno
de las Comunidades Auténomas que hayan asumido
competencias en materia de ensefianza superiorn. Y
como se afirma en el art. 2, b), del Reglamento de este
organo (aprobado por el Real Decretc 552/1985,
de 2 de abril}, en el ejercicio de sus funciones debera
procurar «la planificacion de la educacidon superior, en
carrespondencia con las necesidades de la sociedad
espanolar. Por lo que la LR.U. ha atribuido al Cansejo
de Universidades unas especificas facultades de informe,
coordinacion y planificacion en Ja creacién de Univer-
sidades y de Centros universitarios {art. 5.2 vy 9.2 en
relacion con el art. 25.4, a), LR U}

C) Los arts. 5.3 58.2 LRR. y el Real Decre-
to 657/1981, de 12 de abril, que los desarrolla regla-
mentartamente, han de ser examinados, pues, en rela-
cidn con esas exigencias para determinar sus finalidades,
vy, en atencién a las mismas, apreciar si tienen 0 no
caracter basico. Una finalidad esencial de los requisitos
minimos, ciertamente, es la de garantizar ia calidad de
la docencia e investigacidn universitarias, a la que la
Exposicion de Motivos del Real Decreto alude expre-

Samente. Pero otra, no menos relevante en cuanto a

la creacidn de nuevas Universidades pulblicas o reco-
nocimiento de las privadas, asi como para la creacion
y supresién de Facultades y otras estructuras univer-
sitarias que la Ley considera basicas (STC 55/1989),
es gue la creacion o el reconocimiento, en su caso, de
nuevas Universidades se integre dentro de una progra-
macion general ¥ una adecuada planificacion en este
ambito por parte de 1os poderes publicos, en atencion
a las «necesidades de la sociedad espafola». Finalidad
que, por trascender a la programacion y planificacion
en el ambito autendmice y afectar a un interés general
vinculado con el conjunto de las Universidades espa-
fiolas, es claro que no puede ser alcanzada, fracciona-
damente, por cada Comunidad Autdonoma,. justificando
determinaciones bdsicas por parte de} Estade. Determi-
naciones que comprenden no solo los requisitos mate-
riales y materiales minimos con los que han de contar
las nuevas Universidades, sino también el minimo de
titulaciones que han de impartir, los ciclos de las ense-
flanzas y el cardcter, experimental o técnico, de los estu-
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dies en al menos una de las que imparten el segundo
ciclo.

4, Este ultimo requisito minimo, por tanto, consti-
tuye a mi entender una exigencia bdsica derivada de
la programacion general y de la planificacion universi-
taria, en correspondencia con las necesidades generales
de la sociedad espanola a las que ha de atender el ser-
vicio publico de la educacion superior en el conjunto
de las Universidades. Y para entenderlo asi bastaba
haber tenido en cuenta, al menos, tres datos refevantes.

En primer lugar, la desproporcion existente en Espafia,
tanto al dictarse la Ley de Reforma Universitaria como
el Becrete 557/1991, de 12 de abril, entre Centros don-
de se imparte ensenanzas experimentales o técnicas y
Centros gue ofrecen otros estudios universitarigs. En
segundo término, el mayor coste econdmico de esta-
blecimiento y funcionamientio de dichos Centros, en rela-
¢idon con otros en los que se iImparten ensenanzas huma-
nisticas o sociales. Y, por ditimo, muy decisivamente,
los vinculos que unen la investigacidén cientifica
experimental y la tecnologica con el desarrollo socio-
econdmico de un pais. Pues si la contribucién espafiola
al progreso cientifico y tecnoldgico ha sido. por lo gene-
ral, «escasa e impropia del lugar que en otros drdenes
nos ha correspondidon» y ello 'ha entrafiado «males» o
consecuencias negativas para «las posibiidades de pro-
greso tecnico, modernizacidon y racionalizacion de los
hébitos y actitudes de la sociedad espafiolas, como se
afirma en la Exposicion de Motivos de la Ley 13/1986,
de 14 de abril, de Fomento y Coordinacion General de
la Investigacion Cientifica y Tecnica, es indudable que
a 'a necesidad de corregir esta situacion iban dirigidas
tanto las medidas previstas en esta disposicidn
como el requisito minimo del art. 5.1 del Real Decre-
to 657/1991, de 12 de abril, aqui considerado,

5. No obstante, se ha prescindido de estos datos
y del contexto general de ta Ley de Reforma Universitaria
que sirve de fundamento a los requisitos mirimos det
art. 5.1 de esta disposicion. Con lo que se ha producido,
a mi entender, una indebida reduccidn del ambito de
la competencia para dictar normas basicas que corres-
ponde al Estado en esta materia, marginando un aspecto
importante; pues como hemds declarado en la
STC 26/1987, fundamento juridico 6.°, mediante la crea-
cién o reconocimiento de Universidades el Estado puede
servir «las necesidades de programacion de la ensefanza
universitaria {art. 149.1.30, en refacion con el art. 27.5
C.E.).y curmnplir la obligacién de «fomento vy coordinacion
general de la investigacion cgientifica y técnican
{art. 149.1.15). Lo que enlaza directamente, obvio es,
con el requisito contenide en el inciso final del art. 5.1
del Real Decreto 557/1891, de 12 de abril

Por ello, cabe serialar que si el primer extremo de
este pronunciamiento, con cita de la mencionada deci-
sién, ha sido recordade previamente en el fundamento
juridice 3.°y alli —aunque sélo por una posible
wincidencia» en este tema— se aluda tambien a la
competencia estatal exart. 149.1.15 C.E., es de lamentar
sin embargo que ambaos, unidos por nuestra jurispru-
dencia, no hayan sido tenidos en cuenta en modo alguno
en el razonamiento que se contiene en el fundamento
juridico 4.° Lo que no deja de entrafar un olvido gene-
rador de una cierta contradiccion interna en ta Sentencia
de la que discrepo.

Madrid, a once de julio de mil novecientos noventa
y seis—Juhio Diego Gonzalez Campos.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

18654 Pleno. Sentencia 132/1996, de 22 de julio
de 18896, Conflicto positive de compentencia
86/1980. Promovido por ef Gobierno de Cas-
tilfa y Leon en relacién con el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regio-
nal de Cantabria en virtud del cual se penia
en conocimiento de la Consejeria de Fomento
de la Junta de Castifla y Leén diversos extre-
mos atinentes a fa contruccién de la carretera
C-628, Reinosa-Potes.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don José
Gabaldon Lopez. Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Aliende, don Julio

Diege Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuet Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio y don Tomds S. Vives Antdn, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nm. 96/80,
planteadc por el Gobierno de Castilla y Ledn, represen-
tado por su Letrada dofia Maria Justina Herndndez Mon-
salve, frente al Acuerdo del Consejo de Gobierno de
la Diputacion Regional de Cantabria, de 23 de agosto
de 1989, cuya certificacién tuvo entrada en el Registro
de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla v
Ledn el dia 13 de septiembre de 1989, en virtud del
cual se ponian en conocimiento de ésta diversos extre-
mos atinentes a la construccion de la carretera C-628,
Reinosa-Potes. Ha comparecido y formulado alegaciones
el Gohierno de Cantabria, representado por su Letrado
don Emifio del Valle Rodriguez. Ha sido Ponente ef Magis-
trado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa
el parecer del Pleno.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el

dia 12 de enero de 1980, el Gobierno de Castilla y Ledn

tormaliza conflicto positivo de competencia respecto del
Acuerdo del Gobierno de Cantabria da 23 de agosto
de 1989, en cuya parte dispositiva se consignaba lo
siguiente: « 1. Remitir a la Junta de Castilla y Leodn ejem-
plar det proyecto y documentacion complementaria rela-
tiva a tla obra;, Clave, 29/88-6/30. Nueva carretera.
Carretera (-628, de Reinosa a Potes. p. k. 26.400 al
p. k. 37,200. Tramo: Branavieja-Piedrasluengas. 2. Hacer-
se cargo la Diputacidn Regional de Cantabria de todos
los costes referentes a la expropiacion de bienes vy terre-
nos, asi como al cambio de servicios afectados que se
preduzean en el tframo situado en la colindante Comu-
nidad Autonoma. 3. Delegar en el Consejero de Obras
Pablicas, Vivienda y Urbanismo la representacién de la
Diputacidn Regional de Cantabria en la firma de los
Acuerdos que se establezcan con fa Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Ledn para llevar a
efecto la mencionada actuacion expropiatorian.

Es de senalar que Ia Junta de Castilla y Ledn habia
requeridoe de incompetencia al Gobierno de Cantabria,
alos fines del art. 63 LOTC, mediante Acuerdo adoptado
el dia 8 de noviembre de 1989, del que se dio cuenta
al Gobhierno de la Nacién en comunicacidn del 10 de
dicho mes v aio.



