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en el recurso de apelacion, puesto que, como atinada-
mente sefiala el Ministerio Fiscal, el drgano judicial llegd
a tal decisidn tras argumentar razonadamente que no
resultaba de aplicacion al caso ninguno de los supuestos
contempfados en los arts. 862 y 863 L.E.C. Satisfecho,
" de este modo, el criterio conforme al cuafl han de enjui-
ciarse las pretendidas lesiones del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa. no puede
sino llegarse a la conclusion de que tampoco esta reso-
lucidn menoscabd el tantas veces reiterado derecho.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE £A CONSTITUCION
DE La NACION EsPaRoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a quince de enero de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos—Caries Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdn.—Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Semtencia 2/1996, de 15 de
enero de 1996. Recurso de amparo nom.
2.830/1893. Contra Sentehcia de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Valencia, dictada en
recurso de queja, y contra Auto del Juzgado
de lo Social num. & de dicha ciudad por el
que se tuvoe por no anunciado el recurso de
suplicacion contra Sentencia del propio Juz-
gado sobre alta de oficio. Supuesta vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva:
constitucionalidad del art. 45.1 L. P.L Voto
particuiar.

- 3621

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
pueasta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomés S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampara ndm. 2.530/93, promovido
por el Ayuntamiento de Alzira {Valencia), representado
por la Procuradora de los Tribunales doiia Maria Luz
Albacar Medina y asistido del Letrado don Francisco Hur-
tado Orts, frente a la Sentencia de fa Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia num.
1.453/93, de 22 de junio de 1993, dictada en recurso
- de queja, y frente al Auto del Juzgado de lo Social nim.
b de Valencia, de 23 de abril de 1993, por el que se
tuvo por no anunciado el recurso de suplicaciéon nam.
51,93 contra la Sentencia del propic Juzgado en expe-
diente nim. 20.474/82, sobre atta de oficio. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don
Julio glego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
de la Sala

~ |. Antecedentes

1. . Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 31 dejulio de 1993, dofia Maria Luz Albacar Medina,
Procuradora de los Tribunales y del Exemo. Ayuntamien-
1o de Alzira (Valencia), interpone recurso de amparo fren-
te a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia {T.5.J).} de Valencia nim. 1.453/93,
de 22 de junio de 1993, dictada en recurso de queja,
y frente al Auto del Juzgado de o Social nim. 5 de
Valencia, de 23 de abril de 1993, por el que se tuvo
por no anunciado el recurso de suplicacién nim. 51/93
contra la Sentencia del propio Juzgado en expediente
num. 20.474/92,-sobre alta de oficio.

2. Los hechos en que se fundamenta ia demanda
de amparo, hrevemente expuestos, son los siguientes:

A) Tras agotar la via administrativa previa, el ahora
demandante de amparo formulé demanda que corfres-
pandié conocer al Juzgado de lo Social nim. b de Valen-
cia, sobre alta de oficio cursada por la Inspeccion de
Trabajeo. Celebrado el pertinente juicio, fue dictada Sen-
tencia desestimando la demanda.

B} En el uUltimo dia del plazo legalmente fijado para
ello, 20 de abril de 1993, por medio de su representacion
Letrada y ante el Juzgado de Guardia, el Ayuntamiento
interpuso el recurso de suplicacidn que ofrecia la Sen-
tencia, sin que se acudiera el siguiente dia a dejar cons-
tancia de ello en el Juzgado de lo Social.

C) Con fecha 23 de abril de 1993, la Secretaria
del Juzgado de lo Social nim. b de Valencia extiende
diligencia haciendo constar que el Juzgado de instruc-
cion num. 13 de Valencia, de guardia el 20 de abril
de 1993, remite escrito anunciando recurso de supli-
cacidn, sin que la representacion de la parte recurrente
hubiera acudido a aguel Juzgado a expresar la presen-
tacion del escrito de anuncio en el Juzgado de Guardia;
por ello, el titular del Juzgado de lo Social, mediante
Auto de 23 de abril de 1893, resolvié tenel por no anun-
ciado el recurso.

D) El 17 de mayo de 1993, vy frente al Auto rese-
fiado, presenté ¢l ahora demandante de ampara recurso
de queja ante la Sala de lo Social del T.S.J. de Valencia;
tal recurso fue desestimado por Sentencia ndm.
1.453/93, objeto préximo de la demanda de amparo.

3. Afirma ia entidad demandante que las sucesivas
resoluciones que desembocaron en no tener por anun-
ciado su recurso de suplicacidn, supusieron una clara
vulneracidn de su derecho a la tutela judicial, por efectuar
una interpretacion rigorista y formailista del entonces
vigente art. 4b.1 Léy de Procedimiento Laboral (L.P.L.),
que es ademads contraria a la doctrina de este Tribunal,
Realiza un extenso anélisis de la doctrina constitucional,
resaltando la identidad de supuestos con la STC
34271993, para concluir solicitando se otorgue el ampa-
ro declarando la nulidad de las resoluciones recurridas.
Asimismo, mediante otrosi solicita que esta Sala eleve
al Pleno del Tribunal cuestion de inconstitucionalidad
relativa al art. 45.1 L.P.L. en su redaccion entonces vigen-
te, en cuanto a su inciso «... debiendo el interesado dar
constancia de sllo en el Juzgado o Sala de lo Social
al siguiente’ dia habil, por el medio de comunicacién
mas rapidon.

4. Por providencia de 1a Seccidn Tercera, de 21 de
febrero de 1994 y de conformidad con el art. 50.3 LOTC,
se acordd conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal.
plazo comiin de diez dias para que formularan las ale-
gaciones gue estimasen pertinentes en relaciéon con la
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.posible carencia n’ianif_iesta de contenido constitucional
de la demanda. Seguidos los tramites oportunos, por

providencia de 25 de marzo de 1994 se acordd admitir

a trdmite el recurso de amparo, asi como reguerir aten-
tamente a la Sala y Juzgado sentenciadores la remisién
de testimonio de las actuaciones, interesando al propio
tiempo el emplazamiento de cuantos. con excepcién del
recurrente, hubieran sido parte en el procedimiento judi-
cial, para que pudieran comparecer en el presente pro-
ceso constitucional.

5. Mediante providencia de 2 de junio de 1994,
la Seccion Tercera acordd acusar recibo al T.S.J. y Juz-
gado de lo Social nim, b5, ambos de Valencia, de las
actuaciones remitidas, asi como dar vista de las mismas
al recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comidn de
veinte dias, para que dentro def mismo formularan las
alegaciones gue estimasen pertlnentes de conformidad
conelart. 52,1 LOTC.

6. A virtud de escrito que tuvo entrada en este Tri- -

bunal el 17 de junio de 1994, la representacién del
recurrente evacud el tramite conferido, reiterando. los
hechos, fundamentos y suplico de su demanda inicial.

7. Confecha 29 de junio de 1994, tuvieron entrada
en el registro del Tribunal las alegaciones del Ministerio
Fiscal. En ellas, tras fijar los antecedentes habidos en
el presente proceso, sefala la completa coincidencia
entre el fondo dsl presente recurso y la autocuestion
de inconstitucionalidad que el propio Tribunal plantec
en su dia a proposito del art. 45 L.P.L.; por ello solicita
se suspeanda el tramite de alegaciones hasta que se deci-
da aquella cuastién, acumulando este recurso a la misma
y reproduciendo las alegaciones que alli formuid el Fiscal
General el Estado.

8. Por providenciade 11 de enero de 19986, se seia-
16 para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia
el dia 15 del mismo mes y ane.

Il. Fundamentos juridicos

Unico: Tal y como recogen las alegaciones del Minis-
teric Pdblico, se reproduce en el presente recurso la
cuestion ya decidida por el Pleno de este Tribunal en
su STC 48/1995; siendo esto indubitado, pues los drga-
nos jurisdiccionales se limitaran a aplicar en sus propios
términos la -norma legal cuya constitucionalidad allf
declaré el Pleno de este Tribunal, na resta sino remitirnos
a los razonamientos que entonces establecimos —y que
reiteramos en las SSTC 68/1995 y 87/1895—, para
denegar el amparo que se noas solicita por las mismas
razones entonces expuestas.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsranoLa,
Ha decidido
Denegar el amparo solicitado. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a quince de enero > de mil novecientos
noventa y seis.

Voto particular que formula el Magistrado don Rafael
de Merndizébal Allende, al que se adhiere don Fernando -
Garcia-Mon, respecto de la Sentencia dictada por la Sala
Segunda en el recurso de amparc num. 2.5630/83

Siendo idénticas las situaciones que enjuician nuestra

"STC 48/1995 vy ésta, sirve para el caso la opinion disi-

dente que manifesté en el voto particular para aquélia.
Bastaria pues con un escueto envio si no lo impidiera
nuestra inclinacion a lo que mas de una vez, hemos
llamado cortesia forense, como exteriorizacion del talan-
te propio del Juez, dialogante en el estrado vy reflexivo
en su escritorio y en la motivacion de sus decisiones,
sin perjuicio de la potestas o el imperium en que consiste
el pronunciamiento final de la Sentencia. Quienes fueron
parte en este proceso y sus Abogados tienen el mismo
derecho de qmenes lo fueron en el anterior a conocer
directamente, aqui v ahora, 1as razones determinantes
de la resolucién definitiva de su pleito y, tamhién, de
los criterios discrepantes, evitandoles la carga de bus-
carlos en otro lugar, por facil que pueda resultar.

Pues bien, como deciamos entonces, la Ley es cbra
de la representacién de la soberania popular en el con-
junto de la Nacidn espaficla o en el ambito territorial
de sus nacionalidades o regiones. El juicio sobre su cons-
titucionalidad, por tanto, ha de ser claro vy tan nitido
que una sventual contradiccion con la Constitucion resul-
te notoria, quebrando asi la doble presuncién de legi-
timidad, por una parte, que le es inherente por su origen
democratico, y por la otra, de su adecuacion a la Ley
suprema. En tal sentido, todo Juez constitucional tiene
la responsabilidad histdrica de saberse autocontrolar, evi-
tando la tentacidn de sustituir la objetividad de la Norma
fundamental por su propia concepcién del mundo, con
un voluntarisme © decisionismo siempre peligroso y un
activismo nada acorde con su mision revisora.

Tal es el significado del principic de conservacion
de las normas miediante su lectura conforme a la Cons-
titucidn- y {a correlativa funcién de las Sentencias inter-
pretativas de este Tribunal Constitucional.

Es el caso que en el precepto ahora cuestionado (art.
45 | P.L.) se establece una carga procesal con un con-
tenido informativo, sin prever ningln efecto desfavorable
por suincumplimiento. Por tanto, en ningun aspecto afec-
ta a la efectividad de la tutela judicial, que no resulta
menoscabada para nada. Se trata de una lex imperfecta,
categoria doctrinalmente conocida de antiguo, que con-
figura un deber pero no contempla la sancién por su

_inchservancia. Conviene dejar sentado, antes de seguir

mas alld en el discurso, que parece plenamente razo-
nable la-exigencia de comunicar al drgano judicial ad
hoc el hecho de haberse presentado escritos o docu-
mentos fuera de su oficina judicial, por el cauce excep-

" cional del Juez de Guardia, solucion muy al aire del

art. 24 C.E. donde se albergan los derechos al acceso.
a la justicia y a la defensa en juicio, proscribiendo la
indefensidn. )

Aquél y ésta se debhilitan hasta el maximo, sin embar-
go, por obra de una severa y restrictiva interpretacién
jurisprudencial, dando una trascendencia desmesurada.

‘desproporcionada en suma, al incumplimiento de esa

carga procesal informativa, pues se ie hace producir la
ineficacia de la presentacion del escrito o documento.
Tal efecto irreversible no esta en la Ley sino en su apli-
cacion. Lina medida negativa y desfavorabie, que limita
los derechos fundamentales indicados hasta hacerlos
eventualmente imposibles, solo puede ser establecida
expresamente en la Ley y aun asi cabria dudar de su
constitucicnalidad, pero en ningtin caso puede nacer por
induccidn o deduccién, por injerencia o presuntivamente.
Una tal lectura impide, en unos casos. el acceso a los
Jueces y Tribunales si se trata de escritos donde se ejer-
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zan pretensiones (demandas o eontestacidn, interposi-
cién de cualquier recurso) o provoca la indefension de
alguno de los litigantes cuando cierra el paso a docu-
mentos probatorios o a las alegaciones.

En esta encrucijada, el camino correcto hubiera debi-
do ser distinto-al que ha seguido la Sentencia cuyo razo-
namiento juridico no comgparto, aun cuando acepte el
fallo parcialmente. La solucidn, a mi entender, consistiria
en el reconocimiento de que, no siendo la Ley contraria
a la Constitucion (art. 24), era sin embargo viable el
amparo, porque su.interpretacién por la decision judicial
impugnada condujo a un resultado que anulaba o dis-
minuia la efectividad de la tutela judicial, en una Sen-
tencia interpretativa donde se condicionara la evidents
constitucionalidad del texto legal a una aplicacidn dis-
tinta que no impida en ningln caso el acceso a la justicia,
en todos sus grados, ni produzca indefensién alguna.

Madrid. a dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y seis.—Rafael de Mendizabal Allende —Fernan-
dodGarcia Mon y Gonzalez Regueral.—Firmado vy rubri-
cado.

3622 Sala Segunda. Sentencia 3/1996, de 156
de enero de 1996. Recurso de amparo
2812718993, Contra Sentencia, dictada en
apelacion de la Audiencia Provincial - de
Madrid recaida en autos de resolucion de con-
trato de arrendamiento. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: omisién por
el organo j
el fondo de! recurso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
‘de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomas S, Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.812/93 interpuesto por
don Vicente Ardid Navarro-Reverter, representado por
el Procurador don José Manuel Villasante Garcia y bajo
la direccidn del Letrado don Rafael Rivero Romero, contra
la Sentencia dictada en el rollo de apelacion civil 53/93
por la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 27 de julio de 1993, Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal vy ha sido parte don Ernesto Alarcén Sanchez
representado por la Procuradora dofia Maria Salud Jimé-
nez Murioz y bajo {a direccion del Letrade don Luis de
Manuel Martinez. Ha sido Ponente el Magistrado don
galrles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
septiembre de 1993, se interpuso el recurso de amparo
que se deja mencionado en el encabezamiento y que
se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Don Vicente Ardid Navarro-Reverter, en su con-
dicion de arrendador, promovid el juicio de cognicidn
117/92 ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 50
de Madrid, contra don Ernesto Alarcén Sanchez, en soli-

i1dicial de pronunciamiento sobre

citud de la resolucién del contrato de arrendamiento
de la vivienda ocupada por este Ultimo, alegando la causa
de denegacién de la prorroga prevista en el art. 62.1
T.R.LLA.U., por necesitarla para una hija.

Tras la oportuna tramitacion procesal, el Juzgado dic-
16 Sentencia el 17 de julio de 1992, en fa que desestimé
la demanda. :

b) El demandante interpuso recurso de apelacion,
mediante escrito de 2% de septiembre de 1992, en el
que se expusieron los motivos y alegaciones en gue
se fundaba la apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 733 L.E.C., en su redaccion actual tras la Ley
10/1992, y se pidi6 el recibimiento a prueba en la segun-
da instancia, solicitando la practica de la prueba de reco-
nocimiento judicial gue habia sido denegada en la
primera.

c) La parte apelada resenté a su vez escrito de
impugnacion al recurso, de acuerdo con lo previsto en
el citado art. 733 LEC., v Ia Sala tras admitir la préctica
del reconocimiento judicial solicitado, que tuvo lugar el
23 de febrerc de 1993, por providencia, de 28 de mayo
de 1993, acordd sefialar para-la deliberacion, votacion
y fallo del recursp el dia 21 de juliode 1993 alas 11,15
horas. No obstante, por otra providencia de 10 de jul‘llD
de 1993, se acordé rectificar la anterior resolucion en
el sentido de sefalar para dicho dia la vista del recurso,
que fue notificada a los Procuradores de Ias partes el -
dia 16 de junio de 1993.

d) . Celebrada la vista del recurso con la sola asis-
tencia del Letrado del apeiado, la Audiencia dicté 1a Sen-
tencia que ahora se recurre en amparo, el 27 de julio
de 1993, notificada el 27 de julic de 1993, en la que
se desestimé el recurso de apelacion con el siguiente
razonamiento: «No habiendo comparecido a la vista la
parte apslante, pese a estar citada en tiempo y forma
y desconociendo en consecuencia el Tribunal los motivos
del recurso, que 1o puede(n) plantearse de oficio pues
ello resulta vedado por ios rts. 14 ¥y 24.1 de la Cons-
titucion, al suponer una actuacion coritraria al principio
de neutralidad, procede confirmar, por sus fundanicntos
fa Sentencia de instancia e imponer al apelante las costas
del recurso por imperativo del art. 896 de la Ley de
Enjuiciamiento Civils,

2. La demanda funda la queja de amparo en la vul-
peracion del derecho a la tutela judicial efectiva impu-
table ala Audiencia, al dictar una Sentencia de apelacion
en la que no entrd a pronunciarse sobre el fondo del
asunto, por desconocer los motivos del recurso, cuando
en el escrito de interposicion se contenian las extensas
alegacionss farmuladas al respecto, como expresamente
se reconoce en €l segundo antecedente de la Sentencia.

Asimismo, alega que la inasistencia del Letrado a la
vista se debid a que éste fue sometido a una intervencién
quirtrgica de estdmago el 7 de junio de 1993, para
cuya acreditacién se acompafa un certificado médlco
con la demanda de amparo, lo que motivd gue nc pudiera
conocer el contenido de la providencia de 10 de junio
de 1993 que rectificd la anterior de 28 de mayo de
1993, teniendo constancia Gnicamente de esta Ultima
gue no contermplaba la celebracidn de la vista. -

3. Por providencia de 23 de febrero de 1994, la
Seccion Cuarta acordé admitir a tramite el presente
recurso y tener por parte al Procurador comparecido
en nombre del recurrente y, de conformidad con el art.
51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia ndm.
50 de Madrid v a la Seccion Undécima de la Audiencia
Provincial de Madrid para que remitiasen testimonio de
los autos del juicio de cognicidon 117/92 y del rollo de
apelacién 53/98; interesando al propio tiempo sl empla-



