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contencioso previo, como se deduce del escrito de
demanda y de la solicitud de suspension del acto, en
los que Unicamente se hace una vaga y genérica refe-
rencia gl derecho a la informacion de los residentes en
el municipio; pero sin ofrecer ningun desarrollo argu-
mental ni razonamiento acerca de la supuesta infraccién
del mismo_ como derecho del recurrente, cuestion gue
tampoco se planted en el escrito de conclusiones, el
cual no contiene alusién ni mencién alguna a estos dere-
chos fundamentales. De ese modo, el debate en torno
a la vulneracién de la libertad de expresidn, en que la
STC 168/1995 concreta el requisito que aqui se analiza,
no tuvo lugar. Por lo que, si procediéramos a examinar
la pretension de fondo del recurrente, amén de subvertir
la necesaria subsidiariedad del amparo nos hallariamos
tanto ante la ilogica tesitura de dilucidar si los 6rganos
judiciales realizaron una ponderacion que no se les pidio,
cuanto ante la hipotética posibilidad de reprocharies la
vulneracién de un derecho fundamental que no les fue
debidamente advertida {STC 168/1995).

£n efecto: la Sala de lo Contencioso resume los argu-
mentos de la impugnacion y refiere que «frente a tal
actuacion administrativa el actor alega la indebida apli-
cacion de la sancidén impussta al argumentar que no
realizaba tal actividad a titulo individual, sino que su inter-
vencién era como coordinador de una asociacion pri-
vada, que es la (nica responsablen. Congruentemente,
la Sala procede a examinar esta Unica argumentacién
esgrimida y concluye por las razones que expone, gue
tal motive impugnatorio debe ser desexumado. Asl pues,
la Sala de lo Contencioso Administrativo no entra a ana-
lizar, por no haberse suscitado ni planteado.por tas par-
tes, las concretas infracciones de los derechios a la igual-
dad v a la informacion raconocidos en los arte. 14 y
20.1 C.E: al no haberlo solicitado asf la parte actora
no resuelve ni se pronuncia sobre las mismas, 10 que
evidencia el incumplimiento del requisito de la previa
invocacion del derecho vulnerado.

3. Enconclusion, por parte del recurrente no se pro-
movid en el proceso previo un conocimiento de la
supuesta lesidn constitucional, que hubiera permitido
que el drgano judicial se pronunciara scbre la misma,
dando cumplimientc a la finalidad del presupuesto pro-
cesal que ahora anal:zamos gue come ha quedado
dicho, consiste en gue los drganos judiciales puedan
pronunciarse y restablecer en su caso, el derecho fun-
damental vulnerado, v que hubiera garantizado la sub-
sidiariedad del recurse de amparo. En consecuencia y
conforme a lo anteriormente expuesto, procede inadmitir
el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, PGR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
" DE LA NACIGN EspafioLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo interpuesie gor don
Lorenzo Ramaén Borras.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a veintiséis de febrero de mil nave-
cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados.

7385  Sala Primera. Sentancia 30/1996. de 26 de
febrero de 1996. Recurso de amparo
400/1984. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valladolid por fa que se revocaba
en apelacion la del Juzgado de lo Penal num. 2
de esa misma ciudad, dictada en causa segur
da por el defito de intrusismo. Vulneracion def
derecho a la tutela judicial efectiva: resolu-
ciones judiciales contradictorias dictadas por
organos jurisdiccionales distintos en materia
de homoelogacién del titulo profes.fona! de
Odontologo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuas-.
ia por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidents, -don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCIA

E el recurso de amparo nam. 403/94, promovido
por don Ernesto Terrén Garcia, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Roberto Granizo Palome-
que vy asistide del Letrado don José Antonio Garcia-
Trevijanc Garnica, contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valladolid de 27 de diciembre de 1993.
Han intervenido el Ministerio Fiscal vy el Colegio Oficial
de QOdontologos vy Estormatdloges de la VIl Region, repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Llangs Collado Camacho y asistido del Letrado don José
Manuel Cuadrillero Martin. Ha. sido Ponente el Magis-
trado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en ei Juzgado de
Guardia el 9 de febrero de 1994 vy registrado en este
Tribunal al dia siguiente, el Procurador de los Tribunales
don Roberto Granize Palomeque, en nombre y repre-
sentacién de don Ernesto Terron Garcia, interpusa recur-
s0 de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid, de 27 de diciembre de 1983, por
la que se revocaba en apelacién la Sentencia del Juzgado
ge I?ggegal num. 2 de esa misma ciudad, de 8 de octubre

e .

2. K recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 8 de octubre de 1993, el Juzgado
de lo Penal nim. 2 de Valladolid dictc una Sentencia
en la que absolvia al hoy demandante de amparo, ejer-
ciente como Odontdlogo, del delito de usurpamon de
funciones que le habia sido imputado.

b) Presentado por la acusacién particular recurso
de apelacion contra la anterior resolucién, fue estimado
por Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid,
de 27 de diciembre de 1993, notificada al Sr. Terrdn
el 17 de enero de 1994, condenandosele en consecuen-
cia, como autor responsable del citado delito, a la pena
de seis meses y un dia de prisidon menor, con sus corres-
paondientes accesorias, ¥y multa de 100.000 pesetas, con
arresto sustitutorio de un dia por cada 6000 pesetas
o fraccién gue dejare de abonar.

3. La representacion del recurrente estima que la
Sentencia dictada en sede de apelacion ha vulnerado
sus derechos a laigualdad ante la Ley, a la tutela judicial
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efactiva sin indefensién, & la presuncion de inocencia
v a la iegaldad penal, respectivamente reconocidos en
los arts. 14, 24.1v 26.1 C.E.

En apovo de dichas pretendidas vulneraciones, se
comienza en la demanda por sefalar que el solicitante
de armnparo, de nacionalidad espanola. cursd en nuestro
pais los estudios correspondientes a la Licenciatura de
Medicina, tras de !o cual obtuvo el titulo de Doctor en
Cidontologia en la Replblica Dominicana. habiendo ink-
ciado los estudios pertinentes para elio en el mes de
septiembre de 1988, Hasta el 15 de noviembre de 1988
estaba vigents el Convenio suscrite por Espaia con la
Republica Dominicana el 27 de enerc de 1953, siendoe
sustituido en aquella fecha por otro en cuya disposicidn
transitoria se establecia que los estudios de Odontologia
comenzados antes del 15 de noviembre de 1988 —caso
del recurrente— seguirian estando regulados por el Con-
venio de 19563, en el que se preveia la homologacién
automatica reciproca de los titulos respectivamente obte-
nidos en cada uno de los paises firmantes. Solicitada
en virtud de ello al Ministerio de Educacién dicha homo-
logacién. el Sr. Terron no obtuvo respuesta alguna por
lo que, entendiende gue su peticién habia sido denegada
por stlencio administrativo, interpuso recurso contencio-
so urgente al amparo de la Ley 62/1978, a raiz del
cual la Secciéon Primera de la Saia de lo Contencioso
de la Audiencia Nacicnal dicto una Sentencia, de fecha
23 de noviembre de 1992, en la gue se declaraba ei
derecho del actor «al reconocimiento en Espafia deld titulo
de “Doctor en Odontologia” expedido en la Republica
Dominicana y a obtener su homologacion por el espafiol
que en equivalencia correspondas. Entretanto, la Admi-
nistracion acabd respondiendo negativamente a la soli
citud de homologacidn en un momento en que ya no
era posible acumular ese nuevo acto al contencioso
urgente en tramitacion, por lo que el solicitanta de ampa-
ro huba de interponer un nuevo recurso Contencioso
ordinario que se encuentra pendiente ante la Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Con estos antecedentes, el Sr. Terrén abrid una clinica
dental en Valladolid en fa que realizaba los actos propios
de la profesion de Qdontélego. Ello dio motivo a la pre-
sentacion de una querella por el Colegio de Odontdlogos
y Estomatdlogos de dicha ciudad por supuesto delito
de intrusismo, pese a que el quereilado habia hecho
cuanto estaba en su mang para homotogar su titulo e,
incluso, habia solicitado varias veces la colegiacion, sién-
dole en cada una de esas ocasiones denegada. Absuelto
en instancia, fue condenado en apelacion por entender
el drgano judicial ad guem gue dicha homelogacion no
podia considerarse automatica y gue, habiéndole sido
denegada al acusado, resultaba evidente que habia rea-
lizado el tipo del delito contemplade en el art. 321 C.P.

Frente a ellg, se aduce en la demanda la clara y cons-
tante doctrina mantenida por el Tribunal Supremo en
materia de homologacion de titulos de Odontologia, a
cuyo tenor del Convenio de 27 de enero de 1953 —cuya
aplicabilidad al recurrente es admitida en la Sentencia
recurrida— se deduce que la homologacién en Espafia
de los titulos obtenidos en la Repdblica Dominicana no
puede condicionarse a prueba, examen o estudio de equi-
valencia alguno en nuestro pais, sino que ha de con-
siderarse un acto de naturaleza «reglada». En este mismo
sentido, se recuerda que, en un asunto en el que también
se trataba de personas de nacionalidad espafiola que,
habiéndose licenciado en Medicina y Cirugia en nuestro
pais. habian obtenido el titulo de Doctor en Odontologia
en la Repdblica Dominicana-en virtud dei citado Cenvenio
—si bien, a diferencia del caso de autos, lo que entonces
se discutia era una Sentencia de la Sala Quinta del Tn-
bunal Supremo por la que se les habia denegado la

»

correspondiente colegiacion--, este Tribunal declard
expresamente lo siguiente: «El Convenio entre Espana
vy la Repubiica Dominicana de 27 de enero de 19563
introduce un criterio igualatorio, 2n virtud del cual los
titulos obtenidos para ejercer profesiones liberales en
cualesquwera de los dos Estados, expedidos por las auto-
rndades competentes. habilitan para el ejercicio profe-
sional ‘en unc y otro. Conforme a ello. seria contrario
al art.14 C.E. unponer condiciones sustantivas mas gra-
vosas para los titulados en la Republica Dominicana al
afecio de que puedan ejercer en Espafa una profesidn
liherzl. Ahora bien, elio no excluye que se impaonga un
requisito de convalidacidn u homologacidn con el alcan-
ce farmal y &l criterio regiado que las Sentencias recurrr-
das declaran, es decir, a =fectos dea justificar que los
peticionarios estan en posesion del titulo que alegan,
con la suficiente autenticidad» (ATC 773/1988, funda-
manta juridico 3.°).

De elio se infiere que, siendo aplicable ai recurrente
el Convenio de 1953 como la propia Sentencia de la
Audiencia Provincial reconoce, constituye una contra-
diccion interna lesiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva exigir a continuacion, a efectos de la necesaria homo-
logacién, que la misma tenga lugar a la vista de las
estudios realizados y caso por caso, ya gue dicha exi-
gencia en modo alguno se extrae de dicha normativa.
Con ello incurre ademas el Grgano judicial ad quemn en
una lesién del principio de igualdad ante la Ley en tanto
an cuanto ignora la jurisprudencia recaida en sentido
absolutorio en relacién con casgs idénticos, aunque las
resoluciones procedan de organos judiciales distintos,
por considerarse de naturaleza reglada el derecho a la
homologacion en tgles supuestos del titulo de Odon-
télogo. , -

Por otra parte, se atribuye asimismo a la Sentencia
recurrida una vulneracién del derecho a la legalidad
penal por haber ignorado que el delito de intrusismo
previsto en el art. 321 C.P. tiene como elemento impres-
cindible la carencia del titulo académico necesario para
realizar los actos propios de la profesion de gue se trate.

. lo que no es aquf el caso. Estrechamente unida a esta

alegacién, se reprocha finalmente a la indicada reso-
lucidn judicial haber vuinerado el derecho del deman-
dante a fa presuncion de inocencia por haberle conde-
nado pese a la existencia de una duda mas que raronable
acerca de la comisidn por su parie del mencionadd delito,
asi como haber incurride en una incongruencia omisiva,
lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva, al no ana-
lizar en ningun momento la falta de voluntariedad de
cometer dicho delito que resultaba patente por cuanta
el Sr. Terron no sdlo habia solicitado en su momento
al Ministerio de Educacidn y Ciencia la homologacidn
del titulo de Odontologo obtenido en la Repabtlica Domi-
nicana, sino que estaba en posesidén de un pronuncia-
miento judicial favorable a su pretensidn y, por si todo
ello fuera poco, habia intentado colegiarse en reiteradas
ocasiones. :

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
la Sentencia digtada en sede de apelacidn.

4. Por providencia de 5 de julio de 1994, la Seccidn
Segunda acordd tener por recibido el precedente escrito
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC,
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo de diez dias para que alegaran cuanto estimasen
pertinente en relacidon con la posible existencia del
siguiente motive de inadmision: carecer la denmanda
manifiestamente de contenido que justifique una deci-
sién por parte de este Tribunal Constitucional.

5. Eltramite fue evacuado por la representacion del
recurrenta mediante escrito de fecha 19 de julio de 1994
en el que, en primer lugar, daba cuenta del pronuncia-
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miento de una resolucion paosterior, sobre un supuesto
de hecho andlogo, por ia misma Sala y Seccion de la
Audiencia Provincial de Valladolid manteniendo un cri-
terio opuesto al suscrito en la Sentencia recurrida’ en
amparo; y, en segundo lugar, manifestaba su extrafeza
ante el hecho de gue, habiendo presentado un com-
pafiero del Sr. Terrdn que se encontraba en sus mismas
circunstancias un recurso de amparo muy similar al pre-
sente, registrado con el niamero 3.164/93. la Sala
Segunda del Tribunal Constiturional ne hubiera abierto
hasta la fecha tranmite alguno acerca de la posible exis-
tencia de ese mismo motivo de inadmision.

La resolucion de la Audiencia Provincial de Valladolid
a la que en concreto alude el sclicitante de amparo como
demostrativa del cambio de criterio de la Sala es la pro-
videncia de fecha 6 de julio de 1994, por la que la
Sala acordd suspender la tramitacion del recurso de ape-
lacion ante ella presentado poar don Antonio Rey Gil,
incluido como el 5r. Terrdn en la Sentencia de la Audien-
cia Nacional de 26 de noviembre de 1992, a s vista
de que «pudiera estarse ante una cuestidn prejudicial
determinante de la culpabilidad o inocencia dei delito
de usurpacion de funcicnes del art. 321 del Codigo
Penal ... al haberse resuelto por Sentencia de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Primera, de 23 de noviembre de 1993 —que no consta
sea firme o no—, que dicho denunciado, al igual que
los demas recurrentes en dicha Sentencia, tienen dere-
cho al reconocimiento en Espafia del titulo de Doctor
en Cdontologia expedido en la Republica Dominicana
y a obtener su homologacién por el espafol que en equi-
valencia corresponda». Para el recurrente, dicha reso-
iucion seria de la maxima importancia en orden a las
alegaciones formuladas en su demanda de amparg en
torno a la pretendida vulneracion de su derecho a la
igualdad ante la Ley, ya que ha sido dictada en relacién
con un caso idéntico por los mismos Magistrados que
se negaron a admitir esa misma solucién, cuando les
fue propuesta por el Sr. Terron, al prescindir en su caso
por completo de la existencia de esa Sentencia de la
Audiencia Nacional que dic lugar a la providencia en
cuestion,

A mayor abundamiento, esgrime el actor dos Autos,
uno del Juzgado de Instruccion de Malaga, de 18 de
abril de 1994, y otro de la Seccién Tercera de la Audien-
cia Provincial de esa misma ciudad, de 27 de mayo de
1994, en los que respectivamente se rechazan los recur-
sos de reforma y de apelacién formulados por el Colegio
de QOdontdlogos y Estomatdlogos de la V Regidn frente
al Auto de sobreseimiento de las actuaciones dictado
por €l mencionado Juzgado, con fecha de 15 de marzo
de 1994, por considerar que los hechos atribuidos por
el citado 8 legio al denunciado Sr. Castilléon Corcelles
~también incluido en la Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal de 26 de noviembre de 19292— no eran constitutivos
del delito de usurpacidn de funciones que se le imputaba
toda vez que, segun se razona en ef primero de dichos
Autos, el Tribunal Superior de Justicia ha establecido,
en su Sentencia de 19 de febrero de 1892, «que e!
Ministerio de Educacidn y Ciencia no estd facultado para
exigir la realizacion de pruebas de conjunto a gue hacia
referencia la resolucion recurridan, por lo que «dicha reso-
lucién no le niega la posibilidad de ejercer la citada pro-
fesion. Todo ello unido a que el querellado se halla en
posesion del titulo de Licenciado en Medicina y Odon-
tologia, habiendo obtenido éste en la Replblica Domi-
nicana bajo la vigencia del Convenio de 1993, asi como
la existencia de resoluciones contradictorias en materia
de homologacion automatica supone... la exclusion del
elemento culpabilisticon.

Aungua el recurrenie dice no ighorar la doctrina del
Tribunal Constitucional en materia de! derecho a la igual-

dad. considera que las anterigres resoluciones v otras
varias recaidas asimismo en sentido ah=olutcrio, pesse
a nc proceder d=l mismo organo judicial yuz dicto la
recurrida en amparo, manifiestan una situdoldn 1al de
desigualdad en la aplicacidn de la ley penal a ciudadanos
que se encuentran en idénticas circunstanicias que debe-
ria llevar a atemperar dicha doctrina en atencién a los
resultados a que una estricta observancia de la misma
conduciria €n supuestos en ios que, como el de autos,
esta ausente la posibilidad de interponer recurso de casa-
cién ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Por lo que se refiere, por otra parte; a la invocada
vuineracion del derecho a la legalidad penal, insiste el
demandante de amparo en que el caracter de norma
penal en blanco que presenta el art. 321 C.P. impone
acudir para completarlo a la legislacién administrativa
que regula el gjercicio de la profesidon de Odontdlogo.
De suerte que, una vez comprobada la nulidad del Acuer-

. do administrativo densegatorio de la homologacién soli-

citada por el actor, acordada por Sentencia de la Audien-
cia Nacional de 26 de novieambre de 1992, resulta de
todo punto arbitraria su condena penal a titulo de autor
del delito contemplado en aquel precepto, y por ende
lesiva del derecho consagradoe en el art. 25.1 C.E., toda
vez que estarian ausentes los elementos objetivos con-
figuradores de dicha tipicidad. Ademas, la falta de cla-
ridad de los propios términos en los que, desde el punto
de vista administrativo, se desenvuelve en este asunto
la cuestion de la homologacion, impediria que la nor-
mativa administrativa subyacente sirviera para entender
realizado el delito de referencia sin con ello vulnerar
la exigencia de /ex certa que es impiicita al derecho
a lalegalidad penal {STC 111/1993).

En otro orden de cosas, aduce el recurrente. en apoyo
de la alegada vulnsracién de su derecho a la presuncion
de inocencia, que la Sentencia recurrida le ha condenado
pese a la existencia de una duda relativa a =1 tenia o
no derecho a la homologacion en Espafia de! titulo de
Odontédlogo obtenide en la Repuiblica Dominicana, olvi-
dando que, segdn se declaraba en la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 4 de marzo de
1988, el tipo del delito previsto en el art. 321 C.P. no
puede estimarse realizado cuando lo unico que falta para
el ejercicio de una profesidn es ei formalismo de |a entre-
ga dei correspondiente titulo, cual aqui sucederia a la
vista del caracter reglado que a la homologacion del
acabado de citar conferia la Sentencia de la Audiencia
MNacional de 26 de noviembre de 1892. Dicho de otra
manera: no puede hablarse, en el caso del Sr. Terron,
de carencia de titulo para ejercer la profesion de Qdon-
télogo sino de ausencia del requisito formal, obligado
y reglado en su otorgamiento, de la entrega de la cre-
dencial reconociende la homologacion a la que, segun
va le ha sido reconocido por los drganos judiciales admi-
nistrativos, tiene derecho.

Finalmente, insiste el demandante de amparo en atri-
buir a la Sentencia recurrida un vicio de incongruencia
omisiva, lesiva del derecho a ia tutela judicial efectiva
sin indefension, al no haber dado respuesta alguna a
la alegacién relativa a la falta de intencionalidad por
su parte de ejercer la profesidn de QOdontdlogo sin titulo
para ello.

6. Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional consideraba, en su escrito de fecha 7 de sep-
tiembre de 1994, que la presente demanda no carecia
manifiestamenta de contenido constitucional, ya que si
bien estimaba poco consistentes las alegamones rela-
tivas a las pretendidas vuineraciores de los derechos
del actor a la igualdad ante la Ley, a la tutela judicial
sin indefension y a la presuncion de inocencia. entendia
que debia procederse a un estudio completo acerra de
si la interpretacion dada por la Sentencia recutrida al
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Convenio hispanc-dominicano fue © no realizada in
malam partem, a fin de determinar si con ella se produjo
o no una lesidn del derecho a la legalidad penal. En
consecuencia, interesaba la admision a tramite de la
demanda.

7. Por providencia de 27 de octubre de 1994, la
Seccion Segunda acorddé la admisidn a trémite de la
demanda de amparo formulada por el Sr. Terrdn Garcia,
sin perjuicio de lo gue pudiere resultar de los antece-
dentes, asi como requerir a los drganos judiciales de
instancia v de apelacién para que, en el plazo de diez
dias, remitieran testimonio del conjunto de las actua-
ciones, interesando al propio tiempo el emplazamiento
de cuantos, con excepcion del solicitante de amparo,
fuercn parte en el procedimiento antecedente a fin de
que, en idéntico plazo, pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional.

8. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 24 de noviembre de 1994 y registrado en este Tribunal
el dia 29 de ese mismo maes y ano, la Procuradora de
los Tribunales doria Maria Llanos Collado Camacho soli-
citaba que se le tuviera por personada y parte en el
presente racurso de amparo en nombre del Calegio de
Odontslogos y Estomatologos de la Vill Region. Por pro-
videncia de 16 de enero de 1995, la Seccidn Segunda
tuvo por recibido dicho escrito accediendo a la peticion
en &l contenida, asi comao las actuaciones remitidas por
el Juzgado de lo Penal nim. 2 vy la Audiencia Provincial
de Valladolid, y acordé conceder al Ministerio Fiscal y
a los Procuradores Sres. Granizo Palomeque y Collado
Camacho un plazo de diez dias para que formularan
cuantas alegaciones estimasen pertinentes.

9. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 10 de febrero de 1995 y registrado en este Tribunal
el dia 15 de ese mismo mes y aho, la representacion
del demandante de amparo reiteraba las alegaciones
ya formuladas anteriormente a las que afadia el dato,
considerado de gran valor para la resolucion del recurso,
de que, con fecha 30 de noviembre de 1994, por la
Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid se habia dictado una
Sentencia en la que se reconocia e derecho del Sr.
Terrdn Gareia. entre otros, a la hcmolegacion en Espana
del titulo expedido en la Republica Dominicana y se anu-
laban las rescluciones del Ministerio de Educacidn y Cien-
cia de 10 y 28 de ensro de 1992, Por otrosi digo, se
sefialaba que se encontraba pendiente de resoclver por
este Tribunal el incidente de suspensidn de la ejecucion
de la Sentencia de {a Audiencia Provincial de Valiadolid
que habia sido solicitada.

10. En su escrito de alegaciones, asimismo presen-
tado ante el Juzgado de Guardia el 10 de febrero de
1995, la representacion del Colegio Oficial de Odon-
tdlogos y Estomatdlogos de la Vil Regidn argumentaba
que. al constituir el art. 321 C.P. un «precepto penal
en blancon, para su integraciéon ha de acudirse a las
normas que regulan la profesidn en cuestidbn —en este
caso, la Odontoestomatologia— a cuyo tenor la tenencia
por ei demandanie de amparo de un titulo de Doctor
en Odontologia expedido en el extraniero y no debida-
mente homologado por el Ministerio de Educacién y
Ciencia no le hahilitaba para ejercer dicha profesién en
nuestro pais. Por consiguiente, no podria considerarse
vulnerado por la Sentencia recurrida el derecho a la lega-
lidad penal, como tampoco el principio de igualdad al
no proceder las resoluciones esgrimidas como término
de camparacion de un mismo organo judicial.

11. Ei Fiscail ante el Tribunal Constitucional, por su
parte, cancluia su escrito de alegaciones de fecha 13
de febrero de 1995 interesando la denegacién del ampa-

ro solicitado por el Sr. Terrédn por cuanto, a su juicio,
ninguna de las vulneraciones de derechos fundamen-
tales invocadas por el recurrente cahia reprochar a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid: pues
ni puede apreciarse en ella contradiccion interna alguna,
ni defenderse la igualdad en la aplicacion de la Ley res-
pecto de otras resoluciones gque, como las aportadas
por el solicitante de amparo, proceden de distintos orga-
nos judiciales, ni entenderse que hubo en el proceso
vacio probatorio cuando el propio demandante ha reco-
nocido que comenzd a ejercer en Espafa la profesion
de Odontdlogo antes de gque hubiera obtenido la corres-
pondiente y necesaria homologacion de su titulo, ni
detectarse incongruencia omisiva de ningdn ipg puesto
que la condena se basd precisamente en este ukltimo
dato demostrado e indiscutido. Finalmente, €l Ministerio
Fiscal estima que tampoco se percibe en la resolucion
recurrida quiebra alguna del derecho a la legalidad penal
debida a una interpretacidn improcedente o in malam
partern del Convenio internacional con la Republica
Dominicana, pues lo que aqui se discute no &s si se
ha hecho una interpretacion mas ¢ menos amplia de
dicha normativa sino gue de lo que se trata es de si
la condena penal impuesta al recurrente por motivo de
haber ejercido la profesion de Odontélogo sin haber obte-
nido previamente la homologacidn pertinente —esto es,
sin titulo bastante para ello— cumple o no el tipo del
delito previsto en el art. 321 C.P., lo que, en opinién
del Ministerio Fiscal, resultaria evidente puesto que no
es lo mismo tener derecho a dicha homologacion a que
ésta haya de ser automaticamente otorgada.

En cualquier caso. entendia el Ministerio Fiscal que
el presente recurso presenta similitud de objeto y ale-
gaciones con &l registrado con el nimero 3.614/93,
por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
80 y 86.1 de la LOTC, propenia su acumulaciaon al dlti-
mamente citado, actualmente en tramitacién en la Sala
Segunda.

12. Por providencia de 20 de febrero de 1995, la
Seccidon Segunda tuvo por recibido el escrito presentado
por la representacion del recurrente de amparo y, a la
vista de lo manifestado en su otrosi respecto de la peti-
cion de suspension que hasta entonces no habia for-
mulado, acordd formar la correspondiente pieza
separada, concediendo al Ministerio Fiscal y a los Pro-
curadores Sres. Granizo Palomeque y Collado Camacho
un plazo de tres dias para que alegasen cuanto a ese
respectc estimasen pertinente. Evacuado el tramite por
las partes mediante los correspondientes escritos, todos
ellos de fecha 24 de febrero de 1995, la Sala Primera
acordd, por Auto de 15 de marzo de 1985, acceder
a la suspension solicitada em lo relative a la pena pri-
vativa de libertad, a la multa v a las penas accesorias,
pero no en cambio en lo relativo a las costas habidas
en primera instancia.

13. Por providencia de 6§ de marzo de 1995, la Sec-
cion Segunda tuvo por recibidos los escritos de alega-
ciones presentados por las partes y, de conformidad con
lo solicitado por el Ministerio Fiscal y con lo previsto
en el art. 83 de la LOTC, acordé concederles un plazo
de diez dias para qgue alegaran cuanto estimasen per-
tinente en relacidén con la posible acumulacion del pre-
sente recurso de amparo con el seguido ante la Sala
Segunda de este Tribunal bajo el nim, 3.614/93. Por
esctito de fecha 16 de marzo de 1995, la representacion
del recurrente manifestd no tener inconveniente en ello,
aun cuando consideraha que ambas demandas de ampa-
re no podian considerarse idénticas, y advertia que exis-
tia un tercer recurso de ampare similar registrado bajo
el nam. 2.528/94 respecto del gque, por otrosi, solicitabha
asimismo la acumulacidon. Por Auto de 19 de junio de
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1995, la Sala Segunda acord¢é denegar la solicitud de
acumulacion de los recursos de amparo nams.
3.614/93,400/94 v 2.528/94, por dirigirse contra reso-

luciones judiciales diversas y ser también diferentes las -

perspectivas argumentales esgrimidas en apoyo de las
respectivas pretensiones.

14. Por providencia de fecha 23 de febrero de
1996, se senald para la deliberacion y votacion de la
presente Sentencia, el sigutente dia 26 del mismo mes
y ano.

li. Fundamentos juridicos

1. Sedirigela presente pretensién de amparo contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vailadchd
{num. 805, de 27 de diciembre de 1993) gue condend
al recurrente por la comizion de un delito de aintrusismon
dei art. 321 del Codigo Penal. En eila se nos solicita
la nulidad de dicha resglucidon por haber infringido el
principio de igualdad (art. 14 C.E.), el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.2) y el principto de legalidad
penal {art. 2b C.E.j.

2. De todo este catdlogo de derechos fundamen-
tales, invocados por el recurrénte cemo supugstaments
vulneradaos, hay que excluir, en primer lugar, fa infraccion
del principio constitucionai de 1igualdad en la aplicacion
de 'a Ley. y elio porque. con independencia de que, como
certeramente pone de retieve el Ministerio Publico, las
resoluciones invacadas como términos de comparacion
proceden de distintos drganos jurisdiccionales {SSTC
8/1981, 134/1988, 159/1989 v 116/1991), no es
mision de este Tribunal, sino del Tribunal Supremo (art.
123.1 C.E.) garantizar, mediante la emanacién de su doc-
trina legal, la aplicacion uniforme de la Ley penal en
todo el territoric nacional, sin que en ningdn caso (in-
cluido el que nos ocupa, en el gue contra la resolucidn
recurrida no cabe la interposicion de recurso de casacion
alguno) corresponda al Tribunal Constituciona! suplir las
deficiencias del sistema de recursos v decidir cual de
{as distintas interpretaciones posibles de las normas ordi-
narias haya de aplicarse a 10s casos concretos.

3. Asimismo, y por simiar razon deben desestimar-
se las alegaciones del actor relativas al derecho a la
tutkla, a la presuncion de inocencia y al principio de
legalidad penal.

A} En lo referente a la invocacion del derecho a
la tutela judicial efectiva en relaciéon con los concretos
motivos alegados en este punto hay que afirmar que
tampoco corresponde a este Tribunal analizar las supues-
ias contradicciones en ias gque haya podido incurrir la
resolucion recurrida, la aplicacion indebida de un Con-
venia internacional {salvo que dicha inaplicacién oea-
siche, como es ohvio, la lesién de algan derecho fun-
damental} o 1as omisiones en la fundamentacion de i
Sentencia gae no alcancen relevancia alguna en su falio.
Tal v coma este Tribunal ha declarado reiteradamente,
el derecho a la tuiela, en su manifestacion de librz acceso
a la primera nstancia o fase declarativa, consiste en
el derecho a obtener del Organo jurisdiccional una reso-
lucion mativada (SSTC 191/1389, 218/1992 vy
103/1998), razonsda y fundada en Derechs (857C
22/1994, 28/19%4 y 153/1990) vy, por tanto, no arki-
traria (SSTC 93/1984, 2371987, 203/1994} v con-
gruente con las pretensiones de las partes (SSTC
56/1984, 35/1980 vy 11/1998) aunque, en nuestro
caso, no se hayan estimado las pretensiones del deman-
dante en amparc; requisitos todos ellos que {con !a Unica
salvedad de su falta de razonabilidad derivada Jdel des-
conacimiento de la cuestion prejudicial que mas adeiante
se determinard) concurren plenamente en la Sentencia

recurrida, por 10 que ningun reproche de inconstitucio-
nalidad ha de merecer tampoco por dicha causa,

B) A idéntica conclusién cabe llegar en todo lo rela-
tivo a la alegacion de vulneracion de la presuncion de
inocencia por haber incurrido la Sentencia en un supues-
to razonamiento ildgico o arbitrario, pues dicha garantia
nada tiene que ver con los requisitos externos o internos
de la Sentencia, sino con la carga y determinacion de
ila prueba, de tal suerte que toda Sentencia penal de
condena ha de fundamentarse en una prueba de cargo
suficiente para acreditar, tanto el hecho punible como
la participacion en él del acusado (SSTC 31/1981,
229/1991 vy 259/1994). Esto afirmado, forzoso se hace
convenir, una vez mas, con el Ministerio Fiscal, en que
en el juicio oral quedo suficientemente probado tanto
el hecho que determina la condena, cuanto la partici-
pacion voiluntaria en €l del acusado, aungue discrepe
en este extremao de la valoracion del resultado probatorio,
la cual corresponde exclusivamente al Tribunal de
instancia.

C) Finalmente, tampoco puede estimarse vulnsrado
el principic constitucional de legalidad {art. 25 C.E.}, el
cual no autoriza a este Tribunal {como si de una nueva
instancia se tratara) a revisar la interpretacion que los
Tribunales ordinarios hayan podido efectuar de las nor-
mas sustantivas, sino (nica y exclusivamente nos es
cdado determinar si la conducta del recurrente, ohieto
de sancién, esta prevista en una Ley (S5TC 15/1281,
2571984, 118/1992), previa (SSTC 133/1987,
150/1989, 127/1990 y 372/1993) y cierta (SSTC
219/1989,61/1990, 118/1992 ¢y 116/1993). En este
sentido, se hace obligado declarar que, con indepen-
dencia del problema consistente en dilucidar si el tipo
de «usurpacién de funciones» contemplado en el art.
321 C.P. constituye una norma penal &n blanco —tal
y como sostiene el recurrente— o simplemente incom-
pleta (cuestidn que tampoco nos corresponde examinar),
es claro que la conducta prevista en el art. 321 C.P.
posee el suficiente grado de predeterminacion normativa
para estimar cumplidas las exigencias derivadas del prin-
cipio de legalidad penal, el cual no se opone a la exis-
tencia en la norma penal de determinados elementos
descriptivos del tipo que precisen de una valoracién juri-
dica independiente.

4, Réstanos por examinar la alegacion de infraccién
del derecho a la tutela del art. 24.1 C.E. por haber incurri-
de ia resoiucion impugnada en lo que el recurrente cali-
fica de wcontradicciones internas» que la convierten en
airrazonablemente comprensiblen y derivadas, en Gltimo
término, del desconocimiento de la ejecutoriedad de la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 23 de noviembre
de 1992,

El sstudic de esta alegacion requiere, comao cuestion
previa, fiiar los hechos de esta causa petendi, tal y como
se determman en {a Sentencia impugnada y gue resu-
midamerite expiestos son los siguientes:

A} El demandante en amparo, Médico espafint que
habiz ocbienido el tituio de Doctor en Odontologia en
la Republica Domiinicana solicitd su reconocimiento por
el Ministerio de Educacién y Ciencia, quien, al desestimar
facitamente su peiicidn, nprovocd la interposicién del
correspondiente recurso contencioso administrativo, el
cuai fue resuelto favorablemente a la pretensidn del
recurrente mediante Semtencia de la Audiencia Nacional
de 23 de noviembre de 1992, 1

8} Laresoiucién penal impugrada reconoce la axis-
tencia ¥ contenido de dicha Sentencia de la Sala de
ic Contancioso Administrativo de la Audienca Nacional,
si bien no le otorga efecto alguno porque «... al hallarse
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recurrida en casacion por el Abogado del Estado, carece
aun de fuerza gjecutiva...».

C) Asimismo, consta en las actuaciones que, al
denegar el Ministerio de Educacién y Ciencia expresa-
mente la solicitud de homologacion, el demandante en
amparo volvido a interponet recurso contencioso-admi-
nistrativo, esta vez ante el Tribunal Superior de Madrid,
quien mediante Sentencia de 30 de noviembre de 1994,
ha vuelto a ctorgar la razon al recurrente en el mismo
sentido de reconocer su derecho a la homologacidn del
titulo de conformidad con el régimen trazado en el Con-
venio internacional entre Espana y la Republica Bomi-
nicana, de 1 de julic de 1953 (esto es, sin la exigencia
de efactuar ulteriores pruebas selectivas).

b, La lectura de las anteriores alegaciones facticas
ponen de relieve yue el desconocimiento por la Sen-
tencia impugnada de la existencia de una cuestién pre-
judicial administrativa. ha side decisiva en la irrogacidén
al recurrente de una pena privativa de libertad lo que
obliga a recordar la doctrina de este Tribunal sobre la
transcendencia constitucional de la eventual existencia
de Sentencias contradictorias.

A este respecto, hemos tenido ocasion de declarar
que el necesario respeto al principio de independencia
judicial resta, como regla general, relevancia constitu-
cional a estas posibles contradicciones entre resolucio-
nes dictadas por Tribunales integrados en drdenes juris-
diccionales distintos, sin que sea mision de este Tribunal
el establecer unificacién alguna al respecto {STC
31/19985, entre otras). Por ello, sin dejar de reconocer
los inconvenientes que pueden derivarse de «la posi-
bilidad de que se produzcan sobre los mismos intereses
Sentencias contradictorias, en cierta medida, a causa
de una determinada interpretacion judicial de un sistema
leqal que establece la concurrencta de dos érdenes juris-
diccionales distintoss (SSTC 70/1989, 116/1889,
171/1994). hemos sostenido la legitimidad desde la
perspectiva constitucional del institute de la prejudicia-
lidad no devolutiva (SSTC 24/1984, 62/1984,
171/1994), «como via para permitir el conocimiento
en su integridad de asuntos complejos (en fos que se
entrecruizan instituciones Integradas en sectores del
ordenamiento cuyo conocimiento ha sido legalmente
atribuido a drdenes jurisdiccionales diversos) por un solo
orden purisdiccional, cuando el conocimiento de estas
cuestiones resulta instrumental para resclver sobre la
pretensién concretamente ejercitada, y a los solos efec-
tos del propio procesos (STC 171/1994).

Asi pues, no existiendo norma legal alguna que esta-
blezca la necesidad de deferir a un concreto orden juris-
diccional el conocimienio de una cuestion prejudicial,
acorresponde a cada uno de ellos, en el gjercicio inde-
pendiente de la potestad que les confiere el art. 117.3
C.E., decidir si se han cumplido o no los oresupuestos
de las pretensiones que ante ellos se ejercitan» (SSTC
70/1889, 116/1889, 171/1994). Como regla general,
carece, pues, de reievancia constifuciocnal que puedan
alcanzarse resultados contradictorios entre decisiones
provenientes de érganos judiciales integrados en dis-
tintos drdenes junisdiccionales, cuando esta coniradic-
cidn tiene como soporte el haber abordado bajo opticas
diztintas unos mismos hechos sometidos al conocimien-

to judicial, pues, en estos casos, «los resultados con-

tradictorios son consecuencia de los criterios informa-
dores del reparto de competencias llevado a cabo por
el legislador entre {os diversos drdenes jurisdiccionales
(SSTC 168/1986, 70/1989, 116/1989).

Ahora bien, con ser cierto lo anterior, tampoco lo
es menos que hemos afirmado que no todos los supues-
tos de eventuales contradicciones entre resoluciones
judiciales emanadas de ordenes jiu isdiccionales distin-

tos, carecen de relevancia constitucional, pues ya desde
la STC 77/1983, tuvimos ocasién de sostener que «unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para
los 4rganos del Estado», lo gque sucede cuando la con-
tradiccidn no deriva de haberse abordado unos mismos
hechas desde perspectivas juridicas diversas, sina que
reside precisamente en que «unos mismos hechos
ocurrieron o NO OCUrrielon, O ue Uuna misma persona
fue su autor ¥ ne lo fue. Ello vulneraria, en efecto, el
principio de seguridad juridica que, como una exigencia
objetiva dei ordenamiento, se impone al funcionamiento
de todos los érganos del Estado en el art. 9.3 de la
C.E. Pero, en cuanto dicho principio integra también la
expectativa legitima de quienes son justiciables a obte-
ner para una misma cuestion uni respuesta Ineguivoca
de los organos encargados de impartir justicia, ha de
considerarse que ello vuineraria, asimismo, el derecho
subjetivo a una tuteia jurisdiccional efectiva, reconocido
por el art. 24,1 de la C.E» {(SSTC 62/1984, 158/18856;.
Asi pues, resulia también constitucionalmente legitimio
que el ordenamiento iuridico establezca, en algunos
supuestes, a través de la prejudicialidad devolutiva, ia
primacia o la competencia especifica de una jurisdiccion
sobre otra, para evitar que aquel efacto, indeseado desde
la perspectiva constitucional, llegue.a producirse (STC
158/1985).

De esta forma, cuando el ordenamiento juridico impo-
ne la necesidad de deferir al conocimiento de otro orden
jurisdiccional una cuestion prejudicial. maxime cuando
del conocimiento de esta cuestion por el Tribunal com-
petente pueda derivarse la limitacién del derecho a la
libertad, el apartamiento arbitrario de esta prevision legal
del que resulte una contradiccion entre dos resoluciones
judiciales, de forma que unos mismos hechos existan
y dejen de existir respectivamente en cada una de ellas,
incurre en vulneracion del dereclio fundamental a la tute-
la judicial efectiva, por cuanto la resolucién judicial asi
adoptada no puede considerarse como una resolucidn
razonada, fundada en Derecho y no arhitraria, contenidos
éstos esenciales del derecho fundamental reconocido
en ejart. 24.1 C.E.

6. La aplicacion de la anterior doctrina a la reso-
lucién enjuiciada la convierte en arbitraria y, por ende,
en contraria al derecho a la tutela del art. 24.1 CE.
En efecto, dicho reproche constitucional ha de merecer
la Sentencia impugnada, si se piensa en que, con inde-
pendencia del error procesal en el que pudo incurrir al
reputar carente de ejecutoriedad a la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 23 de noviembre de 1992 {como
lo pone de relieve la sola lectura de! art. 98.1 LJ.CA.
o de su precedente, el art. 6 del Decretodey de 4 de
enero de 1977), lo cierto es que, en el momenio de
dictar la Sentencia peral, se encontraba pendients un
proceso administrativo de cuyo resultadeo dependin la
integracién de ia conducta prevista en el art. 321 CP.,
toda vez que a traves de €, y por e drgano jurisdiccional
competente para dicho pronunciamiento, se habia de
determinar si el recuirente tenia derecho o no a gus
se le expidiera el «correspondiente titulo oficial reco-
nocido por Convenio internacional», elemento tipico dei
injusto del art. 3271 que, en ia esfera del proceso penal.
se dehid de haber revelads como una cuestion prejudicial
gue, por ser determinants de la culpabilidad o inocencia
del acusado, merece ser calificada como devolutiva v,
por tanto, enmarcada en el art. 4 de la LE.Crim.

Tratandose, pues, de una cuestion prejudicial devo-
lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per-
tinentie proceso contenciosa-administrativo, es claro que,
de conformidad con io dispuesto en dicha norma pro-
casal, el, Tribunal no podia extender a este elemenio
del tipo su competencia (cual si de una mera cuestion
incidental no devolutiva del art. 3 LLE.Crim. se tratara).
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Lo gque pudo haber hecho es, bien haber reconocido
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia
MNacional, bien, al menos, haber suspendido el proce-
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha
Sentencia. pero. en cualquier caso, lo que nunca debid
haber hecho. sin infringir el derechao a la tutsla, es haber
ignorado los efectos prejudiciales de aquella Sentencia
administrativa, violentando su pronunciamiento, pues la
potestad jurisdiccional del art. 117.3 C.E. no es incon-
dicionada, sino que ha de efectuarse con arreglo a las
normas de competencia entre los distintos drganos juris-
diccionales vy de procedimiento preestablecidas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidicdo

Otorgar el amparo solicitado por don Ernesto Terrdn
Garcia vy, en su virtud:

1. Reconocer el derecho del solicitante de amparo
a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid con
fecha de 27 de diciembre de 1993 y retrotraer las actua-
ciones &l momento anterior de dictar Sentencia a fin
de que, por la citada Seccién, se proceda a dictar la
Setencia que en Derecho proceda teniendo en cuenta
el contenido de la Sentencia de 23 de noviembre de
1992 de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacio-
nal, corroborada posteriormente por la de 30 de noviem-
bre de 1994 de la misma Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

3° Desestimar las demas pretensiones de amparo
formuladas por el recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, s veintiséis de febrero de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Deigada Barrio.—Firmado y rubricado.

7386  Sala Primera. Sentencia 31/1996, de 27 de
febrero de 1886. Recurso de amparo
856/,1992. Contra Autos dictados por el Trr-
bunal Superior de Justicia de Galicia que acor-
daron y confirmaron, respectivamente, la inad-
misién de querella interpuesta por el recurren-
te por los delitos de detencion ilegal y pre-
varicacién. Vuineracion del derecho a 1a liber-
tad personal; Inadmisién de querelia lesiva del
derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Beretjo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, y don Javier Delgado Barrio, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 856/92, interpuesto
por don Manuel Luis Sola Castro, representado por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-

llén, y asistido del Letrado don Antonio Vazquez Guillén,
contra fos Autos de 20 de febrero de 1992 vy 4 de marzo
de 1992, dictados por el Tribunal Superior de Justicia:
de Galicia, que acordaron y confirmaron, respectivamen-
te, la inadmision de la querella interpuesta por el
recurrente por los delitos de detencion ilegal y preva-
ricacién. Ha comparecido el Ministerto Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrade don Pedro Cruz Villalon, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

" 1. Per escrito presentado en el Juzgado de Instruc-
cton de Guardia en fecha 30 de marze de 1992, el Pro-
curador de ips Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén,
en nombre vy representacion de don Manuel Luis Sola
Castro, interpuso recurso de amparo contra los Autos,
de fechas 20 de febrero y 4 de marzo de 1992, dictados
por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que acor-
daron y confirmaron, respectivamente, la inadmision de
la guerelia interpuesta por el recurrente por los presuntos
delitos de detencion ilegal y prevaricacion.

2. los hechos de los que nace la pretension de
amparo son los siguientes:

a) El 9 de enero de 1991 se celebré una sesion
del Pleno del Ayuntamiento de Verin, que por problemas
procedimentales fue levantada por el Aicalde antes de
que se dehatiese el orden del dia sobre las contribuciones
municipales. A consecuencia de los incidentes que se
provocaron a continuacion, se formularon denuncias cru-
zadas entre el sefior Sola, que habia presenciado la
sesion entre el piblico, y uno de los Concejales, sobrino
suyo, que le acusd de insultos y de intentar agredirle
con una botella de agua.

b) El mismo dia, el Juzgado de Instruccion nam. 2
de Verin dicté Auto de incoacion de diligencias previas.
En los dias siguientes tom¢é declaracidn a diversos tes-
tigos. y solicito informes a ta Palicia judicial y al Meédico
forense.

¢} El 16 de enero de 1991 temé declaracion al
denunciado sefor Sola. tras haberle informado de sus
derechos como imputado. En el acta consta que no
deseabha asistencia de Letrado, dada su condicion de
Abogado en egjercicio en Orense. En la misma compa-
recencia designd su domicilio como lugar de notifica-
ciones. El Juzgade le tuvo por comparecido y parte,
haciendo constar que se defendia a si mismo como
Abogado.

d} FEl Juzgado prosiguid las diligencias, tomando
declaracion a diversos testjgos propuestos paor las dis-
tintas partes, incluido el Sr. Sola, v denegd otras. El 20
de marzo de 1991 la Secretaria del Juzgada hizo constar
que el sefior Sola no habia comparecido en los estrados
para recibir citaciones o notificaciones, por lo que el
Magistrado acordd gue se le notificara en su domicilio
el Auto que habia desestimadeo su recurso de reforma
sobre diligencias probatorias, asi como el Auto de 20
de marzo que acomodd la causa al procedimiento
abreviado.

e) El mismo dia, el agente judicial dejd constancia
de que la notificacion no habia sido posible, por no hallar-
se el Sr. Sola en su domicilio.

Igualmente constan diligencias negativas de notifi-
cacion los siguientes dias 21 de marzo, 19 de abril y
22 de abril. En esta dltima fecha, el Juzgado dictd Pro-
videncia acordando la notificacion en el «Boletin Oficial»
de la provincia; y como no cabia interponer recurso sus-
pensivo alguno, decretd que las actuaciones pasaran al
Ministerio Fiscal y a las acusaciones.

) E123 de julio de 1991 se dictd Auto de apertura
del juicio oral, acordandose el emplazamientio del acu-



