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744 Sala Primera. Sentencia 181/1935, de 11 de

diciembre de 1895, Recurso de amparo
.3.206/1993. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo gue desestima
recurso de casacion frente a la dictada por
la Audiencia Provincial de San Sebastidn, que
condend al recurrente como autor de delito
contra fa salud publica. Vuineracidn del dere-
cho a la presuncion de inocencia: prueba de
cargo obtenida ilfcitamente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadille, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.206/93, promovido
por don Fernando Irazoqui Arbelaiz, representado por
el Procurador de los Tribunales don José de Murga vy
Rodriguez, y asistido por Letrado, contra las Sentencias
de la Sala Sequnda de! Tribunal Supremo, de 5 de octu-

bre de 1993, y de la Audiencia Provincial de San Sebas-

 tidn, de 27 de mayo de 1990, sobre delito contra la
salud puablica. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha
.sido Ponente el Magjstrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes .

1. El dia 30 de octubre de 1993 se present6 en
el Registro General de este Tribunal demanda de amparo
por el Procurador de los Tribunales don José de Murga
y Bodriguez, en nombre vy representacion de don Fer-
nando lrazoqui Arbelaiz, contra las Sentencias dictadas
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fecha
de 5 de octubre de 1991, resolutoria del recurso de
casacion nom, 2.866/91 y por la Audiencia Provincial
de San Sebastian, de 27 de mayo de 1990, recaidas
en causa penal seguida por un dehto contra la salud
publica. :

2. Los hechos relevantes para la resolucion del
recurso son los siguientes: :

a) El Juzgado de Instruccidn nim. 3 de San Sebas-
tian instruyé sumario con el nim. 63/88 contra el
demandante de amparo y otros y, una vez concluso,
lo remitid a [a Seccidn Primera de [a Audiencia Provincial
de la citada capital, que, con fecha 27 de mayo de 1390,
dictd Sentencia condenando a varios de los procesados
y al recurrente como autor responsable de un delito con-
tra la salud publica del art. 344 bis del Cédigo Penal,
referido a sustancia que no causa grave dafio a la salud
publica, como es el hachis, con aplicacion del apartado
3.° del citado precepto, al ser notoria la cantidad apre-
hendida, v del 6.° apartado, sobre existencia de orga-
nizacidn, a la pena de. cuatro anos, dos meses y un dia
de prisién ménor, accesorias, costas y multa de 60 millo-
nes de pesetas, con arresto sustitutorio de tres meses
en caso de impago.

b} Formulade recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, al amparo de lo dispuesto en el art. 8560 de
la LE.Crim, nams. 1 y 4, asi como en el art. 849,
nam. 1, ambos de la L.E.Crim., la Sala Segunda de dicho

‘Tribunal dictd Sentencia el 5 de octubre de 1993 deses-

timando el recurso de casacion promovido.

. 3. El demandante de amparo sostiene gue las reso-
luciones judiciales impugnadas vulneran el art, 24.2 C.E,,
que garantiza el derecho a ser juzgado por el Juez com-
petente predeterminado por la ley y a un Tribunal impar-
cial por cuanto, en primer lugar, al enjuiciarse un hecho
que ha causado sus efectos en varias provincias espa-
fiolas, correspondia su enjuiciamiente a la Audiencia
Nacional segun el parrafo d) del art. 65 LOP.J vy, en
segundo lugar, porque el Ponente de la Sentencia dictada
en pnimera instancia habia intervenido con anterioridad
en el mismo proceso, concretamente, resolviendo sobre
la libertad de uno de los imputados en la causa, por
lo que esta intervencion determinaria la parcialidad obje--
tiva del citado Magistrado de la Audiencia Provincial que
emitio el pronunciamiento condenatorio.

Considera asimismo el demandante que se ha infrin-
gido su derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensa, toda vez que, de las pruebas
por &l interesadas se deducfan claros indicios suficientes
para desvirtiar los hechos probados, v que su dene-
gacién ha supuesto una innegable indefension.

También se aduce por el actor que se ha vulnerado
el derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas

- garantizado en el art. 18.2 CE., que derivaria de la exis-

tencia de determinadas irregularidades que expone en
la demanda y que, en sintesis, consisten en gque no es
licita la intervencion telefénica de una persona no pro-
cesada ¢ sobre la que no existen indicios de-criminalidad,
en que tales escuchas estaban desligadas de un hecho
delictivo, que el Auto que las autotizd carece de moti-
vacion y no determina las personas a las que debe inter-
venirse las conversaciones, periodos de dacién de cuenta
at Juez, periodo maximo de duracion y porque la prérroga
fue concedida por providencia:

Asimismo, se invocan como lesionados fos derechos
a la presuncién de inocencia y a la tutela judicial efectiva
por cuanto la Sentencia de la Audiencia no esti ade-
cuadamente motivada ni razonada y porque los indicios
concurrentes no eran suficientes -para acreditar la par-
ticipacion en los hechos del actor ni para justlflcar el
pronunmamiento condenatorio.

Por ditimo, se alega la vulneracion del prmcnplo de
igualdad del art. 14 C.E., que tendria su origen en que
otro de los procesados en la Sentencia impugnada, al

que se le imputan los mismos hechos que al deman-
dante, ha sido condenado por una pena muy inferior,

cual es la de un afio de prisién menor y muita de un
millén de pesetas, lo que implica, a su entender, un trato
injusto y discriminatorio.

4. Mediante providencia de 28 de enero de 1994,
la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder
al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de diez dias para gue alegaran lo que estimasen
pertinente en relacién con la posible concurrencia de
la causa de inadmision prevista en el art. 50.1 ¢} LOTC,
por carecer la demanda de amparo de contenido gue
justifigue una resolucién sobre el fondo.

b. Formuladas las alegaciones, por providencia de
19 de mayo de 19934, la Seccion acordd admitir a trémite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
ol art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Sala Segunda
de! Tribunal Supremo y a la Seccion Primera de Ia Audien-
cia Provincial de San Sebastian para que, en el término
de diez dias, remitieran, respectivamente, testimonio del
recurso 2.866/91 vy del rollo de Sala 308/88 y suma-
rio 63/88 dimanante del Juzgado de San Sebastian
nam. 3, interesdndose, asimismo, el emplazamiento de
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.cuantos habfan sido parte en el procedimiento judicial,
excepto el solicitante de amparo, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en el presente proceso
constitucional. _

6. Mediante providencia de 12 de septiembre
de 1994, la Seccidn acordod tener por recibidas las actua-
ciones interesadas y, a tenor de lo dispuesto en. el
art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dfas para que presentaran las alegaciones que
sstimasen pertinentes. El dia 14 de octubre tuvo entrada
en el Registro General un escrito del Ministerio Fiscal
en el que, ante la complejidad del asunto, solicitaba una
prorroga del plazo de veinte dias. Por providencia
de 24 de octubre de 1994 se acordé prorrogar por diez
dias el término concedido al Ministerio Fiscal para for-
mular las alegaciones que previene el art. 52 LOTC.

7. Larepresentacién procesal del recurrente presen-
tS su escrito de alegaciones el dia 8 de octubre de 1994
ante el Juzgado de Guardia de Madrid, gue tuvo entrada
en este Tribunal el dia 16 de octubre de 1994. En @
se reiteraban, sustancialmente, los argumentos esgrimi-
dos en el escrito de demanda asi como las peticiones
formuladas en el mismo.

. 8. E! Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el dia-10 de noviembre de 1994. Tras exponer
los antecedentes del caso, sefiala que deben rechazarse
ab initio, las aducidas vulneraciones del derecho al Juez
predeterminado por la ley, al Juez imparcial, a la tutela
judicial efectiva (emn cuanto a la motivacion de ia Sen-
tencia} y del derécho a la iguaidad que se imputan a
la Sentendia dictada por la Audiencia Provincial, al no
haberse invocado con anterioridad, como debié hacerse,
en el recurso de casacion formulado por el actor. Por
ello, al no haberse dado al Tribunal Supremo la posi-
bilidad de revisar lo realizado por el Tribunal de instancia,
supone, respecto de estos derechos fundamentales, el
incumplimianto de lo previsto en el art. 44.1 ¢) LOTC,
que es causa de inadmision de los mismos y, en este
momento, de desestimacion.
No obstante, expone las razones por las que procede,
asimismo, rechazar tales infracciones por el fondo. Por
“lo que se refiere al Juez ordinario predeterminado por
fa ley, afirma que la cuestidn acerca de la competencia
de la Audiencia Provincial pudo ser planteada por el
actor y discutida ante los organos judiciales competentes
y asi lo hizo, obteniendo una respuesta fundada; por
tanto se trata de una cuestion de legalidad ordinaria
que escapa a la posible revision constitucional y debe
ser rechazada conforme reiterada doctrina de este Tri-
bunai. Tampoco resulta aceptable la invocacién al Juez
imparcial que se apova en due el mismo Magistrado
gue intervino en la apelacion contra la prision de uno
de los encausados fue Ponente en la Sentencia con-
denatoria, y.ello porque, ademas de no referirse al mismo
inculpado, tampoco, conforme a la STC 145/1988, pue-
de considerarse un acto de instruccidn la apelacion cono-
cida frente a Autos dictados por los Jueces de Instruc-
cién. Tampoco es admisible la falta de motivacion de
las Sentencias impugnadas, como se deduce de la simple
lectura de las mismas, otro tanto ccurre con el derecho
a la igualdad ante la ley, pues la. condena del recurrente
esta plenamente fundada y no es discutida su cuantia,
siendo necesario recordar que «el derecho de igualdad
es ante la ley y no contra la ley», de manera que la
impunidad de otras personas por idénticas circunstan-
cias y los mismos hechos constituye un término de com-
paracion inadecuado por ilegal (ATC 651/1985).

Entrando ya a examinar el resto de los derechos fun-
damentales invocados, refiere el Ministerio Fiscal, es

necesario apartar del discurso el derecho al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 C.E)), porque el teléfono
intervenido en el proceso no fue ¢l del actor sino el
de otro condenado en el proceso, por lo que, de ser
irregular la intervencion practicada, seria-éste Gltimo el
que podria haber sufrido la lesién de su derecho al secre-
to de, las comunicaciones o quienes con él hablaron,
pero no el actor gue no aparece como interlocutor en
las conversaciones. Es, pues, {a ilicitud de 1a prueba obte-
nida la que puede afectar a la presuncion de inocencia
del recurrente. Estima infundada la invocada lesion del
derecho a utilizar los medios de prueba, ya que el rechazo
de la prueba propuesta no cred una auténtica indefen-
sidn, toda vez que lo que se pretendia descubrir con
la misma pudo revelarse a través de los testimonios prac-
ticados en &l juicio oral, e igual ocurre con la prueba
solicitada en el acto del juicio oral respecto a la decla-
racion de la Guardia Civil, pues existia un informe pericial
en la causa sobre la autenticidad de las cintas grabadas.

Finalmente, se examina la vulneracidon del derecho
a la presuncién de inocancia. Afirma el Ministerio Piblico
que la minima actividad probatoria indispensable para
enervar tal presuncién aparece concretada respecto def
demandante en las conversaciones telefénicas grabadas
en cintas obtenidas mediante la intervencidon de! teléfono
de uno de los implicados, que fueron autorizadas judi-
cialmente por Auto de 16 de marzo de 1988 vy protro-
gadas por providencia de 16 de abril de 1988. Expone
la regulacion legal de las intervenciones telefonicas intro-

-ducida por la L.O. 4/1988, de 2b de mayo, posterior

a los hechos la cual dio una nueva redaccion al
art. 579.2 L.E.Crim. de la que se deduce que toda inter-
vencion exige una autorizacion judicial, una motivacién
de la autorizacion basada.en un hecho o indicio, vy que
las comunicaciones lo sean del «procesador, término
que ha de entenderse en un santido amplio. Recuerda
la jurisprudencia del T.E.D.H. que ha exigido para que
no se estime vulnerado el art. 8 del C.E.D.H’, que exista
una prevision expresa en la legislacién interna, gue las
intervenciones obedezcan a una finalidad imperiosa, pro-
porcionada y legitima que se oriente hacia algunas de -
las finalidades recogidas en_ el art. 8.2 del Convenio,
y que se pueda recurrir la intervencién ante un organo
imparcial. De acuerdo con tal doctrina vy la de este Tri-
bunal, no puede tacharse de ilegal o vulneradora de dere-
chos fundamentales la prueba obtenida en el caso exa-
minado. La intervencion se acordd mediante Auto moti-
vado que respondia a un informe policial en el que se
ponian de manifiesto las investigaciones en curso schre
el trafico de estupefacientes en gran cantidad. Formal-
mente, la prorroga de la medida debid hacerse por-Auto,
pero el hecho de que se hiciera por providencia no le
hace perder validez, pues ésta- adquiria su motivacion
por remisidn al Auto, al no haber variado las razones
que seguian vigentes. De otro lado existia un informe
pericial gque confirmé la validez de las grabaciones. La
prueba obtenida sirvié para enervar la presuncidén de

- Inocencia debida a la implicacion del actor en la descarga

de la droga, que se deduce de las conversaciones inter-
venidas y de la comida a la que asistié con otros impli-
cados. En consecuencia, el Ministerio Fiscal concluye
solicitando que se dicte Sentencia denegando el amparo.

9. Solicitada por la parte recurrente en amparo la
suspension de la ejecucion de las Sentencias recurridas,
la Seccidon Segunda acordd, por providencia de 19 de
mayo de 1984, formar la oportuna pieza para la tra-
mitacién del incidente sobre suspensién conforme deter-
mina el art. 56 LOTC, concediendo un plazo coman de
tres dias al demandante y al Ministerio Fiscal para que
alegasen fo que estimaran pertinente sobre dicha sus-
pension. Evacuado el tramite por el recurrente mediante
escrito de 27 de mayo de 1994 y por el Ministerio Fiscal
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por escrito presentado el dia 30 del mismo mes, la Sala
Primera dictd Auto ef 7 de junio de 1994 acordando
la suspensidn-de la ejecucién de las Sentencias recurri-
das en cuanto se referian al demandants de amparo
y respecto a las penas privativas de libertad, multa y

accesorias, denegando la suspens:én respecto al pago

de las costas.

10. Por providencia de 7 de dicismbre de 1995,
se. sefialé para deliberacion y votacion de . la presente
Sentencia el dia 11 del mismo maes y afo. -

- . Fundamentos juridicos

1. Alega el recurrente en amparo que las Sentencias
recaidas en la causa penal seguida, por un delito contra
la salud publica, contra él mismo y otras personas, dic-
tadas, respectivamente, por la Audiencia Provincial de
San Sebastian, en instancia, y por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en el recurso de casacidn formutado
contra la primera, han vulnerado una pluralidad de dere-
chos fundamentales, concretamente el derecho-a la
igualdad, al Juez imparcial, al Juez predeterminado en
la ley, a ia utilizacidn de los medios de prueba pertinentes,
al secreto de las comunicaciones y a la presuncién de
inocencia, consagrados en los arts. 14, 18 y 24.2 CE.

2. Antes de entrar a enjuiciar la cuestién de fondo
es preciso resolverda causa de inadmisibilidad invocada

.por el Ministerio Fiscal relativa a la falta de invocacion -

previa de los derechos a la iguaidad, al Juez predeter-
minado por {a ley, al Juez imparcial y a la tutela judicial

efectiva, en su vertiente de falta de motivacion, que se .

imputa a la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de San Sebastidn. Del examen de ias actuaciones se
desprende que las unicas vulneraciones constitucionales
aducidas por el recurrente, al tiempo de interponer el
recurso de casacién contra la Sentencia dictada por la

Audiencia Provincial de San Sebastian aparecen refe- .

ridas al derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes para la defensa, al secreto de las comunica-
ciones y al derecho a la presuncién derinocencia, sin
que se contenga mencién alguna respecto de las ante-
riormente resefadas lesiGnes constitucionales.

Tales vuineraciones se invocan, por vez primera, en
el momento de interponer el recurso de amparo, pri-
vando al Tribunal Supremo de la posibilidad de pronun-
ciarse con caracter previo sobre las mismas, sin que
se haya respetado, pues, el cardcter subsidiario del recur-
so de amparo, por lo que ha de apreciarse respecto
de ellas la causa de lnadmlmbihdad prevista en el
art. 44.1 ¢) LOTC ’

3. Entrando ya en el fondo de) asunto, corresponde
examinar, en primer jugar, la invocada vulneracion del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes

{art. 24.2 C.E.), que el recurrente anuda a la denegacion -

por los 6rganos judiciales de ciertas pruebas que propuso
en su escrito de calificacién, por estimar que las mismas
hubieran tenido una importancia decisiva en la decision
de la causa.

Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones

que el derechg a utilizar los medios de pruebha perti-
nentes, que consiste en que esas pruebas sean admitidas
y practicadas por el Juez o Tribunal, no implica la pérdida
de la potestad judicial para declarar la impertinencia de
las mismas, de tal modo que, al igual que la parte debe
alegar y fundamentar ta trascendencia y la relevancia
de la prueba, también debe el Juez o Tribunal explicitar

su juicio negativo a la admision de la prueba {SSTC

14771987, 50/1988). El art. 24.2 C.E. permite que un
drgano judicial inadmita un medio probatorio propuesto,
sin que ello lesione el referido derecho fundamental, que

no obliga, pues, al Juez a admitir todos los medios pro-
batorios que la parte estime pertinentes, sinc aquéllos
qsue el juzgador valore libre y razonadamente como tales

STC52/1989, 6571992, 233/1992, 206/1994). En
este sentido, la pertinencia de la prueba propuesta, que
delimita la adecuacién de los medios probatorios, corres-
ponde a. los drganos judiciales competentes en cada
proceso, de manera que este Tribunal sélo puede revisar
esta valoracidn si la decisibn denegatoria de la prueba
es infundada o bien si_su motivacién es incongruente,
arbitraria o irrazonabfe (SSTC 5271989, 65/1992,
233/1892). -

Pues blen en el presente caso, la Audlencm Provincial,
por Auto, denegd la proposicion de determinadas prue-
bas de manera razonable y motivada. Ello es asi por
cuanto los hechos sobre los que se pretendia que ver-
saran habian sido objeto de una actividad probatoria
suficiente en el juicio, sin que las propuestas, por su
objeto, aportasen, segun se justificaba, ningan elemento
relevante para la resolucién del asunto que no hubiese

- podide ser puesto de manifiesto a través de esos otros

medios de prueba empleados. No se ha vulnerado, por
consiguiente, el derecho a utilizar Ios medios de prueba
pemnentes

4. El nicleo argumental de la demanda se refiere

a la wilneracidon de fa presuncién de inocencia del

recurrente de amparo, cuestién que se encuentra inti-
mamente vinculada a las supuestas irregularidades e ili-
citud de fa intervencitn. telefénica llevada a cabo res-
pecto de otro de los acusados en el proceso, mediants
la cual se obtuvo la prueba de cargo sobre la que se
fundamentd el pronunciamiento condenatorio emitido
con relacién al actor. Aduce el recurrente que el fun-
damental material probatorio incriminatorio con el que
contaron los érganos judiciales de instancia y de casa-
cién fueron las escuchas telefénicas en las que se cita
al actor como uno de los intervenientes en la operacion
de descarga de la sustancia estupefaciente, pero, se afir-
ma que tal elemento de prueba no pudo ser valorado
ni 'tomado en consideracion por los érganos judiciales,
en la medida que se habria obtenido lesionando el dere-
cho al secreto de las comunicaciones telefénicas garan-
tizado en el art. 18.3 C.E. vy, siendo por consiguiente

" nula su eficacia. probatoria.

Para poder apreciar la existencia de la denunciada
vulneracion constitucional en la obtencion de la prueba,

_resulta imprgscindible hacer una sucinta referencia+a la

forma en que se llevd a cabo la diligencia de intervencion
telefdnica, cuya validez se discute. Como se desprende
de las actuaciones y de las Sentencias impugnadas, la
intervencion telefonica fue solicitada por miembros de
la Guardia Civil por sospechar que el nimero que se
relacionaba wera usado por una persona presuntamente
implicada en una actividad de contrabando de tabaco
y de sustancias estupefacientes». El Juzgado en funcio-
nes de guardia dictd Auto el dia 16 de marzo de 1988
en el que «a la vista de las motivaciones aducidas por
los agentes policiales en su solicitud y existiendo indicios
de que a través de la intervencién solicitada pudieran
obtenerse elementos probatorios de dificil o imposible
consecucion por otros medios», se acordaba autorizar
ia medida de investigacion solicitada, sobre el concreto
ndmero telefonico y se ordenaba para ello expedir los
correspondientes oficios. Posteriormente, y en virtud de
nueva solicitud remitida al mismo Juzgado por la que
se exponfan las pesquisas e indagaciones llevadas a
cabo; vy se ponia de manifiesto la necesidad de continuar
con la medida acordada, el Juzgado dicté providencia
el dia 16 de abril siguiente con el siguiente contenido:
«Como se pide, se prorroga. la intervencidn del teléfono
por un mes. Librense los correspondientes oficios».
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Pues bien, fue con posterioridad al acuerdo de prorro- .

ga, concretamente los dias 22 y 23 de abril, cuando

se interceptaron las conversaciones mantenidas desde -

el teléfono intervenido de las que los drganos judiciales
deducen la participacion del actor en la operacién de
traslado de hachis. Asi pues, la Onica autorizacién otor-
gada por el Juzgado para intervenir tales escuchas tele-
foénicas fue la concedida por providencia de 16 de abril
de 19BB, resolucion carente de toda motivacion en la
qgue exclusivamente se acordaba la prérroga de la inter-
vencion telefénica. Una vez Hevada a cabo la detencion
de los presuntos implicados en el trafico, se puso fin
a la intervencién telefénica entregandose por la Guardia
Civil un total de 19 cintas magnetofdnicas que contenian
las grabaciones de las conversaciones intervenidas con
la correspondiente transcripcion de las mismas.

A partir de estos datos, procede analizar la licitud
de la prueba que sirvid para fundamentar ‘el pronun-
ciamiento condenatorio realizado respecto al actor. En
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, tras
recordar el marco legal en que se adoptd, se considera

.vélida la intervencién telefénica- asi lograda, por con-.

siderar que se acordd en su dia por Auto motivado que
se cefifa a las concretas circunstancias del caso, y que
aun cuando la prérroga fuera decidida por providencia,
sin embargo, no varid el sujeto pasivo. continuando
vigentes los motivos recogidos en la primera autorizacién

judicial, otorgando por tanto, plena legitimidad al ins- .

trumento procesal de la providencia que sblo seria ina-
decuada si «hubiera afectado a persona distinta». Por
su parte, el Tribunal Supremo, al resolver el recurso de
casacién, rechazd que las denunciadas irregularidades
pudieran afectar a la validez de la intervencién telefénica,
respecto de la cual afirma que no vulnera el art. 579.2
L.E.Crim., «ya que tuvo lugar mediante la correspondiente
decision judicial que, ademds la defensa no cuestiona
en sus aspectos sustantivosy. :

5. A fin de resolver acerca de la validez de la pro-
videncia por la que se prorrogd la autorizacion de la
intervencidn telefénica resulta conveniente recordar la
doctrina de aeste Tribunal en relacién con la exigencia
de motivacién en las resoluciones judiciales limitativas
o restrictivas del ejercicio de algun derecho constitu-
cional. Desde las primeras sentencias este Tribunal
{STC 26/1981) ha venido declarando gue «cuando se
coarta el libre gjercicio de los derechos reconocidos por
la Constitucion el acto es tan grave que necesita encon-
trar una especial causalizacion y el hecho o conjunto
de hechos que lo justifican deben explicarse con el fin
de que los: destinatarios conozcan las razones por las
cuales su derecho se sacrificd y los intereses por los
que se sacrific». La motivacion integra un riguroso requi-
sito del acto de sacrificio de los derechos, y-en este
mismo sentido, afirmamos que toda resolucién que limita
o restringe el ejercicio de un derecho fundamental ha
de estar motivada, de forma que tal decisidén determi-
nante pueda ser conocida por el afectado, pues de otro
modo se infringe el derecho a la tutela judicial efectiva
de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos
(art. 24.1 C.E.){SSTC 62/1982, 13/1985). En esta mis-
ma-tinea, este Tribunal ha venido afirmando que la res-
triccidon de! derecho fundamental debe adoptarse por
medio de resolucién judicial motivada (SSTC 3/1992,
13/1984), y ello se debe a la intima relacion existente
entre la motivacién judiciat y las circunstancias facticas

que legitiman tal restriccién, pues solo a través de aquélla

pueden conocerse y ponderarse éstas.

Asimismo, cabe recordar que en la mas reciente
STC 85/1994, dictada en relacidn con un supuesto de
intervenciones telefénicas, se recordaba que la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos —ca-
sos Klass y Malone— ha venido exigiendo una serie de
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requisitos para estimar conforme a Derecho la intercep-
tacidn de las comunicaciones telefénicas a un particular.
Conforme a tales exigencias este Tribunal ha declarado

- que, siendo cierto gue la observacion de las telecomu-

nicacionas supone una grave injerencia en la esfera de
intimidad personal constitucionalmente reconocida,
como tal ha de estar sometida al principio de legalidad
y, en especial, al de proporcionalidad (STC 37/1889)
que se refiere- no sélo a la gravedad de la infraccién
punible para justificar la naturaleza de la medida, sino
también a las garantias exigibles de autorizacion judicial
especifica y razonada y de respeto en su realizacién de -
requisitos similares a los existentes en otro tipo de con-
trol de comunicaciones (ATC 344/1990Q). Y la necesidad
de motivacidon resulta necesaria porque sélo a través
de ella se preserva el derecho de defensa y se puede
hacer el necesario juicio de proporcicnalidad entre el
sacrificio del derecho fundamental y la causa a la que
obedece (fundamento juridico 3.°). Pues corresponde al
Juez llevar a cabo la ponderacion preventiva de los inte-
reses en juego y determinar si a la vista de las circuns-
tancias concurrentes debe prevalecer el derecho cons-
titucionalmente protegido (SSTC 160/18%84, 560/1895),

En conclusién, este Tribunal ha venido afirmando que
toda. restriccion del derecho fundamental ha de adop-
tarse por medio de resolucién judicial motivada
(SSTC 3/1982, 13/19894), obedeciendo ello a la intima
relacion existente entre la motivacién judicial y las cir-
cunstancias ficticas qué legitiman tal restriccidn, pues
s6lo a través de aquéllas pueden conpcerse y super-
virsarse éstos. De esta manera, ademds del genérico
derecho a |a tutela judicial efectiva, la falta de motivacion
de la resolucion limitadora del derecho fundamental,
afecta, por la via de uno de los elementos esenciales,
a la propia existencia del supuesto habilitante para la
restriccion del derecho fundamental (STC 128/1995).

6. A la luz de la anterior doctrina, cabe concluir
que en el presente supuesto la providencia que acordd
la prorroga de la intervericidn telefénica no respeta las
referidas exigencias constitucionales por carecer de la
més minima motivacién, y que la observacion telefonica
practicada, a partir de tal momento, constituyd una inje-
rencia ilegitima en el derecho al secreto de las comu-
nicaciones. No resuita admisible la justificacién ofrecida
por la Audiencia Provincial que otorgé validez a la prérro-
ga asi acordada, que se basa. en sintesis, en que la
medida cuestionada habia sido autorizada con anterio-
ridad mediante Auto motivado referido al mismo sujeto
pasivo. De esta manera, el drgano judicial considera legi-
timo el instrumento procesal de la providencia, por cuan-
to, estima que «seguian vigentes los motivos recogidos
en la autorizacidn judicial inicial». Se tratarfa asi de una
especie de integracidn de [a providencia con el Auto,
extendiéndose la motivacion contenida en éste para
autorizar la medida a la posterior decisién de prérroga,
de manera que, al tratarse del mismo sujetc pasivo sub-
sistirian, de manera implicita y por remision, fos mismos
motivos que en su dia se expusieron para adoptar tal
medida limitativa del derecho fundamental.

Como hemos apuntado, tal argumentacion no s res-
petucsa con las exigencias antes expuestas en la limi-
tacion de un derecho fundamental que no pueden esti-
marse cumplidas con una motivacion ofrecida en el
momento inicial de la adopcién de la medida restrictiva
-{ue tampoco en el presente caso contiene una cau-
salizacion y especificacion de las circunstancias con-
currentes—, sino que tales garantias deben ser obser-
vadas en todas aquellas resoluciones en las que se acuer-
de la continuacion o modificacion de la limitacién del
ejercicio del déerecho, expresandose en todo momento
las razones que llevan al drgano judicial a estimar pro-
cedente lo acordado. No puede aceptarse, pues, gl estar
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en juego el sjercicio de un derecho fundamental, la vali-
dez de la decision de prérroga en cuanto pudieta con-
tener una remision implicita a los motivos y fundamentos
manejados para autorizar inicialmente la intervencion
telefonica, entre otras razones porque la motivacién ha
de atender a las circunstancias concretas concurrentes
en cada momento que legitiman-ia restriccién del dere-
cho, aun cuando sélo sea para poner de manifiesto la
persistencia de las mismas razones que, en su dia, deter-
minaron la decision, pues sdlo asi pueden ser conocidas
¥ supervisadas. Asi, la resolucion que ahora se examina,
como va se ha visto, se limita a acordar la prorroga
sin ofrecer motivo o fundamento alguno acerca de las
razones y circunstancias que aconsejaban la continuidad
de la medida, ni la necesidad de la misma. La ausencia
de toda justificacion en modo alguno puede quedar sub-
sanada por una supuesta remisién tacita, o por la pre-
sunta integracién de la providencia con la motivacion

del Auto anterior, puesto que fales razones entonces

expuestas, con independencia de que pudieran o no jus-
tificar la posterior restriccion del derecho, no se tradu-
jeron ni se reflejaron en la decisiéon que determina la
continuaciéon de la  intervencion tetefénica, ni. siquiera
a través de una minima referencia expresa. Por todo

ello, la ausencia de toda motivacion, al afectar a un dere- .

cho fundamental provoca, por efllo mismo, la mconstl-
tucionalidad de dicha medida.

Las Sentencias impugnadas, en cuanto otorgan vali-
dez a la providencia que concedio la prérroga, vinieron
a desconocer {as exigencias de motivacién que resultan
necesatias conforme a ia reiterada doctrina de este Tri-
bunal respecto de las garantias necesarias para la vélida
restriccion de un derecho fundamental. En definitiva, la
intervencion telefonica asi practicada, esto es, sin las
garantias exigibles de autorizacién judicial especifica y
razonata, determind que la intervencion realizada a partir
de la prérroga {16 de abril de 1988). no puede con-
siderarse valida.

Sentado lo anterior, resulta innecesario entrar a ana-
lizar los demas argumentos esgrimidos relativos a esta
intervencion telefonica, pues el anterior defecto obser-
vado, por cuanto supone la ausencia de uno de los requi-
sitos formales esenciales, afecta a la propia existencia
del supuesto habilitante de la restriccion del derecho
al secreto de las comunicaciones y, por consiguiente,
genera, por si mismo, la prohibicion de valoracién de
la prueba al haber sido obtenida con vulneracidn de dere-
chos fundamentales.

De todo ello cabe concluir que, comeo se declard en
la STC 85/1994, ninguna eficacia probatoria pudo con-
cedérsele a la referida prueba por los 6rganos judiciales,
quienes debieron prescindir de ia misma dada su nulidad
derivada de la vulneracion'de un derecho fundamental
de los reconocidos en el Capitulo Segundo, Titulo | de
la_Constitucion como de lo dISpuesto en el art. 11.1
LO.P.J.

7. Asi las cosas, resta por examinar si conh inde-
pendencia de los elementos de prueba gue pueden
haberse cobtenido de las conversacicnes telefénicas o
bien inmediatamente derivados de las mismas, existen
en el proceso otras pruebas de cargo. validamente prac-
ticadas de las que se pueda deducir la intervencién del
actor en los hechos objeto de enjuiciamiento y por los
que resulté condenado.

Como se desprende de la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial, la Unica prueba que se tomd en
consideracién para deducir la participacion del actor en
los hechos relativos al trafico de las sustancias estu-
pefacientes, fueron precisamente las conversaciones
telefénicas interceptadas tras la prérroga judicial, de
cuyo contenido la Sala concluye que el recurrente inter-

vino en la operacion de traflco de sustancias estupe-
facientes.

-En efecto, de la transcnpcuon de las grabaciones se
observa que el dia 19 de abril {(en el periodo de prérroga),
uno de los condenados hablé con la esposa del actor,
y que el dia 22 de abril de 1888 el mismoe procesado
llamé por teléfono al recurrente citdndole af lugar donde
se encontraba la furgoneta que contenia la droga, a fin
de trasladarla a un determinado local.

Asi pues, aparte de la referida grabacion telefdnica,
no existé ningun otro elemento de prueba independiente
que permita deducir validamente gue el actor colaboré
en el transporte del hachis y sélo se pudo acreditar este
hecho a través de una prueba obtenida con la vulneracion
del derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones. En consecuencia, pusede afirmarse que no ha
existido en el proceso una actividad probatoria que pue-
da estimarse suficiente para desvirtuar la presuncién
constitucional y, por ello, y sin necesidad de entrar a
analizar los demas argumentos’ aducndos por el actor,
procede estimar el amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

“titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

oE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

1.° Estimar el presente recurso de amparo.

2.° Reconaocer al recurrente su derecho fundamen-
tal a la presuncion de inocencia.

©3.° Anular las Sentencias de la Audiencia Provincial
de San Sebastidn de 27 de mayo de 1990, y de la
Sata Segunda del Tribunal Supremo de 5 de octubre
de 1993, exclusivamente en cuanto condenan al
recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentenc:la en al «Boletin 0f|C|aI del
Estadon,

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—~Firmado y rubricado. .

745 Sala Primera. Sentencia 182/1985, de 11 de

. diciembre de 1995. Recurso de. amparo

422/1994. Contra Sentencia de la Audiencia

Provincial de Malaga y Auto de la Sala Segun-

da del Tribunal Supremo que declara no haber

lugar al recurso de casacidn instado contra

ia Sentencia anteriormente citada. Supuesta

vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia: actividad probatoria suficiente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurse de amparo num, 422/94 interpuésto

por don Ramon de los Reyes Santiago, representado
por la Procuradora dofia Maria Rosario Villanueva Camu-



