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(por todas SSTC 6/1988 y 105/1990). En el caso pre-
sente, el contenido literario del reportaje se ilustré con
una fotografia en la que se identificaba con toda claridad
ia fachada del local en el que desempefia su actividad
la mercantil «Luxury, S.A.», la cual —segln reconocen
los recurrentes— no estaba directamente implicada en
la informacién, siendo un pretexto grafico para acom-
panar el contenido de lo relatado por escrito. £n la Sen-
tencia del Tribunal Supremo {cuyos antecedentes de
hecho no podemos revisar, sinc tan solo el «juicio de
ponderacion»), tras el analisis detenido de los distintos
materiales obrantes en autos, se razona que esa publi-
cacion conjunta de texto e imagen provoca en el receptor
de la informacion la conviccién de que la entidad objeto
de tal fotografia es la protagonista de los heches rela-
tados en el reportaje por lo gque, aungue estos fueren
ciertos con cardcter general, la informacidn se convierte
en inveraz al asociarse con {a imagen de la entidad
fotografiada.

Partiendo, pues, de la declaracién de hechos proba-
dos efectuada por el juzgador de instancia, hemos de
confirmar el juicio de ponderacién entre el derecho «a
comunicar informacion veraz» del art. 20,1 d)} CE. y el
derecho al honor de los arts. 18.1 y 20.4 C.E. efectuada
por la Sentencia del Tribunal Supremo recurrida, pues,
si bien el contenido de lo que se afirmaba en el reportaje
no vulnerd los limites constitucionales de la libertad de
informacion {ya que, en términos generales, fue veraz
y relevante}, no podemos afirmar otro tanto en todo lo
referente a la incorporacion de |a fotografia al reportaje,
la cual al asociar el contenide de una informacioén, en
si misma neutral, a una persona determinada, provoca
en 8! lector la conviccién de que la parte recurrida es
autora de los hechos narrados, convirtiendo, asi, en inve-
raz la noticia en todo lo referente a dicha autoria y oca-
sionando un ilegitimo sacrificio del derecho al honor de
la demandada, toda vez que diche elemento grafico del
reportaje con la perfecta y clara identificacion del nombre
de la-discoteca no era necesario para la difusion de una
informacién en la que se trataba de denunciar el con-
sumo y trafico de droga en locales frecuentados por
la juventud y que, ademas, la falta de diligencia en la
seleccion del mismo ocasiond una intromision llegitima
en el honor ajeno, susceptible de ser reparada por la
via de la Ley Organica 1/1982. Esta ponderacién de
los derechos fundamentales en conflicto realizada por
el Tribunal Supremo, no puede considerarse contraria
al contenido constitucionalmente declarado de los cita-
dos derechos fundamentales, por lo que, también en
cuanto a este particular, la presente demanda de amparo
ha de ser desestimada. '

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARGLA,

* Ha decidido

Denegar el amparo sclicitado por don José Ramdn
Correal Modol y «Diario de la Mafiana, S.Ax.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.~Alvara Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaién.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Ja-
vier Delgado Barrio.~~Firmado y rubricado.

747 Sala Segunda. Sentencia 184/1995, de 12
de diciembre de 1995. Recurso de amparo
2.398/1994. Contra Resolucion del Goberna-
dor civil de Ciudad Real por la que se imptso
al demandante sancion de clausura y multa
por incumplimiento de horario de cierre de
establecimiento abierto al publico del que son
titulares fos recurrentes, Vulneracion del prin-
cipio de legalidad: fimites de la potestad san-
cionadora de la Administracion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 2.398/94 interpuesto
por dofia Emelina Garcia-Pozuelo Ruiz-Constantino, don
Diego Pérez Lara, don Vicente José Sanchez-Migallén
Sanchez-Gil y don José Angel Villa Fernandez-Arroyo,
a quienes representa la Procuradora de los Tribunales
dofna Rosina Montes Agusti y defiende el Letrado don
Tomas Fernandez-Arroyo Tebar, contra la Resolucion que
el Gobernador civil de Ciudad Real dicté el 29 de enero
de 1991. Han sido parte el Abogado del Estado vy el
Ministerio Fiscal, actuando como Ponente el Magistrado
don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el pare-
cer de la Sala. '

. Antecedentes

1. Dofa Emelina Garcia-Pozuelo Ruiz Constantino,
don Diego Pérez Lara, don Vicente José Sanchez-Mi-
gallén Sanchez-Gil y don José Angel Villa Ferndndez-Arro-
yo, en escrito que presentaron el 6 de julio de 1994,
interpusieron el recurso de ampare de que se hace mérito -
en el encabezamiento, donde se dice que el 29 de enero
de 1991 el Gobernador civil de Ciudad Real dictd Reso-
lucién imponiéndoles, al amparc de lo dispuesto en el
art, 81.35 del Reglamentc General de Policia de Espec-
taculos Publicos y Actividades Recreativas, aprobado por
Real Decreto 2.816/1982, de 27 de agosto, y como
titulares del «Disco-Pub Idea», sito en la localidad de
Manzanares {Ciudad Real), las sanciones de clausura de
dicho establecimiento durante un mes y multa de cien
mil pesetas por incumplimiento del horario de cierre del
local. Frente a tal Resolucidn sancionadora interpusieron,
por el cauce especial y sumario previsto en la Ley
62/1978, recurso contenciosc-administrativo que fue
estimado en la Sentencia que la Sala de dicho orden
jurisdiccional del Tribunal Supserior de Justicia de Cas-
tilla-La Mancha dictd el 9 de mayo de 1991, en la que
anulé el mencionado acto sancionador por vulnerar el
art. 25 C.E. El Abogado del Estado racurrié la Sentencia
en apelacion, siendo estimado el recurso en |la que el
15 de septiembre de 1993 pronunci6 la Seccion Séptima
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo por considerar
que el acto sancionador impugnado no infringia el citado
precepto constitucional.

Los actores sostienen en su demanda de amparo que
ol acto sancionador del Gobernador Civil de Ciudad Real,
y la Sentencia del Tribunal Supremo en cuanto vino
a confirmarlo, infringen el art. 25.1 C.E, porque el
art. 81.35 del Reglamento General de Pglicia de Espec-
taculos Publicos y Actividades Recreativas, en cuya apli-
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cacion se les impuso las sanciones, carece de cobertura
legal. En congruencia con ello, solicitan gue, otorgando
el amparo que interesan, este Tribunal dicte Sentencia
reconociendo su derecho a no ser sancionados por accio-
nes u omisiones que en & momento de producirse no
constituian infraccion administrativa segun la legislacion
vigente en aguel momento y, en consecuencia, anulando
la resolucién del Gobernador Civil de Ciudad Real v la
Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, teniendo por vilida y rehabilitada la
que pronuncié el 9 de mayo de 1991 ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla-La Mancha. También pidieron en su
demanda que, hasta tanto fuera dictada esta Sentencia,

se decretara la suspensién de la ejecucion de Ja dictada

por el Tribunal Supremo.

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, después de
ser acreditada la fecha de notificacion de la Sentencia
del Tribunal Supremo que puso fin a la via judicial y
en providencia de 22 de mayo de 1995, admitié a tramite
la demanda, solicitando a la Seccién Séptima de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha la remisién de las actuaciones
y a la segunda el emplazamiento de quienes fueron parte
en el proceso para que pudieran comparecer en este
de amparo, si les conviniere.

En otra providencia simultdnea, la Seccion acordé
también que se formara pieza separada y concedié al
Abogado del Estado, a los demandantes y al Fiscal un
plazo de tres dias para que pudieran alegar cuanto esti-
masen conveniente sobre la suspensién solicitada, Eva-
cuado el trdmite por las partes mediante escritos pre-
sentados el 1 —por los dos primeros— y el 2 —por el
tercero— de junio de 1995, la Sala Segunda, en Auto
de 3 de julio, decretd la suspension de la ejecucion de
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Recibidas las actuaciones reclamadas. la Seccidén
Cuarta, en providencia de 20 de julio, dio vista de las
mismas a las partes para que, por plazo comun de veinte
dias. pudieran formular las alegaciones que tuvieran a
bien.

3. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
en escritc que presenté el 31 de julio, solicitando la
denegacion del amparo interesado. Por de pronto, el
recurso s extemporaneo porque, si bien no se notificé
a los demandantes la Sentencia dictada por la Sala Ter-
cera del Fribunal Supremo por no haberse personado
en el rollo de apelacion, ya. el 30 de mayo de 1994
conocian su contenido, como lo demuestra el que en
dicha fecha presentaron ante la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha escrito solicitando testimonio de la
Sentencia «a efectos de amparo, al haberse dictado otras,
con posterioridad, que dan lugar ai mismon. En cualquier
caso, concluye el Abogado del Estado, el art. 81.35 del
Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas tenia su cobertura legal en

el art. 2, apartado e), de la Ley de Orden Pdblico, que -

tipific6 como actos contrarios al orden publico «la cele-
bracidn de espectaculos piblicos ilegales o que produz-
can desérdenes y violencias», por lo gque no puede sos-
tenerse que sea contrario al art. 25.1 C.E.

4. El Fiscal presentd la suyas e! 18 de septiembre,
solicitando el otorgamiento del amparo ya que asi lo
ha decidido este Tribunal, para supuestos idénticos, en
SSTC 306/1993, 33371993, 109/1994, 111/1994,
32371994 y 253/1994. Igual remisién a la doctrina
del Tribunal Constitucional realizaron los demandantes
en escrito registrado el 21 de septiembre.

5. En providencia de 7 de diciembre de 19895
se sefiald para deliberacion y fallo de esta Sentencia
el-dia 11 del mismo mes.

fl. Fundamentos juridicos

1. En este recurso de amparo se impugna directa
e inmediatamente la Sentencia que el 15 de septiembre
de 1993 pronuncié el Tribunal Supremo, por su Sala
Tercera, aun cuando a su través la accién se dirija contra
un acto administrativo, el que produjc el Gobernador
Civil de Ciudad Real imponiendo las sanciones.de clau-

.sura durante un mes del «Disco-Pub ldea» y multa de

cien mil pesetas, como consecuencia de haber infringido
¢l limite horario para el cierre, sanciones que fueron rati-
ficadas en la via judicial contencioso-administrativa den-
tro del proceso especial y sumario para la protecciéon
de los derechos de la persona configurado por la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, y subsistente provisio-
nalmente mientras no se arbitre otro {(Disposicidon tran-
sitoria segunda, 2, LOTC). El fundamento de la impug-
nacion es ahora el mismo gue se utilizé ya en el pliego
de descargo formulado en el expediente administrativo
sancionador y desde entonces ha permanecido inalte-
rado. En sintesis, se le achaca que la norma reglamen-
taria donde se tipifica ta infraccion carece de la cobertura.
exigida por el art. 25,1 de nuestra Constitucidn. La pre-
tension, en definitiva, postula la nulidad de los actos
de los poderes ejecutivo y judicial, que de consuno com-
bate, siendo comun el reproche manejado para ellto.

Una vez perfilado asi, desde todas sus facetas, el
objeto de este proceso constitucional, conviene sefiatar
en una mirada retrospectiva gque esa misma pretension
obtuvo respuestas diferentes y aun opuestas en lo con-
tencioso-administrativo. La Sala de este orden purisdic-
cional en el Tribunal Superior de Justicia de Ciudad Real
dio lugar a ella, mientras que ef Tribunal Supremo, en
apelacidn, dijo lo contrario. La logica del sistema impone
la prevalencia de la decision judicial de la segunda ins-
tancia, en cualquier caso y con mayor razdn cuando
el Juez de ésta ostenta, desde la propia Constitucion
(art. 123), una supremacia que se traduce en la doctrina
legal cuya funcion complementaria de! ordenamiento
juridico con valor normativo reconocen el Codigo Civil
(art. 1.6) y la propia Ley de la jurisdiccidn cuando regu-
{aba otrora los recursos extraordinarios de apelacion en
interés de Ley o de revisidon para la homogeneizacion
jurisprudencial [arts. 101 y 102.1 b) LLRJ.C.A] vy con-
figura hoy los de casacidn para la unificacién de doctrina
y en interés de Ley, herederos de aqguéllos [arts. 102
a)y 102 b) L.R.J.CA,, version de la Ley 10/1992]. Pues
bien, en este juego de las dos instancias, la Sentencia
que puso fin a la primera entendid que el acto admi
nistrativo adolecia del achaque denunciado —el respaldo
legal insuficiente— y lo anuld; De tal decisidn se alzd
en apelacién el Abogado del Estado, sin que el favorecido
por ella compareciera como apelado ante el Supremo.

2. La Ley Organica de este Tribunal Constitucional
contiene un elenco de obstaculos a la procedibilidad
que, pudiendo determinar la inadmisién del recurso de
amparo {arts. 41 al 46 y 50} no reciben sin embargo
el nombre de causas de inadmisibilidad. Entre esos pre-
supuestos procesales de la pretension se encuentran
el agotamientc de la via judicial previa y el plazo para
formular aquélla, que van encadenados consecutivamen-
te. En este punto y hora y por la trascendencia que
pueda tener la actitud de los litigantes para la admi-
sibilidad del amparo, no estd de mas recordar que el
personarse como apelado no es un deber, sino una facul-
tad, una carga en sentido propio, y esa su naturaleza
potestativa impide gue la inactividad pueda volverse con-
tra su autor mas alla de su propio &mbito en el proceso
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donde se produce. Por ello, no siendo imaginable que
impugne una Sentencia la parte a quien da la razon,
por faltarle el gravamen cuya concurrencia legitima el
recurso, ni exigible que comparezca en la apelacion, hay
gue dar por agotada la via judicial a los efectos de este
remedio constitucianal (STC 120/1395 vy las alli men-
cionadas).

La misma benevolencia para la viabilidad de la pre-
tensidon conviene a la extemporaneidad opuesta por el
Abogado del Estado. En efecto, el plazo para formularla
que serd de veinte dias, se cuenta a partir de la noti-
ficacion de la Sentencia recaida en el previo procesa
judicial, si el amparo se pide de un acto administrativo
cuyo enjuiciamiento corresponda a la jurisdiccién con-
tenciosc-administrativa (art. 43.1 y 2 LOTC). Los hoy
demandantes, que habian ganado un pleito en la primera
instancia ante el Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tilla-La Mancha, prefirieron no personarse ante.el Supre-
mo en la apelacidon formulada por la Administracién
general del Estado, perdedora. No fueron parte, pues,
en la segunda instancia y por eilo la oficina judicial no
les notificd la Sentencia adversa a sus intereses, actua-
cion correcta procesalmente. Ahora bien, el Tribunal
Superior, una vez recibida la certificacion de aquélla,
ordend que se ie hiciera saber al Gobernador Civil de
quien provenia el acto administrativo litigioso, en pro-
videncia del 24 de noviembre de 1993, donde se indi-
caba el contenido revocatorio de esa segunda Sentencia,
providencia notificada un dia después a la Procuradora
de los Tribunales y de los demandantes, Seis meses mas
tarde, el 30 de mayo de 1894, se pidid testimonio de
la Sentencia del Tribunal Supremo, librado el 13 de junio,
«a efectos de recurso de amparo», que se presento el
6 de julio. '

Llegados a este punto, la incdgnita estriba en ave-
riguar cual haya de ser el dies a8 guo o momento inicial
para el cémputo del plazo de los veinte .dias y tal tarea
conlleva a su vez la de saber cuando haya de darse
por notificada a los demandantes la Sentencia del Tri-

- bunal Supremo. En este aspecto y desde la perspectiva
del derecho a la defensa en juicio, garantizado cons-
titucionalmente, es claro que notificar, en su acepcidn
procesal, no puede consistir en dar noticia de una deci-
sidn con mas o menos detalle, sino en transmitirla inte-
gramente, con los razonamientos juridicos que le sirven
de fundamento. La motivacion de las resolucicnes judi-
ciales, como exigencia constitucional {art. 120.3 C.E.},
que se integra sin violencia conceptual alguna en el dere-
cho a una efectiva tutela judicial, ofrece una doble fun-
cidn. Por una parte exterioriza las reflexiones que han
conducide al fallo, como factor de racionalidad en el
ejercicio del poder y, a la vez, facilita su control mediante
los recursos que procedan {uno de ellos, este de amparo).
Actla, en suma, como un elemento preventivo de la

arbitrariedad y para favorecer una mas completa defensa .

en juicio (ATC 77/1993 y STC 146/1995). En efecto,
esos razonamientos son imprescindibles para saber si
conviene o No alzarse en amparo, recurso axtraordinario
por causas tasadas {la sedicente viclacién de los dere-
chos fundamentales enumerados nominatim al efecto}
que se formula directamente en la demanda, donde ha
de colocarse toda la carga critica de la impugnacion,
sin una fase intermedia de interposicion. En consecuen-
cia, y al margen del posible y muy probable conocimiento
real, no presumible sin prueba alguna, en este caso hay
que estar a la fecha en que la parte tuvo conocimiento
formal del texto integro de la Sentencia, que fue el 13
de junio, menos de veinte dias antes de la presentacion
de la demanda de amparo. En definitiva, se ha cumplido
también el presupuesto procesal antedicho y ello abre
la puerta al conocimiento en sede constitucional de la
cuestion controvertida desde un principio.

3. El agravio del que se pide amparo tiene su asiento
propio en el principio de legalidad que rige la entera
actividad de las Administraciones publicas pero que ve
potenciada su intensidad en el dmbito del ius puniendi
del Estado y de la potestad administrativa de sancionar,
equivalentes materiaimente. En efecto, hemos dicho ya
que la palabra «legislaciéns, utilizada en el art. 25.1 de
la Constitucién, configura una auténtica reserva de Ley
en esta materia, intensificada en algun aspecto hasta
alzarse al rango organico para establecer penas priva-
tivas de libertad (SSTC 77/1983 vy 2/1987). La exigencia
de gue la norma esté avigente en aguel momentor con-
lleva la predeterminacion del ilicito y veda cualquier ten-
tacion de lex ex post facto, siendole inherente a este
principio constitucional la tipificacién mediante la des-
cripcion estereotipada de conductas punibles o sancio-
nables hecha con el suficiente grado de precision, inte-
ligibilidad y certeza, en aras no sélo de la justicia sino
también de la seguridad juridica, :

Ahora bien, la norma constitucional que veda a la
potestad reglamentaria del Gobhierno y de las Comuni-
dades Autdnomas la invasion del &mbito de la reserva
de Ley o impide la tipificacion de infracciones con sus
sanciones correlativas en disposiciones de rango subor-
dinado, no tiene un alcance retroactive ni permite, en
consecuencia, anular preceptos de tal indole dictados
en épocas anteriores a la Constitucion, cuando no existia
esa reserva (STC 11/1981), aunque se hubiera hecho
valer jurisprudencialmente el principio de legalidad en
esta materia con fundamento en el art, 27 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado
de 1957. Lo dicho hasta aqui no significa la eliminacién
radical de la potestad reglamentaria. que puede actuar
para el «mero° complemento o desarrollo de normas...
validamente existentes», sin menoscabo de esta norma
constitucional {SSTC 83/1984 y 42/1987, entre otras).
En este sentido, es admisible desde tal perspectiva la
disposicién posterior a 1978 que se limite «sin innovar
el sistema de infracciones y sanciones en vigor, a aplicar
ese sistema preestablecido al objeto particularizado de
su propia regulacion material... En realidad, se trata méas
bien de una reiteracion de las reglas sancionadoras esta-
blecidas en otras normas mas generales, por aplicacién
a una materia singularizada incluida en el &mbito gené-
rico de aquellas» {STC 42/1887).

En el caso planteado ante nosotros el grupo normativo
aparece compuesto por una Ley, la de Orden Publico
de 30 de julio de 1959, y un Real Decreto, el
2.816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprobo
el Reglamento General de Policia de Espectaculos Publi-
cos y Actividades Recreativas (art. 81.35), disposicidn
esta ultima que dice traer causa de aquella primera y
a la cual se dirige la tacha de insuficiencia de su rango.
Es evidente ianto el cardcter reglamentario de tal dis-
posicion como su fecha, posterior a la entrada en vigor
de la Constitucion. Asi las cosas, el Tribunal Supremo
encuentra la cobertura legal de la infraccion tipificada
reglamentariamente {art. 81, parrafo 35, del Real Decre-
to 2.816/1992) en los apartados e} y i) del art. 2 de
la Ley de Orden Pdablico de 1959 [también cita el u),
pero aquel precepto legal sélo contaba con nueve apar-
tados, esto es, hasta la letra i})]. Este es el meollo del
problema y para su mejor comprension conviene traer
aqui el texto controvertido, donde se configura como
infraccion «el retraso en el comienzo o terminacion de
los espectaculos o en el cierre de los establecimientos
publicos, respecto de los horarios prevenidos»,

Pues bien, el apartado e}.del art. 2 de la Ley de Orden
Publico contempla conductas muy distintas de la ante-
rior, como pone de relieve su lectura, pues habla de
«manifestaciones y reuniones publicas.ilegales o que pro-
duzcan desdrdenes o violencias y la celebracidon de
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espectdculos publicos en iguales condiciones». La mera
yuxtaposicion de las normas a doble columna. reflejaria
la disparidad de su contenido. que estd en conexién
con dos aspectos de la libertad, configurados como dere-
chos fundamentaies, los de reunidn y manifestacion
fart. 21 C.E.). No parece que por su-evidencia necesite
de mayor razonamiento {STC 120/1994). A su vez, tam-
poco el apartado i) presta cobertura suficiente al respecto
por la generalidad & imprecision con los cuales se alude
a los actos que de cualquier otro modo «alterasen la
paz publica o la convivencia socials. «Es cierto —hemos
dicho ya— que el concepto de “paz publica” o de orden
ptblico puede comprender, en un sentido amplio, el de
“tranquilidad padblica™ v que el principio de reserva de
Ley no impide la utilizacién de conceptos juridicos inde-
terminados comgo el gue nos ocupa en la tipificacion
de infracciones. Ahora bien, como pone de manifiesto
la STC 69/1989 y reitera la 116/1993, para que resulte
aceptable este criterio desde su perspectiva constitu-
cional “la concrecion del citado concepto” ha de ser razo-
nablemente factible en virtud de criterios 16gicos, téc-
nicos o de experiencia, de tal forma que permitan prever,
con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteris-
ticas esenciales de las conductas constitutivas de la
infraccion tipificadan {STC 305/1993). No ocurre asi en
este caso, donde se pretende apoyar una infraccidon muy
concreta por sus coordenadas de lugar y ocasidn en
una norma genérica y residual, de la cual no puede con-
siderarse complemento ni desarrolo.

A lo dicho ha de anadirse que otra disposicién general
de distinto rango pero de naturaleza reglamentaria (Or-
den Ministerial de 23 de noviembre de 1977), manejada
en su momento, tampoco resulta pertinente al caso, pues
no guarda relacién alguna directa con lo aqui tratado
v no tipifica infraccién alguna, por estar dirigida exclu-
sivamente a regular los horarios de apsrtura y cierre
de los establecimientos publicos. En definitiva, el ejer-
cicio de la potestad sancionadora por el Gobernador Civil
de Ciudad Real, cuyo soporte fue una norma reglamen-
taria posterior a la Constitucion, carente de la suficiente
cobertura en un precepto en la Ley de Crden Puablico
entonces vigente con un contenido difuso e impreciso
que se agoia completamente en conceptos juridicos
indeterminados sin describir conductas concretas, ha
desconocido el principio de legalidad configurado cons-
titucionalmente como derecho fundamental v ha vulne-
rado éste en la misma medida, por lo cual ha de darse
{lugar al amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPARIOLA.

Ha decidido

Conceder el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho fundamental de los
demandantes a la legalidad en el ejercicio de Ia potestad
administrativa sancionadora.

2.° Declarar la nutidad de la Sentencia que la Sec-
cidn Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Suprema
dictd el 15 de septiembre de 1983,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabalddn Lopez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julic Diego Gonzédlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Tomds S. Vives Anton—Firmados y
rubricados.

’

748 Pleno. Sentencia 185/1995, de 14 de di-
ciembre de 1995 Recurso de inconstitucio-
nalidad 1.405/1989. Promovido por sesenta
Diputados del Grupo Parlarmentario Popular,
contra determinados preceptos de Ia Ley
8/1989, de 13 de abril de Tasas y Precios
Publicos.

'El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldén Lépez. don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Temas S.
Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1.405/89,
interpuesto por don Federico Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde, comisionado por cincuenta y nueve Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular, contra los
arts. 1, 3.4, 24, 25, 26, 27, Disposicion adicional segun-
da y Disposicion adicional quinta de la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos. Ha comparecido
el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado
?o_g Caqles Viver Pi-Sunyer, que expresa el parecer del

rtbunal. .

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registradc de entrada en este
Tribunal el dia 14 de julic de 1989, don Federico Tri-
lto-Figueroa, comisionado por sesenta Diputados del Gru-
po Parlamentario Popular, interpone recurso de incons-
titucionalidad contra la Ley 13/1989, de 13 de abril,
de Tasas y Precios Publicos. '

Comienza la exposicion de los fundamentos juridi-
co-materiales con un planteamiento general sobre la
inconstitucionalidad de la creacién legisiativa del precio
publico. La Ley impugnada distingue la tasa de la nove-
dosa figura del precio publico y flexibiliza legalmente
la utilizacion de este instrumento de financiacidn piiblica;
pero la pretensidn de diferenciar una figura de otra, con
el animo predeterminado de excluir de los precios publi-
cos la naturaleza tributaria y las exigencias del principio
de reserva de ley, no ha tenido un feliz desarrollo en
el texto positivo, entre otras razones porgue la pretension
era de por si dificil si no imposible.

Ante todo, se escinde del concepto de tasa y con-
secuentemente del-de tributo una parte importante de
su contenido, tal como hasta ahora se hallaba confi-
gurado, para reconducirlo al marco del precio publico;
perc la ley se empefia en escindir lo inescindible, cual
es «la prestacion de servicios o la realizacidén de acti-
vidades en régimen de Derecho plblico», que reconduce
unas veces a tasas y otras, artificiosamente, a precios
publicos, con absoluto desprecio de la doctrina cientifica
pacientemente elaborada.,

-Un ejemplo claro de la arhitrariedad de la distincién
la tenemos en el art. 45 de la Ley de Haciendas Locales,
pendiente de juicio de inconstitucionalidad, ante ese Alto
Tribunal. Histéricamente la figura del precio publico exi-
gible a las empresas suministradoras de servicios pabli-
cos por la ocupacion de suelo, subsuelo o vuelo de ta
via publica municipal, era calificada con una tasa («tasa
de palomillas»), por responder a las caracteristicas pro-



