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penal, desde una concepcion mas profunda de la lega-
lidad o «legislacion», en su acepcion constitucional, que
deben ser concretas y precisas, claras e inteligibles, sin
proclividad alguna a la incertidumbre, lo. que se suele
llamar lex certa y también académicamente, «taxativi-
dad» sin que sean admisibles formulaciones tan abiertas,
por su amplitud, vaguedad o indefinicién, que la efec-
tividad dependa de una decisidon practicaments libre y
arbitraria de! intérprete y juzgador (STC 105/1988).
Finalmente, cabe anotar en el inventario del contenido
real del principio de legalidad-penal, tal y como se con-
figura constitucionaimente, la proscripcién de ne bis in
iderm (STC 2/1981). El denominador comin de todas

estas manifestaciones se encuentra en |a seguridad juri-

dica, qus ha de guiar la actividad de los poderes publicos.

En este caso, se pretende que el principio de legalidad
penal ha resultado preterido por haberse acudido a la
analogia ‘para la interpretacion del tipo penal descrito
en el art. 497 bis del Cédigo Penal, extendiendo su dmbi-
to mas alld de la letra, que sdlo contempla las comu-
nicaciones telefonicas a través de cable pero no las ina-
ldmbricas. La lectura del texto, desde la perspectiva que
nos &s propia y a los solos efectos de la salvaguardia
de las garantias constitucionales, muestra que no es
como se dice. El precepto en cuestion castiga a quien
«para descubrir los secretos o la intimidad de otros inter-
ceptare sus comunicaciones telefonicas o utilizare ins-
trumentos o artificios técnicos de escucha, transmisién,
grabacién o reproduccién del sonido», cargando las tin-
tas en el supuesto de que se wdivulgare o revelare o
descubierto». Tal es la voluntad objetiva de la Ley que
por su diccién coincide con el propésito del legisiador.
La exposicion de motivos de la Ley Orgénica 7/1984,
de 156 de octubre, en cuya virtud se incorpord al Codigo
ese tipo delictivo, mas el contenido en el art. 192 bis,
explica la necesidad de tipificar penalmente los com-
portamientos que atenten cantra el secreto de las comu-
nicaciones telefénicas, sin distinguir el cauce tecnologico
por el que se establecen. al objeto de dar la maxima
proteccion a los derechos constitucionales al honor y
a la intimidad personal (art. 18.1 C.E.), para cuya efec-
tividad el secreto de las comunicaciones es un instru-
mento constitucionalmente previsto {art. 18.3 C.E.).

Pues bien, el Juez y la Audiencia han llegado a la
conciusidn de que el art. 497 bis C.P. castiga la inter-
ceptacion de las comunicaciones telefénicas mantenidas
mediante cable tanto como las inaldmbricas, a cuyo efec-
to razonan que «las comunicaciones entabladas por tele-
fonia moévil automética deben ser consideradas comu-
nicaciones telefonicas:-el teléfono inalambrico de estas
caracteristicas es eso, un teléfono, aungue al somdo no
se transmita par cable {...) los tipos penales introducidos
por 1a reforma antes mentada (la Ley Organica 7/1984),
entre ellos el art. 497 bis en estudio, castigan no sélo
ta interceptacion de las comunicaciones teleténicas, sino
también la utilizacién de “instrumentos técnicos de escu-
cha, transmisién, grabacién o reproduccién del sonido”,
hecho tipico éste {que) ya no se limita a la telsfonia,
sino que afecta a la captacidn de cualguier comunicacion
oral privada (..}, aunque es indudable que en el caso

enjuiciado se trata de comunicaciones telefénicas, aun-'

que hipotéticamente se entendiera Io contrario seria apli-
cable el fipe en su segunda modalidad relativa a la
interceptacion de comunicaciones de cualquier orden»
{fundamento juridico 4.° de la Sentencia de la Audiencia
Provincial).

Es claro gque no se ha producido una extensidn ana-
l6gica del tipo delictivo en demérito del principio de lega-
lidad penal, sino que tanto el Juez como la Sala se han
atenido a su texto, respetando asi la voluntad del legis-
lador. En definitiva, esa operacion que aquellos han rea-

lizado es una correcta aplicacidn de fa Ley penal, sub-
sumiendo en ella los hechos enjuiciados en el ejercicio
de la potestad que. de forma exclusiva y excluyente,
les atribuye la Constitucién como antes se dijo, sin que
sea funcion nuestra enjuiciar la correccion juridica de
las interpretaciones que en el plano de la legalidad, sin
repercusién constitucional alguna, realicen los Jueces
y Tribunales. No habiéndese desconocido el principio
de la legalidad penal, va de suyo que la candena del
demandante de amparo como autor de un delito de des-
cubrimiento y revelacion de secretos tampoco ataca la
libertad de informacion, uno de cuyos limites inmanentes

-ha de ponerse en la licitud de su ejercicio. Cae asi por

su propio peso la pretensidon de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR-LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
De LA Nacidn Espanola,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon». . _

Dada en Madrid. a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis—José Gabalddén Lopez —Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzilezr-Regueral —Rafasl de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pl-dSunyer—Tomas S. Vives Antén.-—Firmados y rubri-
cados :

Sala Segunda. Sentencia 35/1886, de 11
de marzo de 1996. Recurso de amparo
2.955/1992. Contra Auto .de fa Audiencia
Provincial de Santander resolutorio del recur-
so de apelacion interpuesto contra ef del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria confirmado
por el Auto que resolvié recurso de reforma
en relacion con la prdctica de sesiones de
rayos X impuestas al recluso, ahora recurrarite
en amparo. Supuesta vuineracion def derecho
a la integracion fisica y moral protegido por
elart. 15 C.E.

8576

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional com-
puesta por don José Gabaldén Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcla-Mon v Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Toméas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' o
SENTENCIA -

En el recurso de amparo niam. 2.955/92, promovido
por don Pedro Vazquez Garcla, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Carlos Valero Séenz vy
asistido del Letrado don Ricardo Mufioz Garcia, contra
Auto de la Seccidon Tercera de la Audiencia Provincial
de Santander, de 20 de junio de 1992, resolutorio del
racurso de apelacidn interpueste contra el Auto del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria, de 11 de diciembre
de 1991, confirmado por el Auto, de b de maizo

-de 1992, que resolvié el recurso de reforma, en relacidn
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con la practica de sesiones de rayos X sobre el recurren-
te. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don José Gabaldén Lopez, quien expresa
el parecer de la Saia.

. Antecedentes

1. Mediante escrito de 3.de octubre de 1992, trans-
mitido a este Tribunal por conducto dei Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Santander, gue tuvo entrada en
el registro el 30 de noviembre de 1992, don Pedro Vaz-
quez Garcia, interno entonces en el Centro Penitenciario
de El Dueso, solicitd la designacién de Abogado y Pro-
curador de oficio a los efectos de la interposicion de
recurso de ampara contra la resolucion sefialada.

2. Por providencia de 17 de diciembre de 1992,
la Seccidon Cuarta {Sala Segunda) de este Tribunal, acaor-
dd dirigir escrito al Consejo General de la Abogacia vy
al Decanata del llustre Colegio de Procuradores de
Madrid para que se procediera al nombramiento de los
que por turno correspondiera. Una vez verificado tal nom-
bramiento la Seccién, mediante providencia de 8 de ene-
ro de 1983, acordd otorgar un plazo de veinte dias para
la formalizacién de la demanda de amparo.

3. En escrito, que tuvo entrada en el registro de
este Tribunal el 18 de febrere de 1993, don Carlos Valero
Saenz, procurador de los Tribunales, designado en turng
de oficio para la representacion de don Pedro Vazquez
Garcia, interpone recurso de amparo contra el Auto de
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de San-
tander de 20 de junio de 1992, resolutorio del recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente contra el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Santander,
de 11 de diciembre de 1991, confirmado por el Auto
de 5 de marzo de 1992 resolutorio de recurso de refor-
ma, en relacidn con la practica de sesiones de rayos X
al recurrente,

4, Mediante escrito dirigido a la Seccién Cuarta del
Tribunal Constitucional, fechado el 22 de febrero de
1993, el recurrente solicita que, mientras dura la tra-
mitacién del presente recurso de amparo, se suspendan
cautelarmente las observaciones radioscopicas, afadien-
do que ha sido sometido ya a diecisiete placas de ra-
yos X. nueve de ellas por motivos de seguridad. En un
nuevo escrito de 5 de marzo de 1893, el recurrente
denuncia haber sido sometido en afo y medio a die-
ciocho placas de rayos X, diez de ellas por motivos de
seguridad. El altimo de los examenes radiascopicos tuvo
lugar el 4 de marzo de 1993, siendc el recurrente
introducido por la fuerza en la maguina y recibiendo
diversos golpes ante su negativa. Por ello, el recurrente
itera {a solicitud de suspension cautelar de examenes
de rayos X.

5. El presente recurso tiene su origen en los siguien-
tes hechos:

a) El recurrente formuld escritos de gqueja los dias
26 de octubre y 4 de noviembre de 199 1 ante al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria en relacion con la practica,
par parte del Centro Penitenciario de El Dueso, donde
se encontraba interno a la sazon, de. sesiones de ra-
yvos X, cada vez gue salia a juicio o regresaba de los
mismos, interesando gue se sclicitara informe sobre el
caracter nocivo de este tipo sistemdtico de practicas.
Mediante Auto de 11 de diciembre de 1991, el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria sefialaba que el recurrente
no habia sido sometido a tantas sesiones de rayos X
como indicaba, que el aparato utilizado por el centro
se encontraba en perfecto estado y que sus radiaciones
ne suponen peligro alguno para la salud en una utili-

zacion aislada y esporadica por razones de seguridad
y bajo control médico.

b). El recurrente interpuso recurso de refarma y sub-
sidiario de apelacién, insistiendo en el caracter nocivo
para la salud de la expaosicion repetida, seis veces en
cuatro dias diferentes, a los rayos X. El recurso de reforma
fue desestimado mediante Auto del Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de 5 de marzo de 1992 en el que
se sefalaba gue en tres meses se le habia realizado
al recurrente cuatro radiografias por razones de segu-
ridad, siendo la radiologia utilizada de menor intensidad
que los maximos permitidos por fa Organizacion Mundial
de la Salud,

c) En su recurso de apelacion, presentado con la
asistencia de Abogado y Procurador de oficio, el
recurrente insistia en que la observacion sistematica por
rayos X era perjudicial para el organismo v que la propia
QOrganizacion Mundial de ta Salud habia ordenado que
se rebajaran a 20 milireis las radiaciones. dada su peli-
grosidad. Anadia, haber sido introducido por la fuerza
en la maguina y haber estado sometido a radiaciones
durante mas de treinta segundos. Mediante Auto de 20
de junio de 1992, la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Santander desestimd el recurso de ape-
lacidn, argumentando gue la exploracion radioscdpica
era una necesidad ineludible por razones de seguridad
y que las exploraciones sufridas por el recurrente no
vulneraban sus derechos fundamentales.

6. A juicio del recurrente, la exposicion repetida no
voluntaria a sesiones de rayos X, vulnera su derecho
a la integridad fisica protegido por el art. 15 C E. Explica
el recurrente que ia exposicion a los rayos X supone
un peligro cierto y real para las personas que lo padecen
habiendo tenido la Organizacidn Mundial de la Salud
que limitar su uso, el cual sdlo se justifica por prescripcién
facultativa. En el caso del recurrente, la observacion de
rayos X no persigue un fin de diagndstico médico sino
fines de seguridad, lo cual resuita inaceptable debiendo
los poderes publicos instrumentar otro tipo de técnicas
para la consecucidon de los objetivos de seguridad
perseguidos.

7. Por providencia de 29 de marzo de 1993, la Sec-
cién Cuarta acordo conceder al demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para
que formularan las alegaciones que estimaran pertinen-
tes en relacion con la carencia manifiesta de contenido
constitucionai de la demanda [art. 50.1 ¢} de la LOTC].

8. Por escrito de 2 de abril de 1993 la represen-
tacion procesal del actor se limita a ratificar integramente
su escrito de demanda.

8. Mediante escrito, registrado el 26 de abril de 1993,
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa la inad-
misién a tramite de la demanda de amparo, por carecer
manifiestamente de contenide constitucional. Sefiala al
respecto, que de las actuaciones no se desprende vuk-
neracion alguna del art. 15 C.E. invocado, argumentando
de forma razonable las resoluciones judiciales la ausencia
de peligro para la salud del penado por las radiografias
a que ha sido sometido, cuyo nimero, ademas. no coincide
con el subjetivamente denunciado par el actor.

10. Por providencia de 4 de junio de 1993, la Sec-
cion Cuarta acordd admiitir a tramite la demanda de
amparo vy, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 52.1
de la Ley Organica de este Trbunai, concedid un plazo
de veinte dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal,
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dentro del cual podrian presentar las alegaciones per-
tinentes.

11. Por Auto de 23 de julic de 1993, tras tramitar
la pieza_correspondiente de suspension, la Sala acordd
no acceder a la suspensidn de la ejecucion de las medi-
das de observacion radioscépica solicitada por el
recurrente en amparo.

12. . El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sus
alegaciones, interesa la denegacion del amparo. A juicio
del Ministerio Publico, de las actuaciones que obran en
esta sede constitucicnal no se desprende 1a lesidn del
derecho fundamental invocado. En las resoluciones judi-
ciales, fundadas en informe médico suficientemente
explicativo, se argumenta de forma razonable la ausencia
de peligro para la salud del penado por las radiografias
a que ha sido sometido, cuyo ndmero de cuatro en el
periodo de mas de dos meses no coincide con el sub-
jetivamente denunciado por el actor, 1o que hace. invia-
bles las quejas de éste, Segun el informe médico firmado
por el Subdirector, ni el numero de placas efectuado
ni la intensidad de las radiaciones a que ha sido sometido,
ni el estado de la méaquina con la que se efectdan, hacen
pensar en riesgo alguno para la salud.

Es cierto, continua el Ministerio Fiscal, que el penado
habia solicitado nuevos informes realizados por espe-
cialistas 0 médicos ajenos al centro penitenciario y que
tales informes no se efectuaron; sélo obra en las actua-
ciones el emitido por et Subdirectar médico del centro
{22-12-91} en el que se han apoyado tanto el Auto que
resolvit la reforma como el que lo hizo con la apelacidn.
Pero tal ausencia de prueba no tiene relacién con el
derecho que protege el art. 15 C.E. —en cuanto no existen
razones ohjetivas que permitan dudar de las asevera-
cionas que en al informe se hacen— vy, en tedo caso,
podria relacionarse con el art. 24 C.E. en su vertignte
de derecho a utilizar los medios pertinentes para la defen-
sa, de su parrafc segundo, lo cual enlazaria con la nece-
sidad de que la parte razone sobre la indefensidn causada
por la denegacion de la prueba, en el sentido que seiiala,
entre otros el ATC 817/1987, lo que, en el presente
caso, no aparece cumplido, .

De otra parte, el interés del actor sobre la concrecu.‘m
de los motivos por lo que, en cada caso, era sometido
a rayos X, invocando excesiva generalidad en los ter-
minos «por razones de seguridad», tampoco afecta al
derecho alegado del art. 15 C.E., y si a una cuestién
de prueba respecto a cuando se deben adoptar medidas
respecto a los reclusos que, en el presente caso, carece
de dimensién constitucional. En consecuencia, finaliza
el Fiscal interesando la denegacién del amparo pedido.

13. La parte recurrente deja transcurrir el plazo con-
cedido al efecto sin formular alegacién alguna.

14. Por providencia de 7 de marzo de 1996, se
acordé sefialar el dia 11 del mismo mes vy afio para
la deliberacion vy votacién de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna
el Auto de 1a Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial
de Santander, de 20 de junio de 19922, recaido en el
recurso de apelacidn interpuesto contra el Auto del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria de & de marzo de 1992,
gue desestimé el recurso de reforma interpuesto contra
el Auto de 11 de diciembre de 1991 del mismo Juzgado
y se trata de determinar si ha vulnerado el derecho a
la integridad fisica que protege el art. 15 C.E. Pero hay
gue entender que el recurso se dirige también contra
los acuerdos de la Administracidon Penitenciaria que
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ordenaron la practica de las ohservaciones radiologicas
sobre el recurrente y que en su.caso habrian vulnerado
dicho derecho, dade que las resoluciones judiciales que
las confirman no son sino consecuencia de dichos
acuerdos,

2. En primer lugar, y como este Tribunal ha sefialado
repetidamente, las relaciones juridicas gue, con ocasion
del internamiento en un centro penitenciario se esta-
blecen entre las personas recluidas en el mismo vy la
Administracién Penitenciaria, tienen naturaleza de rela-
cidn especial de sujecion (SSTC 74/1985, 2/1987,
120/1990, 57/1994 y 129/1995) vy asi se desprends
del art. 26.2 CE. En la STC 2/1987 se sefalaba que

el interno se integra en una institucion preexistente que

proyecta su autoridad sobre quienes, al margen de su
condicion comin de ciudadanos v como consecuencia
de la modificacion de su «status libertatis», adquieren
el «status» especifico de individuos sujetos a un poder
publico, que no es el gue, con caracter general, existe
sobre los ciudadanos libres {doctrina que se recoge en
la STC 57/1994). Esa relacién de sujecion especial que,
en todo caso, dehe ser antendida en un sentido reductivo
compatible con el valor preferente de ios derachos fun-
damentales (SSTC 120/1890 y 137/1 990), origina un
entramado de derechos y deberes reciprocos de la Admi-
nistracién Penitenciaria y el recluido. Be ese entramado-
destaca, a los efectos gue a este amparc interesa, de
un lado, la obligacion esencial de la instituciéon peni-
tenciaria, a la que se encaomienda como finalidad
primordial, entre otras, la retencion y custodia de los

anternos [art. 1 de la Ley Qrgdnica 1/1979, de 26 de

septiembre, General Penitenciaria (L.O.G.P)]. y art. 1 del
Real Decreto 1201/1981, de 8 de marzo [por el que
se aprueba el Reglamento Penitenciario (R.P.)], de garan-
tizar y velar como repetidamente se cuida de sedalar
la legislacion penitenciaria [arts. 18, 22.3, 26 d), 29.2,
36.3, 41.1, 43.4, 45, 61.1, LO.GP; 76, 80, 89, 97,
104, 112.4, 182 ¢), 183.3, 254 R.P.] por la seguridad
y el buen orden regimental del centro. Y, de otro lado,
el correlativo deber del interno de acatar y observar las
normas de régimen interior reguladoras de la vida del
establecimiento [arts. 4 b) LO.G.P.y 7 b} RP.).

Constituyendo por tanto la retencién y custodia de
los internos una de las finalidades de la institucion peni-
tenciaria, ello se traduce en el deber de las autoridades
penitenciarias de organizar los adecuados sistemas de
vigilancia y seguridad en los establecimientos al objeto
de garantizar aquella finalidad, y de ahi que el R.P. men-
cions entre 10s criterios organizatives del establecimiento
penitenciario «un sistema de vigilancia y seguridad que
garantice la custodia de los internos» [art. 8 y d)]. En
atencion a ese mismo fin, el art. 23 L.O.G.P. establece
como procedimientos o medidas en la prictica para aten-
der a la seguridad y control de los centros los registros
y cacheos en las personas de los internos, sus perte-
nencias y locales que ocupen, los recuentos, asi como
las requisas en las instalaciones del establecimiento, que
u«se efectuaran en los casos, con las garantias y perio-
dicidad que reglamentariamente se determinen y dentro
de! respeto a la dignidad de la personan,

Los poderes especificos que la Ley atribuye a la Admi-
nistracién penitenciaria para prevenir y eliminar -altera-
ciones del régimen disciplinario y tambien para sancionar
administrativamente las infracciones de dicho régimen
que puedan cometer los internos (SSTC 74/1984,
2/1987,190/1987,161/1993,229/1993,297/1993
y 129/19956) vienen limitados por los derechos funda-
mentales de los mismos y sus actos no estan exentos
de un control judicial «habida cuenta de las garantias
establecidas en el art. 9.3 CE., g las fijadas en el art.
106.1 de la misma C.E.» (SSTC 73/1983 y 129/1996).



BOE num. 93. Suplemento Miércoles

17 abril 1996 11

Control que corresponde a los Juaces de Vigilangia Peni-
tenciaria [art. 76.2 e) de la L.O.G.P.], a quienes por tanto
compete a traves del procedimiento correspondiente
determinar si existid © no vulneracion de los derechos
fundamentales de dichas personas.

3. Es en relacién con la doctrina expuesta como
hay gue analizar si se ha producido la denunciada vul
neracion del derecho a la integridad fisica protegido por
el art. 15 C.E, al haber sido sometido el actor a sesiones
de rayos X. Este derecho, en efecto, podria verse afec-
tado por actuaciones coactivas gque, con justficacion en
las normas de seguridad penitenciaria, puedan deter-
minar un riesgo inmediato o futuro para la salud, puesto
que también el derecho a la salud, o mejor ain, a que
no se dane o perjudique a salud personal, queda com-
prendido en el derecho a la integridad personal, el cual,
como sefialabamos en la STC 120/1990, resultara afec-
tado incluso en el casc de que «se imponga a una per-
sona asistencia médica en contra de su voluntad» v,
por consiguiente, esa asistencia medica coactiva cons-
tituira limitacion vulneradora del derecho fundamental,
a no ser que tenga justificacion constitucional». Este ries-
go es el que ha determinado las previas quejas del inter-
no y finalmente el recurso de amparo, en cuanto la lesién
del derecho a la integridad fisica podria resultar even-
tualmente de la aplicacion reiterada, o técnicamente
incontrolada, de sesiones de rayos X.

Que ese riesgo general no es meramente teorico resul-
ta del propio informe médico emitido en el expediente
para acreditar la inocuidad de las aplicaciones efectua-
das que si certificaba de ello es precisamente porque
segun el mismo se aplicaron del modo y con los medios
adecuados para prevenir tales riesgos. Puede por con-
siguiente afirmarse que aquel peligro para la salud y
la integridad fisica existe si las radiaciones utilizadas
como medida de seguridad penitenciaria tuviesen lugar
con excesiva intensidad, las sesiones fuesen excesiva-
mente frecuentes y no separadas por el tiempo adecuado
vy se practicasen en forma técnicamente inapropiada o
sin observar las garantias cientificamente exigibles.

Dentro de esta perspectiva de proteccion del derecho
fundamental a la integridad fisica del interno han de
examinarse, pues, practicas como las que aqui se cues-
tionan, que, en garantia de que los efectos danosos para
la salud no vayan a producirse, habran de llevarse a
cabo con todas las prevenciones necesarias a tal efecto,
determinando previamente si la practica era necesaria
y adecuada al fin de seguridad pretendido y previniendo
razonablemente que el riesgo queda cortado mediante
la observancia de las precauciones precisas para la ino-
cuidad de aquélla, tales como la utilizacion de aparatos
idéneos, que el nivel de radiaciéon sea adecuado y con-
trolado, los intervalos de aplicacidon suficientes, etc.
segun las técnicas internacionalmente experimentadas
vy admitidas. Puesto gue, como senaldbamos en la
STC b7/1994, wes preciso considerar, ademas, si tal
actuacion es conforme con la garantia constitucional de
la intimidad personal en razén de los medios utilizados
(STC 120/1990, fundamento juridico 12), pues a la hora
de elegir éstos es necesario emplear aquellos gue en
menor medida lesionen o restringan los derechos fun-
damentales de la persona (STC 137/1930, fundamento
juridice 7.°). A cuyo fin han de tenerse en cuenta las
concretas circunstancias relativas a la practica de la
medida aqui impugnadas.

4. En el caso, y segin los hechos que en las reso-
luciones judiciales se declaran probados (y que por con-

sigutente nosotros no podemos revisar), el dictamen:
facultativo no reveld gque las técnicas de aplicacidn vy
la periodicidad de los exdmenes hubieran superado el
nivel de riesgo exigible para temer o considerar danos
futuros a la salud y consiguiente vulneracion del derecho
a la integridad fisica. Y asi, las circunstancias concretas
por las cuales el hoy recurrente se vio sometido a las
exploraciones con rayos X son explicadas razonadamen-
te, utilizando como cnterio las normas establecidas por
la Organizacion Mundial de la Salud, tanto en el Auto
dictado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, como
en el de la Audiencia Provincial al resolver el recurso
de apelaciéon. En ellos se especifica que la utilizacién
aislada y esporadica, bajo control médico. de un aparato
de rayos X que se encontraba en perfecto estado y cuyas
radiaciones no suponen peligro alguno para la salud y
gque incluso en las Gltimas exploraciones se disminuyd
el nivel de radiacidn {a pesar de especificarse que la
radiologia utilizada era de menor intensidad que los maxi-
mos permitidos por la Organizacion Mundial de la
Salud) no supone vulneracidn del derecho a la inte-
gridad fisica.

A ello se agrega que el fin persequido era el de garan-
tizar la seguridad del establecimiento y aunque tales
razones de seguridad no puedan constituir con caracter
general el unico soporte de dichas exploraciones radio-
{6gicas, en el caso concurren con el histonial del interno,
quien ssgun explica el Juez de Vigilancia Penitenciaria
en el Auto de 11 de diciembre de 1991, tiene acreditado
en su expediente penitenciario intentos de agresion, des-
trozo de celda, intentos de fuga, v se le han ocupado
en diversas ccasiones objetos prohibidos, incluse una
sierra, que revelan su peligrosidad. De ahi que aparezcan
justificados aquellos fines de seguridad en relaciéon con
la practica de las observaciones radioldgicas denuncia-
das, adecuadas a la exigencia que se dijo en nuestra
STC 57/1294 (fundamento juridico 6.%) de que «lo rele-
vante a los fines de justificar una medida que limita el
derecho constitucional reconocido» {en aquel caso por
el art. 18.1 C.E.} wes que se hubiera constatado por la
Administracion Penitenciaria que tal medida era neces-
saria para velar por el orden y la seguridad del esta-
blecimiento en atencidn a la concreta situacion de éste
o &l previo comportamiento del reclusos.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabalddn Lopez —Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizébal
Allende—Julio Diege Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Toméas 5. Vives Antén.—Firmados y rubs-
cados.



