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8684  Pieno. Sentencia 43/1996, de 14 de marzo
de 1996. Recursos de inconstitucionalidad
1.200/1987 y 1.205/1987 {acumulados).
Promovidos por el Parlamento Vasco y el Par-
famento de Navarra gue luego se tuvo por
desistido contra determinados preceptos de
ia Ley 9/1987, de Organos de Representa-
cién, Determinacion de las Condiciones de
Trabajo y Participacion del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas.

t! Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvare Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldéon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Canr
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S.
Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente
SENTENCIA

£n los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nams. 1.200/87 vy 1.205/87 promavides, respectiva-
mente, por el Parlamento Vasco, repiesentado por su
Letrado don Francisco Javier Blanco Herranz, y el Par-
lamento de Navarra, que luego se tuvo por desistido,
contra los arts. 20.4; 24; 25,1y 2; 275 vy 6; 31.3; 32;
33;34;35;36;37;38:41d);42.1, 2y 3; 43; Disposicidn
transitoria quinta y Disposicion final de la Ley 9/1987,
de 12 de junio, de Organos de Representacion, Deter-
minacion de las Condiciones de Trabajo y Participacién
del Peisonal al Servicio de las Administraciones Publicas
(«BOE» 144, de 17 de junio). Ha comparecido el Abogado
del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Jose
Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal,

i. Antecedentes

1. En fecha 18 de septiembre de 1987, el Letrado
don Francisco Javier Blanco Herranz, en nombre y repre-
sentacién del Parlamento Vasco, interpuso recurso de
inconstitucionalidad centra los arts, 20.4; 24; 2b5.1
y 2; 275 vy 6; 31.3; 32; 33; 34; 3b; 36: 37. 38; 41
d); 42.1, 2 'y 3; 43; Disposicion transitoria quinta y Dis-
posacu‘)n final de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de
Organos de Representacién, Determinacién de las Con-
diciones de Trabajo y Participacion de! Personal al Ser-
vicio de las Administraciones Plblicas («<BOE» 144, de
17 de junio).

2. Elrecurso se funda en las siguientes alegaciones:

A) Comienza el Parlamento Vasco su fundamenta-
cién con una referencia a la delimitacion competencial
en la materia objeto de regulacién por la Ley 9/1987,
&s decir, la funcion pablica. Sostiene, en esta linea, que
dal examen del art. 10.6 EAPV. —en virtud del cual
ta Comunidad Autbnoma de! Pais Vasco tiene compe-
tencia exclusiva en materia de régirnen local y estatuto
de los funcionarias del Pals Vasco y de su Administracion
Local, sin perjuicio de lo establacido en el art
149.1.18.*C.E~ vy de lo dispuesto en este Giumo pre-
ceplc —que reserva al Estado la competencia exclusiva
sobre las bases de! régimen juridico de las Administra-
ciones Pdblicas vy del régimen estatutario de sus fun-

rionatios— se dediuce gue nos encontramaos, en materia -

de tuncién publica, ante una competencia compartida,
que incluye, por tante, ia facultad autondmica de desarro-

ilo legislative de la legislacién basica del Estado. Con-
secuencia inmediata de ese tipo competencial seria la
potestad de caracter legislativo, reconocida en el art.
10.4 E.APYV. y por Sentencias de este Tribunal de 28
de julio de 1981y 28 de enero de 1982,

Habida cuenta —prosigue el recurrente— de la exis-
tencia en la presente regulacién material de un supuesto
de bases-desarrollo, parece pertinente, de entrada, dejar

sentado que la relacion entre Ley-base y Lev de desarrollo

produce sus efectos juridicos en ambas direcciones (de!
Estado a la Comunidad Auténoma y viceversa). En primer
lugar, supone gue, aprobada la Ley de bases, la de
desarrollo ha de respetar tales bases; pero supone tam-
bién gue la atribucidn constitycional al Estado lo es para
dictar dnicamente las bases de la materia, y que se inva-
de la competencia autonomica si se dicta un auténtico
texto articuiado gue bloguee la posibilidad de una legis-
lacién de desarroilo, '

B) El recursc se centra, a continuacion, en la expo-
sicidn de las razones por las que, a juicio del Partamento
Vasco, la Ley 971987 vulnera la regulacién constitu-
cional de la relacion entre normas bésicas de! Estado
y desarrolio legislative de ia Comunidad Auténoma del
Pais Vasco,

Para el Parlamento recurrente, la Ley 9/1987 lleva
a cabo una regulacidén extensiva, cuandc no agotadora,
de materias relativas al perzonal al servicic de las Admi-
nistraciones Publicas. llegando en buena parte de sus
preceptos al detalle y a la regulacion de aspectos pura-
mente instrumentales, 1odo ello bajo la cobertura general
de normacién basica que afecta a la practica totalidad
de su articulado.

El recurso se centra seguidamente en &l analisis del
conceplo de «basess, sefialando que, tal y como ha pro-
clamado este Tribunal en Sentencia de 28 de julio de
1981, la fijacion de las condiciones basicas no puede
implicar el estabiecimiento de un régimen uniforme para
todas las entidades locales de todo el Estado, sino que
debe permitir opciones diversas, va que la potestad nor-
mativa autonomica no es en estos supuesios de caracter
reglamentario. Doctrina ésta gue, para el Parlamento Vas-
co, ha ido evolucionando, para su insatisfaccion, hacia
concepciones debilitadoras de las competencias auto-
némicas. En cualquier caso, y también de acuerdo con
la doctrina de este Tribunal, es necesario proceder a
examinar si en el presente supuesto se cumplen tanto
tos presupuestos gque habilitan al legislador estatal en
su actividad como aquellos otros limitadores de la potes-
tad normativa del legislador territorial,

E! Parlamentc Vasco se refiere, en primer lugar, al
limite para la normacién autondmica deducido del art.
149.1.1.2 C.E., sefalando que la igualdad ahi proclamada
no puede implicar absoluta identidad. Ese grecepto no
sirve para ampliar la competencia exclusiva dei Estado
a nuevas materias ni a aspectos parciales de su regu-
lacidon. sino sélo para privar a las Comunidades Autd-
nomas de la posibilidad de incidir sobre las condiciones
basicas del ejercicio de los derechos cuando regulen
materias propias de sus competencias. La igualdad ha
de entenderse, en este contexto, en el. sentido de un
mandato de equivalencia sustancial o an el resuitado,
aun cuando las regulaciones juridicas no sean idénticas.

Tampoco cabe daterminar las bases, para el Paria-
mento Vasce, a partir del concepto de interés general,
pues no es posible identHicar este concepto vy la
asignacion material o competencial que figura en el
art. 149 C.E.

Esto sentado, se pregunta el Parlamento Vasco qué
ha de entenderse por bases en el marco de la Ley
9/1987. A su juicio, han de considerarse normas basi-
cas, en orden a [os organos de representacion, sin per-
juicic de que puedan admitirse reguiaciones mas deta-
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lladas para Comunidades Autdnomas sin compstencia
—peroe sin ia consideracion de bases—, la genérica y gene-
ral determinacion para todo el Estado del sistema de
organos en que la participacidn de! persanal al servicio
de las Adminigtraciones Pubiicas haya de expresarse vy
que encu=ntra su regulacion en el Capituio Segundo de
la Ley 971987 Pese a aceptar que e! blogque riormarivo
contenido en ese Capitulo se ajusta al orden constitu-
cional, el Pariamento Vasco se ve obligado a impugnar
preceptos de contenido estrictamente reglamentario,
como los arts. 204 y 275 y 8 (relativos a la Oficina
Piblica de! art. 4 ds fa LOLS) v los arts, 24 v 261
y 2. que, si bien regulan aspectos generales del sistermna
de drganos, lo hacen con vulnsiacion de las compe-
tencias asumidas por el Estatuio en materia de régimen
iccal v estatuto de los funcionarnios del Pais Vasco v
de su Admuustracion Local (art, 10.4 EAPV).

Admite también el Parlamento recurrente. a efecios
de su onsideracion como normacion Lasica, el caracier
de la narticipacion que sa reconceca a los funcionarios
publicos mediante la capacidad representativa recono-
cida a las organizacicnes singirales en {a L.OLS., es
decir, la ogcidn por una u otra modalidad de intervencion:
vy cllo a tenor, entre otrcs instrumentos narmativos, del
Converio 151 de la O.1.7T., de caracter eminentemente
programatico, v que obliga a estabiecsr, siternativamen-
te. bien eprocedimientos d= negociacidne, bien «otras
métodoss,. Sin embargo, ello no Ya d2 imphlicar la exaiu-
3idn autonomica para legislar el desarolio del modelo.

Come muestra del excesive afan expansive y homo-
geneizador del legistador estatal, se refiere el Parlamento
Vasco al art. 37 de la Lay 971287 {Capiwlo Tercero),
sustanciahnente déntico al srt. 3.2 b)) de la Lay
30/1984, de Medidas parz ia Reforma de la Funcion
Pablica, precepto este ultimo que, sin embargo, no es
considerado base del régimen astatuterio de los funcio-
narios publicos y, en consecuencia. no es aphicable al
persenal de tadas las Administraciones Pablicas.

For las razones seiialadas, entlende el recurrente gue
la totalidad del Capitule Tercaro de ia Ley 9/1987 as
contraria a la Constitucion, a excepcién del art. 30 v
delos apartados 1y 2 dei art. 31 por ne ser considerados
basizos rn 1a Disposicién final.

Se refiere a continpacién e! Parlamento Vasco a los
arts. 41 d); 42.1. 2 vy 3 y 43 (Capittlo Quinto), refativas
al derecho de reunidn, sefialando, en primer lugar, que
sorprende la calificacion de esos preceptos como nor-
macion bésica cuando de ia propia lectura de la norma
de rermisién efectuada por la L.OL.S. —Disposicion adi-
cional sequnda. 2— no se infiere reserva legai alguna
an materia relativa al derecho de reunidn, pues, como
as sabido, tal norma sélo marda al Gebierno renitir a
las Cortes un proyecto de Ley en ! que se reguien los
organcs de representacion de ios funcicnarios de ies
Adrninistraciones Pablicas. Y aungue pudiera argumen-
tarse de contrario gue giderecho de reunidn es un aspec-
to conexo a ios 6rganos de represeniaciin, no podria
aceptarse gue la regulacion mindgciosa que el texto
impugnrado lleva a cabo sobre tal derecho deba ser con-
siderada caspecto ebencia! de su reqgimen estatutarion,
Fn cualquier caso, 1a lectura de las preceptos impug-
nadas pona de manifiesto que la expansuén d2llegisiador
en esta matgria 590t la pesibilidad ve desarrollo feges-
lativo attonomico.

Concluye esie apariado el Parlamento Vasco recar-

dando gue a! examen de los aniecedentes tormativaes
revela que fue una Circwar (Ia 3/1277, de 11 de noviem-
bru} el instrumento utdizado por la Administracian dJdol
Estado para regular, provisionaimente, el derecho de reu-
rion ge los funcionarnos y que, en algin punto, fue menos
detallista que los preceptos impugnados de ia Ley
9/1987.

Se alude, finalmente, a la intervencion del sefier Minis-
tro para las Adrrinistraciones Pablicas en 1a sesidon de
presentacion ante el Pleno del Congreso de ios Diputados
del Proyecto de Lay 9/1987, an la que se sostenia yue
se regula sl derecho de reunion «zcomo o hace para
el personal laboral el Estatuto de los Trabajadores», ale-
gando ahora el Parlumento Vasco que no puede ohvidarse
que mientras gue en materia de legislacion laboral
corresponden a la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco
competencias de ejecucion {art. 12.2 EAPV.), en mate-
ria de funcion puklica su competencia es de desarrollo
legislativo.

Por tarito, resultan viciados de inconstitucionalidad,
pata =] Parlame~to Vasco, los arts. 41 d); 421, 2y 3;
43 vy lz Dusposicion final en cuanto considers basicos
los arts. 31.3; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38, 41 d}; 42.1,
2y3yd3delaley 971987,

C) Ei recursc se centra, a continuacion, en la pre-
tendida inconstitucionalidad de los arts, 24; 2.1 y 2
y 27.5 ¢ de la Disposicién transitoria guinia de la Ley
9/1987, por infraccion del art, 10.4 E APY. y del art.
1491182 CE

Sefiala el recurrente que el parrafo segundo del art.
24 de ia Ley regula la compaosicidn de las Juntas Elec-
torales de Comunidad Autanoma (J.E.C ALY, que estaran
tormadas por reprasertantes de la Administracion Pabli-
ca de ia Comunidad Autdonoma y de las organizaciones
sindicales presentes en el Conseio Superior de la Funcidn
Pablica. excluyendn la presercia en aquelas grganos
de {as Entidades Locales del dmbito territorial de laa
Comunidades Autdnomas,

Pot su parte, el art. 25.2 {jja la composicitn de fa
Junta Electoral General (LE.G ), disporigndo gue estara
formada por representantes de las Admipisiraciones
Publicas y de las organizacienes sindicales presentes en
el Conzejo Superior de la Funcidn Pibiica. En virtud de
la Grden de 23 de juiio de 1887, por la que se convosan
elecciones a organos de representacicin en la Adminis-
tracién del Fstado, se estahliece la composicidn de la
citada 1 E.G,, en la que, adumis de los represcntantes
de las Comunidades Autdnoinas, se encueptran para-
lelamente los representantes de las Enudades Locales.

Asuvez el art. 25.1, consututivo de la J.EG., dispone
en su segundo narrafo las competencias de diche orga-
no: «{...} sciventar las consultas que las Juntas Electorales
de Zona constituidas en l2 Administracién del Esfado,
Entidades Locaies y Administracidn de .Justicia e for-
mulen», evidenciandose la desconexidn existente entre
las Entidades Locales y la J.E.CA si nos atenemos ¢
la competencia de {a J.E.G. para sciventar las consultas
que le formuien las Juntas Electorales de Zona (J.EZ)
de ias Entidades locales radicadas en territorio auto-
némico.

t.n la oractica —continda el Parlamento Yasco--, cada
JEZ dala Administracion Local —que existird ven cada
ung de tas Entidades Localess, segun el art. 23.1 ¢) de

a Ley 9/1987, declarado norma basica por ia Dispo-
SlL ion finai— debera acudir a la J.E.G. elevandole las con-
sultas aue proceda para su posterior resolucion,

La situacidn descrita no responde, para el Parlamento
Vasce, a criterio de tuncionalidad alyuno, puss no parecs
explicable gue, a los efectos interesados por la Ley
impogiada, i@ Unica via de relacidn de un pequeiio pue-
hin de ura Comuridad Auiénoma para ia rezclucion ds
sus consultas s materia electoral funcionarial tenga yue
residiy e un Macro-0rgano CoOMpUesio por vemticuatro
miembros, con sede en la Direccidn General de 1o Fun-
cidn Foblica del Ministeno parn 'as Adminictracionses
Pubhoas,

DY La dltava purte del recurse se consagra @ la
impugnacian de la Ley 971987 nor cuanto no reconace
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competencias a los correspondientes drganos de [a
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en orden a la pro-
clamacidn de los resultados de las elecciones sindicales
celebradas en su &mbito territorial, _

En ese sentido se sefiala que parece pertinente pro-
ceder a definir el escasamente claro deslinde compe-
tencial, funcional e, incluso, orgéanice de la «Oficina Pabli-
ca» a que hace referencia la Ley impugnada a to largo
de su articulado. A dicha Oficina alude, entre otros, el
art. 20.4, haciendo notar gue es aquélla «(...} a que hace
referencia el art. 4 de la Ley Organica 11/1985, de
2 de agosto, de Libertad Sindicah. &I citado precepto
de la LO.LS. le asigna una funcion de «deposito de
estatutos sindicales», coincidiendo. en consecuencia,
con «la Oficinas que se contiene en el R.D. de 22 de
abril de 1977, entonces depenrdiente del Ministerio ac
Relaciones Sindicales.

Por lo que se refiere a la adscripcion orgdnica, la
Disposicion final primera, 2, de la L.O.L.S. establace que
la Oficina queda establecide  janicamente en el ins-
tituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion y en los
organos correspondientes de las Comunidades Autdno-
mas en su respectivo ambito territorial cuando tengan
atribuida esta competencia.

En el mismo sentido, {a Resolucion de 31 de octubre
de 1985, de la Direccion General de Trabajo, establece
gue, de conformidad con io establecido en aquelia Dis-
posicion final, el depdsito de Estatutos de las Asocia-
ciones de Funcionarios que tenia lugar en el Registro
de la Direccién General de la Funcién Publica debera
efectuarse, segin el ambito territorial de dichas Aso-
ciaciones, en la Direccién General de Trabajo, Direccio-
nes Provinciales de Trabajo y Seguridad Social y Orga-
nismas competentes de aquellas Comunidades Autc')no-
mas a las que se transfirieron los servicios y funcicnes
de=! suprimido instituto de Mediacidn, Arbitraje y Con-
ciliacton. -

En virtud del R.D. 2.352/1880, de 4 de noviembre,

se produjeron las transferencias a 12 Comunidad Autd-

noma del Pais Vasco en materia de mediacion, arbitraje
y conciliacion, y por R.D, 530/1985, de B de abril, se
procedié a la supresion del LM.A.C., pasando sus fun-
ciones a depender de la Direccion General de Trabajo
y Seguridad Social.

En consecuencia, para el Parlamento Vasco, corres-
ponde a la Administracién de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco la competencia, en su dmbito territorial,
sabre la reiterada Oficina Pablica a que hace referencia
la Ley 9/1987.

De acuerdo con el art. 27.5, in fine, de la Ley 9/1987,
ula Junta Electoral de la Comunidad Auténoma remitira
tal resultado (se refiere a los comunicados por las Juntas
Electorales de Zona de su competencia, entre las que
no s& encuentran las de las Entidades Locales) a la Junta
Electoral General que, a su vez, lo pondrd en conoci-
miento de la QOficina Piblica a que hace referencia al
art. 4 de la Ley Orgédnica 11/1985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical», por lo que no es dificil deducir
—continda el Parlamento Vasco— que dicha Oficina Pibli-
ca —receptora de resultados electorales producidos en
el seno de la Administracion Pablica del Pais Vasco—
no es otra que la Oficina con sede en la Direccién Genaral
de Trabajo, cuestion gue, siendo perfectamente admii-
sible a partir de la necesaria unidad y coordinacién del
proceso electoral, clarifica notablemente el sentido atri-
buible al parrafo sexto del mismo art, 27 —declarado
hasico—, que dispone que «la Oficina prevista en el epi-
grafe anterior prociamara los resultados globales de las
elecciones, expedira las certificaciones de los resultados
v hara el ¢cémputo global de los mismos a efectos de
declarar el grado de representatividad de las Organiza-
ciones Sindicales». Quiere ello decir, para el Parlamento

Vasco, que «la Oficina prevista en el epigrafe anterior»
no puede ser otra gue la radicada en la Direccién General
de la Funcién Piiblica.

Conclusién que no deja de ser preocupante por cuan-
to impide al 6rgano correspondiente de la Comunidad
Auténoma el ejercicio de funciones como la de procla-
macion de los resultados globales de las elecciones,
expedicion de certificaciones y computo global de los
mismos, vy etlo dentro de su dmbito territorial.

Para el Parlamento Vasco, esta sustraccidn compe-
tencial carece de fundamentos juridicos o func:ona!es
por varias razones:

a) No tiene fundamentacion juridica por cuanto las
funciones descritas han de ser calificadas como pura-
mente ejecutivas o instrumentales, Qué significado debe
ci no darse —se pregunta el Parlamento recurrente— al
ejercicic admlnlstratwo de un «codmputon, cudl a la «cer-
tificacion» ca un resultado —puro instrumento admiinis-
trativo asegurader de una concreta realidad—, o cual,
en definitiva, debe atribuirse a |EI «proclamacnénn —mera
publicacidn of|C|aI de los resuitadns

b} *En el orden funcional no se encue-ﬂ'an razanes
para que sea admitida tal funcion ejecutiva a 2% luntas
Electorales de Zona (art. 27.5, primer inciso, de la gy
9/1987)y seanegada a las Juntas Electorales de Comu-
nidad Auténoma. No pueden aducirse razones de des-
confianza en la garantfa del proceso electoral, toda vez
que el papel gque corresponde a las Juntas Electorales
de Comunidad Autdénoma en este terreno es de pura
recepcion de los resultados remitidos por las Juntas Elec-
torales de Zona y de cdlculo y computo de los mismos,
pues carecen de competencia en la intervencidn en los
contenciosos electorales que se produjesen.en ese ambi- .
to. Tampoco caben razones basadas en la necesaria
homologacion de parametros de la representatividad,
pues esa homologacién puede lograrse entendiendo que
todas las Comunidades Auténomas con competencia
proclaman los resultados de las elecciones producidas
en su ambito y seguidamente los remiten a la Direccion
Lapsral de Ia Funcrén Pablica a los fines de proceder
al compuic 5ekal v declarar el grado de representa-

tividad de Ias organrzuuC"‘HS ,,.:‘\dlcales
En definitiva, para el Parfamenic Yasco, el art. 2,7 5

y 6 y los arts. 20.4 y 36 —estos dos Ultimos &g Saue.a
en funcién de la decision que se adopte en relacion
con el art. 27.5 y 6— han de ser tachados de incons-
titucionalidad por infraccion del art. 10.4 EAP.V. y del
art. 149.1.182C.E.

- Por lo expuesto, se interesa de este Tribunal que dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
de ios preceptos impugnados.

‘3. Por providencia de 23 de septiembre de 1987,
la Seccidén Segunda de este Tribunal acordd admitir a
trémite el presente recurso de inconstitucionalidad y dar
traslado de la demanda y documentos adjuntos al Con-
greso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Minis-
terio de Justicia, al objeto de que, an el plazo de quince
dias, pudieran personarse en las actuaciones y formular
las alegaciones que estimasen pertinentes. Asimismo,
se acordd publicar la formalizaciéon del recurso en el
«Boletin Qficial del Estado», para general conocimiento.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
17 de septiembre de 1987, el Letrado don Moisés Ber-
mejo Garde, en nombre y reprasentacion del Parlamento
de Navarra, interpusc recurso de inconstitucionalidad,
que fue turnado con el nim. 1.206/87, contra los arts.
b; 204; 22; 24; 25; 27.5 y 6; 31; 32; 33; 34; 35; 36;
37..38; 41 d};, 42; 43, contra la Disposicién transitoria
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quinta y la Bisposicién final de la Loy 971987, de 12
ce juinig, de Organos de Representacinn, Determinacion
de las Cenrdiciones de Trabajo y Participacion dazl Per-
sonal al Servicio de las Administraciones Pablicas («<BOE»
144, de 17 de junio), por infraccion de la Disposicién
adicional primera. parrafo primero, v del art.
148.1.18.° en relacidn con ios arts. 3, 46 v 49 b)
de la Ley Orgamca de Reintegracion y Amejoramlento
del Regimen Foral de Navarra,

Bh. Por providenczia de 23 de septiembre de 1987,
la Seccion Primera de este Tribunal acdbrdd admitir a
tramite el recurso de Inconstituycionalidad ndm.
1.205/37 y dar traslado de la demanda v documentos
adjuntos a! Congreso de los Diputados y al Senado. por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, par conducto
del Ministerio de Justicia, al objeto de que, en el plazo
de quince dias, pudieran personarse en las actuacicnes
y formutar las alegaciones que estimasen nzinnentes.
Asimismo, se acordd publicar la inco="ian del recurso
en el «Boletin Oficial del Estadn:,
cimiento.

6. Por escriio registrado en este Tribunal el 8 de
octubre 2z 1987, el Abogado del Estado interesé que
se k& tuviera por personado en os recursos de incons-
ttucionalidad nums. 1. 200/87 v 1.205/87, asi como
que se procediera a su acumulacion.

7. Mediante providencia de 12 de cetubre de 1987,
la Seccion Primera acordd dar traslado a las partes del
anterior escrito para que, en el plazo de tres dias, expu-
sieran lo gue estimaran praocedents acerca de la acu-
miutacion interesada.

8. Una vez presemntadas las alegaciones de las par-
-tes, y por Auto de 11 de noviembre de 1987, el Pleno
acordo la acumulacion de los recursos de inconstitu-
cionalidad nums. 1.200/87 y 1.205/87.

8, Por providencia de 30 de noviembre de 1987,
la Seccidn Segunda acordd acceder a la solicitud con-
tenida en escrito del Abogado del Ebtado registrado =~
esa fecha y prorrogarle en ocho dias ol nl=:~ concedrdo
para formular alegaciones. '

10, 7 22onio de alegaciones del Abogado det! Esta-
Gu se presenta en el Juzgado de Guardia el 11 de diciem-
bre de 1987 y se registro en este Tribunal el dia 14
siguiente. En él se sostiene, en primer lugar, que la Ley
9/1987 es una ley esencial en la relorma y raciona-
lizacion de ta Funcion Publica, acometidas por las Cortes
y exigidas por la Constitucién {art. 103) y sus leyes de
desarrollo, en la que es fundamental fa L.O. 11/1985,
cuva Disposicion adicional segunda prevé la promulga-
cion de la Ley ahora impugnada. A eilc debe anadirse
la ratificacion por Esparia de los Convenios 1517 y 164
de la 017, sobre la proteccidn del derechio de sindi-
cacion v los procedimientos para determinar las con-
diciones de emplec en la Administracitn Pdblica y sobre
et fomento de la negociacion colectiva. A todo ello se
refiere el Preambulo de ja Ley 9/188/, que afade. con
toda correccién —para &/ Abogado del L 3 tado—, que esta
reguiacion s parte del régimen esiatutario de los fun-
cionatios publicos, en desarrollo del ast. 142.1.18.2 C.L.

tsta caracteristica de esencialidad es ia que, en opi-
nidn det Abogado dal Estado. justifice 21 caracter pre-
dom.nqmemﬂrnte kasico de ia Ley, concretado en su Dis-
posicion final & aste respecto s¢ alega que no se dis
cuten en el recurso la calificacion de la competancia
y @i titulo competencial estatal, siendo el objeto de deba-
te de caracter material y discutiéndose ei caracter basico,
desde la perspectiva material, de algunos de los pre-
ceptos de la Ley.

para general cono-

Nos encontramoes ante una materia —contina el escri-
to de alzgaciones— fgue, si bien forma parte —y ello es
pacifico—- del régimen estatutanio de los funcionarios,
esta estrechamente unida al derecho fundamental de
libre sindicacion y, sobre todo, ocupa una posicién pree-
minente en el régimen astatutario funcionarial, pues ata-
fie a un derecho impartantisimo dentro del conjunto de!
estatuto funcionarial: la determinacion de !as condicio-
nes de trabojo. Ello implica que, en esta materia, la igual
dad es fundaniental, pues las diferencias gue pudieran
existir en este derecho previo y general suponen en la
practica diferencias aun mayores en el resto de los dere-
chos y deberas da los funcionarios. Por €50 no es exa-
gerado afizmar que, dentre del régimen estatutario, esta
matoria posee especial importancia y precisa de un
£xquisito respeto al principio de igualdad cue conlleva
una exigencia de maycr uniformidad normativa; v en
materia de aspectos o elementos esenciales es sabido
que tal regulacidn puede aparejar aspectos de detalle
e, incluso, de mera ejecucion {Sentencia de 28 de enero
de 1982). En todo caso, corresponde al recurrente alegar
y fundar el caracter no basico de los preceptos impug-
nados, lo gue, a juicio del Abogado del Estado. no se
ha hecho en este caso.

Todo ello se inscribe en fa doctrlna del Tribunal sobre
las bases o legislacion basica, cuestién sobre la que se
ha establecido lo siguiente:

a) Que el concepto de bases esta sujeto 2 revision
por el Tribunal Constitucional {Sentencias de Z8 de julio
de 1981 vy 28 de enero de 1982);

b) Que sl Estado no tiene libertad para ssignar a
cualquier norma ei caracter de basica, pues ese Loncepto
estd sometido a limites objetivos que el Estado no puede
traspasar {Sentencia de 28 de julioc de 1982). En el mis-
mo sentido, iz jurisprudencia afirma que la leqisiacidn
basica no puedp agotar lag posibilidadern 1= 7 GuiGuion;

¢} Que El_‘n siendo w2 1a asignacion global a una
d'SF’OS'”"”_ T caracier de basica ello no es ébice para
0115 ei Tribunal examine si alguno de los preceptos de
tal disposicién o todos ellos exceden de las limites obje-
tivos de la nocion de bases e invaden competencias
de 1a Comunidad (Sentencia de 28 de enero de 1982};

d) Que las bases no son susceptibles de definicion
apricristica. 5in embargo, se admiten diversos criterios
aproximativos, segun los casos, de los que cabe concluir,
a la luz de la jurisprudencia constitucional, que las bases
se refieren a aquellas directrices y principios generales
que tratan de asegurar una minima unidad del orde-
namiento. Tales directrices y principios no sélo podran
establecerse en ¢! nivel de lo general —abstracto—-, sinc
también en ¢! de lo esencial o fundamental; elio pre-
cisara, por tants, de un examen de los elementos esen-
ciales de las situaciones juridicas o dc hecho que se
traten de regular. Asi, el significado de las bases es,
en ciertos aspectos, no sélo el de establecer una nor-
mativa de principios gue cada Comumdad Autdnoma
pueda luego, en su dmbito territerial, modular o adecuar
pues entra deutro del contemidoe propic de ias Lases
Hegar en ciertos aspectss a reyulaciones tan exhaustivas
come zza precisd para asegurar, la uniforrmidad, plena
y absclita, de la normacisn en todo ef territorio nacional.
Asi to ha reiterado, entre otras, la Sentencia de 31 de
enere de 1986.

Centrandose ya en el examien de los argumentos
impugnatorios contenidos en el recurso del Parlamento
Vasco, alega el Abogade del Estado que la argumen-
tacion se realiza a través de ios derroteros, correctos
en principio, del art. 149.1.18.* CE. vy que sus consi-
deraciones niciales son igualinente validas. Pero inme-
diatamente incurre en error, pues el recurso se refiere
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genéricamente a grupos o conjuntos-de preceptos, sin
realizar una auténtica indagacidn material (que debe ser,
inexcusablemente, individualizada) de los contenidos de
los mismos. Sin delimitar donde debe empezary terminar
lo basico v lo no bésico, las invocaciones generales no
se plasman luego en argumentaciones concretas y refe-
ridas a cada precepto. Sobre todo, no se desvirtua la
legitima fundamentacion de la Ley en los criterios de
esencialidad e igualdad —lo que permite mayor unifor-
midad y normas de detalle.

Con esta clase de invocaciones generales, continta
el Abogado del Estado, se impugna, en primer lugar.
todo el Capitulo Tercero de 1a Ley. Que el recurrente
se cree dispensado de argumentar de manera concreta
lo demuestra el hecho de gue sdlo juzga necesario ofre-
cer un ejemplo. Ejemplo, ademas, que para nada con-
cierne al contenidc material de la disposicidon, sino a
una simple extensidn de un criterio, formulado en la
Ley 30/1984 anicamente para la Administracion del
Estado, a los 6rganos de gobierno de las demas Admi-

nistraciones Publicas, estableciendo un principic. de nor-

macion estatutaria en defecto de acuerdo de cuyo carac-

ter materialmente basico es dificil dudar, pues es con--

secuencia del mismo caracter estatutario de la relacidn
juridica, concepto general que resulta del propio art.
103.3CE.

Para el Abogado del Estado, el examen del Capitulo
Tercero {con excepcion del art. 30, que no se impugna)
lleva a la misma conclusién: el establecimiento general
de la mesa de negociacion como érgano gensral y sus
admbitos sectoriales, asi como la presencia en las mismas
de las organizaciones sindicales, es claramente el ins-
trumento fundamental de la negociacidn. El objeto de
la misma (art. 32) es aqui igualmente -esencial, como
excepcidn al régimen estatutario y presupuesto mismao
de la validez de la negociacion; sus posibles diferencias
entre las Comunidades Auténomas supondrian desigual-
dades manifiestas y esenciales. i{gualmente le parece
esencial al Letrado del Estado el art. 33, que se refiere
a algo tan importante como lo gue se permite y exige
en materias reservadas a la Ley; y, mucho mads, la excep-
cién a todo el sistema del art. 34, El art. 36, por su
parte, es el nucleo del sistema legal. de caracter evi-
dentemente esencial, puss se refiere a la sustancia mis-
ma de la negociacidn y a la validez y requisitos esenciales
de sus resultados. Los arts. 36, 37 v 38, de naturaleza
instrumental, son conexos y complementarios de los
anteriores y tienden a facilitar 1a negociacién en aspectos
muy importantes (publicidad, instrucciones, medjacion).
Todo eilo, por tanto, reviste caracter basico, no ya por
razones generales, sino por causas singulares y espe-
ciales y no desvirtuadas por el recurso.

Para el Abogado del Estado, también la muy reducida
regulacion del Capitulo Quinto cumple sin dificultad los
requisitos de lo bésico. La generalisima invocacién de
que se trata de una regulacion minuciosa y que agota
la posibilidad de desarrollo es una simple aseveracion,

pues lo regulado por la Ley son aspectos esenciales:

requisitos y condiciones minimas para algo que es fun-
damental para todo el resto de los derechos reconocidos
en la Ley: la reunidn en horas de servicio.

En relacidn con la impugnacién de las normas rela-
tivas a las Juntas Electorales y a la proclamacion de
resultados {arts. 24, 25.1 y 2 y 27.5 y Disposicién tran-
sitoria quinta), senala el Abogado del Estade que- las
mismas son objeto de dos cuestiones de inconstitucio-
nalidad {(nims. 1.123/86 y 1.124/86), siendo en-ambos
casos similar fa argumentacion. Ciertamente, de los pre-
ceptos impugnados resulta la competencia de procia-
macidn, por lo que el Abogado del Estado no cree nece-
sario discutir sobre el particular. Lo que sucede es que,
a su juicio, se halla totalmente amparada por el art.

149.1.1.2 y 7.2 CE., por afectar directamente a los dere-
chos fundamentales de los ciudadanas y por poner una
importantisima dimension nacional en todos los casos..

En primer térming, continla el escritd de alegaciones,
esta competencia de proclamacién resuita inmediata-
meante no solo de preceptos impugnados, sino de la Ley
32/1984, de Modificacion del Estatuto de los Traba-
jadores, cuyo art. 75.7 supone una clara cobertura legal
de los preceptos impugnados, debiendo hacerse aqui
{a precisidn de que las (micas compstencias del IMAC.
que se transfirieron a las Comunidades Autdnomas fue-
ron las de depdsito de actas y expedicion de certificados
de tal depasito.

Unica interpretacién posible, por lo siguiente: por tra-
tarse de una proclamacion en las competencias estatales
amparadas por €l art. 149.1.1.2 C.E., no siendo relevante
al respecto su caracter ejecutiv, que es compatible con
su naturaleza basica al estar inmediatamente ligada la
competencia de proclamacion a la efectividad de un
derecho fundamental. Para el Abogado del Estado, ello
no quiere decir que las Comunidades Autdnomas tengan
vedada la regulacion de todo cuanto pueda afectar al
ejercicio de los derechos vy libertades a que se refiere
el art. 3.1 C.E.; supone, sin embargo, que no pueden
regular las condiciones bdasicas del ejercicio de los dere-
chos ¢ posiciones juridicas fundamentales (STC
37/1981). La reserva para el Estado de esta compe-
tencia de regulacidon de condiciones basicas se ordena
al mantenimiento de una cierta homogeneidad social
entre la poblacidn nacional con lndependencra de la
Comunidad de residencia.

La inmediatez de la proclamacidn de resultados con
el ejercicio del derecho fundamentai le parece clara al
Abogado del Estado, dadas las transcendentales con-
secuencias que tiene la -proclamacion al amparo de los
arts. 6 y 7 de la L.O.LS. Eilo se pone al(in mas de relieve
si se realizan ciertas consideraciones adicionales: en pri-
mer lugar, dotar de sustantividad a la competencia esta-
tal en orden a la proclamacion de los resultados nacio-

nales exige hacer lo propio a nivel autondmico. Ellg es

asi, para el Letrado del Estado, por la elemental con-
sideracion de que sl resultado nacional no es mas que
la suma de los resultados parciales obtenidos a nivel
territorial; si éstos fueran obtenidos por las Comunidades
Autdnomas por su cuenta, el Estado quedaria en la prac-
tica sin ninguna competencia efectiva para realizar la
proclamacién a nive! nacional. -Ciertamente, reconoce
el Abogado del Estado que a lo anterior cabe replicar
que la competencia que entonces desapareceria seria
la autonomica, pero alega que ello no seria mas que
una consecuencia del ejercicic de una legitima compe-
tencia estatal indiscutida en este proceso y de trans-
cendentales consecuencias, a la luz del art. 6 de la
L.OL.S.. que en este caso debe prevalecer sobre una
posible competencia autondémica.

Por lo expuesto, el Abogado del Estado solicita que
se dicte Sentencia por la que se declare gue los pre-
ceptos impugnados son conformes a la Constitucion.

11. Mediante providencia de 13 de enero de 1988,
la Seccion Primera acordé oir a las partes en relacion
con escrito presentado por el Gobierno Vasco en solicitud
de acumulacion del conflicto positive de competencia
nim. 1.523/87 con los recursos de inconstitucionalidad
nams. 1.200/87 vy 1.205/87.

12. Por Auto de 16 de febrero de 1988, el Pleno
acardo denegar la acumulacién interesada en el anterior
proveido.

13. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de febrero de 1994, el Parlamento de Navarra dio
traslado de Acuerdo del Pleno de la Camara por el que
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se desistia del recurso de inconstitucionalidad num.
1.2056/87.

Por providencia de 3 de marzo de 1994, la Seccion
Cuarta acordd dar traslado del anterior escrito al Abo-
gadoe del Estado vy al Parlamento Vasco al objeto de que,
en el plazo de cinco dias, expusieran lo gue estimasen
convenhiente y no se gpusieron a aquella peticion.

14. Por Autode 19 de abril de 1994, el Pleno acordo
tener por desistido al Parlamento de Navarra del recurso
de inconstitucionalidad nam. 1.205/87 y continuar la
tramitacion del recurso registrado con el nim. 1.200/87.

15. Por providencia de 12 de marzo de 1996, se
senald el dia 14 del mismo mes para deliberacion y
votacidn de la presente Sentencia.

II.  Fundamentos juridicos

1. Los distintos preceptos de . la Ley 9/1987,
de 12 de junio, de Organos de Representacidn, Deter-
minacian de las Condiciones de Trabajo y Participacion
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
objeto de impugnacion en el presente recurso de incons-
titucionalidad, pueden agruparse en tres grandes blo-
ques. De un lado, los arts. 204, 24, 251y 2y 275
y B —encuadrados en el Capitulo Segunde, De los érga-
nos de representacion— y la Disposicidon transitoria guin-
ta. De otro, los del Capitulo Tercero (arts. 30 a 38, De
la negociacion colectiva y la participacién en la deter-
minacion de las condiciones de trabajo), con exclusion
del art. 30 y de los apartados 1 y 2 del art. 31. Y, final-
mente, los arts. 41 d), 42.1, 2 y 3 y 43, asi como la
Dispesicion final, que califica como basicos estos pre-
ceptos y los impugnados del Capitule Tercero,

En opinidon del Parlamento Vasco, los preceptos
impugnados de la Ley 9/1987 han incurrido en incons-
ntucionalidad manifiesta, porque en ella se atribuye la
condicién de bdsica a una normativa que, lejos de limi-
tarse a sentar los principios y directrices de la regulacién
de la materia «funcién puablica», desarrolla de manera
indebidamente expansiva esa regulacion hasta agotar
el margen de desarrollo normativo que debe respetarse
en beneficio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
por razon de su competencia ex art. 104 EAPV. El
Ahogado del Estado defiende el cardcter basico de la
normativa estatal impugnada, alegando que la legisla-
cion bdsica puede llegar en ocasiones a regulaciones
tan exhaustivas como sea preciso para asegurar la uni-
formidad de la normacién en todo el territorio nacional
cuando, como es el caso, estda en juego una materia
estrechamente vinculada a un derecho fundamental —el
de libre sindicacion— y que ocupa una posicion pree-
minente en el régimen estatutario funcionarial por afec-
tar a un derecho tan relevante como el de la determi-
nacion de las condiciones de trahajo.

2. En cuanto a los preceptos que consideramas
incluidos en el primer grupo antes refericdo, habremos
de partir del juicio de constitucionalidad ya emitido por
este Tribunal en la STC 194/1994, resolutoria de tres
conflictos positivos de competencia promovidas por el
Gobierna Vasco en relacidn con el RD. 1.311/1986,
de 13 de junio (sobre normas para la celebracion de
elecciones a los organos de representacion de los tra-
bajadores de la empresa), el RD. 1.256/1988. de 13
de junio {por el que se crea la Comision Nacional de
Elecciones Sindicales) y la Resolucién de la Direccion
General de Trabajo del Ministeric de Trabajo y Seguridad
Social, de & de junio de 1987, juicio aquél también apli-
cable al personal al servicio de las Administraciones
Pablicas.

En dicha Sentencia se declard que a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco correspondia la competencia
para la proclamacion de los resultados de los procesos
electorales a representantes de los trabajadores en el
ambito territorial de esa Comunidad Auténoma. Si asi
se reconocid entonces respecto de una materia incluida
en el amhito laboral {fundamento juridico 3.2}, en el que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta com-
petencias de ejecucion {art. 12.2 EAPV), tanto mas
ha de reconocérsele ahora para la proclamacién de los
resultados de los procesos electorales a representantes
de funcionarios publicos, puesto que en esta materia,
incluida en el ambitc de la funcion pablica {cuestion
no discutida aqui), la Comunidad Autonoma tiene ade-
mas competencias de desarrollo legislativo {arts.
149.1.18.2 CEE. y 10.4 EAPV.). De ello se deriva que
las previsiones contenidas en los apartados 5 y 6 del
art. 27 de la Ley impugnada sobre proclamacion de resul-
tados electorales (en su redaccién original, pues la Ley
18/1994, de 30 de junio, ha dado nueva redaccion al
citado art. 27, cuyo apartado 6 ya habia sido modificado
por la Ley 11/1984, de 19 de mayo, sin que ello haya
privado de objeto al presente recurso, como se razona
en el fundamento juridico siguiente), no pueden ser de
aplicacidn a la Comunidad Autonoma recurrente, ya que
«la mera proelamacion de resultados es un acto de decla-
tacidn del alcance de éstos, que en si no atribuye o
priva de derechos, ni altera el disfrute de éstos mas
alld del régimen de representatividad sindical; esto es,
la garantia basica de la igualdad en el ejercicio del dere-
cho fundamental de libertad sindical ya se ha establecido
en el marco de la legislacién que lo regula, siendo la
proctamacion de resultados un mero acto de aplicacion
de una normativa diversa —la que regula los procesos
glectorales— que no intraduce otras divergencias de régi-
men entre los sindicatos que !as expresamente autc-
rizadas per la ley, a la que, en Oltima instancia, han de
imputarse las diferencias de trato que puedan estable-
cersen». {...) «Todo ello sin perjuicio de la competencia
que al Estado pueda corresponder para proclamar los
resultados globales de las elecciones» {...). «Una com-
petencia que ha de cohonestarse con la reconocida a
la Comunidad Autdnoman (...), ede tal suerte que el Esta-
do, para cumplir su funcion, ha de tomar necesariamente
en consideracion el ¢computo efectuado por aquélla en
su ambito territorial. La competencia estatal, pues, no
ampara la posibilidad de un doble cémputo a de un
computo paralelo en que el Estado pueda reiterar —res-
pecto del 4mbito concreto de la Comunidad, como seg-
mento del conjunto al que se refiere la prociamacion
gue agquef pueda efectuar— el realizado por la Comunidad
Autonoma, aunque para ello se haga precisa la mas estre-
cha cooperacién entre las instancias administrativas de
uno y otra a fin de gue puedan las estatales cumplir
los objetivos que legalimente le fueron asignadoss (STC
194/1994, fundamento juridico 4.°). Y a ello no puede
oponerse, cemo hace ¢! Abogado del Estado, ¢l principio
de igualdad ex art. 149.1.1." CE, pues {a tuncién de
regular las condiciones hasicas que garanticen la igual-
dad en el gjercicic de los derechos fundamentales «no
puede ser entendida de tal manera gque vacie de con-
tenido las competencias que las Comunidades Autdno-
mas asuman al amparo del art. 149 C.E. y de sus Esta-
tutos de Autonomia, que han de ser respetadas en sus
propios términos». {...}. «La funcion gue al Estade enco-
mienda el art. 149.1.1.2 CE, ha de desarrollarse sin des-

-conocer el régimen competencial disefado en el resto

del precepto y en los Estatutos de Autoncmia y sin que
el Estado pueda asumir funciones que, mas que garan-
tizar condiciones bdsicas de igualdad de derechos, ampa-
rarian la infraccion del orden constitucional de compe-

. tencias» {ibid).
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En consecuencia, {a competencia para la proclama-
cidn de los resultados de procesos electorales de repre-
sentantes de funcionarios pablicos del Pais Vasco y de
su Administracion Local corresponde a la Comumdad
Autdénoma del Pais Vasco y el art. 27.5 y 6 de la Ley
impugnada incurre asi en inconstifucionalidad como
viciado de incompetencia y resulta, por tanto, inaplicable
en relacion con dicha Comunidad Auténoma.

Después de esa afirmacion resulta ya innecesario pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad de otros dos de
los preceptos impugnados —los arts. 20.4 (al que asi-
mismo ha dado nueva redaccion la Ley 18/1994) y 36—,
pues éstos, segun se recoge en los Antecedentes de
esta Sentencia, s6lo han sido recurridos subsidiariamen-
te (ad cautelam, como dice el recurso) en funcion de
la decision que se adoptase en relacidon con los aparta-
dos b y 6 del art. 27 de la Ley 9/1987 vy, siendo esta
decisidn estimatoria dé su inconstitucionalidad, no es
preciso que nos pronunciemaos sobre aquellos preceptos,

" en lo relativo a la remisidn de determinados extremos
a la oficina ptiblica a que hacen referencia.

3. Para la conclusion del analisis del primero de los
grupos de articulos objeto de impugnacion, resta ocu-
parse de los arts. 24 y 25.1 y 2 y de la Disposicién
transitoria quinta ds la Ley 9/1987. A juicio del Par-
lamento recurrente, estos preceptos que regulan aspec-
tos generales del sistema de organos electorales, lo
hacen con vulneracidén de las competencias asumidas
por el Estatuto en materia de régimen local y estatuto
de los funcionarios del Pals Vasco y de su Administracion
Local. En relacidn con el art. 24, el recurso se centra
en el segundo de sus parrafos, (composicion de las Jun-
tas Electorales de Comunidad Autgnoma) derogado por
la Ley 7/1980, de 19 de julio. Posteriorments, la ya
citada Ley 18/1994 ha derogado la integridad del

~art. 24 y ha dado nueva redaccion al art. 26 de la
Ley 9/ 1987, cuyo apartado segundo hahia sido ya dero-
gado por la key 7/1990 en lo referente a la composicién
del 6rgano electoral.

Dehemos empezar sefialando al respecto que el recur-
so0 no puede reputarse privado de objeto por estas dero-
gaciones y modificaciones, asi como por la ya aludida
nueva redaccion del art. 27 y la que luego se menciona
del Capitulo Tercero de la Ley 9/1987, pues si se discute
ta atribucion de competencias, debe recordarse que «la
funcion de preservar los ambitos respectivos de com-
petencia (...) no puede quedar automaticamente ener-
vada por la modificacién de las disposiciones cuya adop-
cién dio fugar al litigio cuando aguéllos exigen ain. por-
que asi lo demandan las partes {...). una decision juris-
diccional» que constate «si se verificd o no la extrali-
mitacion competencial denunciada» y precise «su defi-
nicién constitucional A estatutariar (SSTC 182/1988,
fundamento juridico 1.°, v 194/1994, fundamento juri-
dico 2.°). Es decir, gue partrendo de la base del cardcter
concrete de ila reclamacién competencial, el objeto pro-
cesal permanece pese a los cambios legisiativos cuando
se . trate de una competencia controvertida (STC
24871988, fundamento juridico 2.°). Criterios que tam-
hién tienen aplicacién cuando, como aqui es el caso,
se trata de un recurso de inconstitucionalidad con fun-
damento en incompetencia porque también en él habra
de tenerse en cuenta si se produjo alguna extralimitacion
competencial.

Y en cuanto al concreto alcance de o5 preceptos
mencionados, es de sefialar gue, tanto el parrafo segun-
do del art. 24 como la Disposicién transitoria quinta se
impugnan porque la composicién de las Juntas Elec-
torales de Comunidad Auténoma no incluian a las Enti-
dades Locales del &mbito territorial de cada Comunidad.
Y como fundamento. fa demanda se limita a invocar

las competencias atribuidas por el Estatuto en materia
de régimen Local y Estatuto de los Funcionarios del Pais
Vasco v la descripcion de aquella carencia. sin otra ale-
gacion que la cita dei precepto estatutario (E.P.V. art.
10.4) vy de ta O.M. de 23 de julio de 1987 convocando
elecciones donde en la composicion de la Junta Electoral
Central se incluye a los representantes de Entidades
Locales. Pero —y ello es perfectamente aplicable a la
impugnacion del art. 25.2— no debe estimarse una pre-
tension gue solo descansa en ia mera aseveracion gené-
rica de la pretendida inconstitucionalidad pues, como
ya se dijo en la STC 11/1981 (fundamento juridico 3.°)
«cuando lo que esta en juego es la depuracion dei orde-
namiento juridico, es carga de los recurrentes no solo
la de abrir fa via para que ef Tribunal pueda pronunciarse,

- 8ino también la de colaborar con la justicia det Tribunal

en un pormenorizado analisis de las graves cuestiones
que se susciten». En este caso, no existen razones que
aconsejen al Tribunal examinar en el fondo el precepto
cuya supuesta inconstitucionalidad ha quedado tan insu-
ficientemente alegada [STC 149/1991, fundamento juri
dicoe 4.° b) y h)]. Y nc puede este Tribunal razonar en
abstracto cuando el procese constitucional atiende a
controversias fundadas en una vindicatio potestatis por-
que entonces la carga del actor de pormenorizar el des-
pojo competencial que denuncia es, si cabe, mayor que
en otros procesos. En el caso, ademas, puede agregarse
que si tienen las normas citadas caracter basico (y no
se ha contradicho) en cuanto determinan la composicion
de las Juntas Eiectorales, no puede aquél serles negado
simpilemente pofrgue establezcan los limites de dicha
composicion y no incluyan representantes de las Enti-
dades Locales, composicion y limites que por otra parte
en modo alguno interfieren ni impiden ef ejercicio de
la competencia autonomica en materia de Administra-
cién Local y sus funcionarios que reconoce el
art. 10.4 del Estatuto del Pais Vasco. A lo cual no obsta
el que en alguna convocateria se haya producida por
norma de inferior rango una ampliacion de aguetla com-
posicion, lo que, obviamente y por simples razones de
jerarguia normativa, carece de valor argumental para
invalidar el limite establecido en el precepto legal basico.

4. Del art. 25.1, que establece las funciones de la
Junta Electoral General, se impugna la funcidon de reso-
lucién de las consultas elevadas por las Juntas Elec-
torales de Zona constituidas en las Entidades Locales,
considerando que debe corresponder a ia Junta Electoral
de ia propia Comunidad Auténoma, pues, de lo contrario,
se desconoceria la competencia atribuida a dicha Comu-
nidad Auténoma por el art. 10.4 EAPV. Y aqui, efec-
tivamente, no puede dejar de admitirse que las previ-
siones del precepto impugnado exceden los limites de
lo que en esta materia cabe calificar de basico e invaden
la competencia atribuida en el Estatuto. La uniformidad
justificativa de lo basico en esta materia se satisface
con la definicion de la normativa electoral, en tanto que

" la resolucion de las dudas que de su aplicacion a cada

caso concreto puedan suscitarse puede ser perfectamen-
te atribuida a las Juntas Electorales de Comunidad Auto-
noma, puesto que decidir sobre esas dudas consiste sim-
plemente en una clarificacion de los criterios tenidos

"~ en cuenta por el érgano inferior al aplicar la hormativa

al caso, es decir, que claramente constituye un supuesto
de pura ejecucion de la normativa estatal basica. En
consecuencia, el art. 25.1 ha incurrido, en el punto sena-
lado, en un vicio de inconstitucionalidad al atribuir esta
competencia contraviniendo las normas reguladoras de
la misma en el blogque de la constitucionalidad.

5. Impugna asimismo el Parlamento Vasco 1a tota-
tidad del Capitulo Tercero de la Ley 9/1987 al que ha
dado nueva redaccidn la Ley 7/1990 sin que ello prive



44 Miércoles 17 abrit 1396

BOE ndm. 93. Suplemento

de objeto al presenta recurso, por lo que ya se ha expues-
to en el fundamento juridico 3.° de esta Sentencia. Con-
cretamente niega el caracter basico de la regulacién con-
tenida en los arts, 31.3. 32. 33, 34, 35, 36 {precepto
aste sobre el que yva se ha dicho en el fundamento juri-
dico 2.° in fine, de esta Sentencia, que es innecesario
pronunciarse), 37 y 38 del Capitulo Tercero con el argu-
mento de que la competencia estatal sobre bases de
régimen estatutario de los funcionarios publicos
{art. 149.1.18 C.E.) debe limitarse, en cuanto a la deter-
minacion de las condiciones de trabajo. a optar por una
modalidad de participacion basada en procedimientos
de negociacion o por otros métodes alternatives.

Puas tien, y conforme a lo razonado en el precedente
fundamento juridico 3.°, esta genérica alegacidn impone
una también genérica respuesta de este Tribunal en el
sentido de que las bases del Estado en esta materia
no tienen por qué limitarse a la opcidn propuesta por
el recurrente por lo que, careciendo de otras alegaciones,
puede concluirse en la no inconstitucicnalidad de jos
preceptos impugnados.

El recurso se ha limitado, pues, a la impugnacion
global del Capitulo deteniéndose tan sdla, a titulo ejem-
ptificativo, en el art. 37, del que, sin embargo, sdlc se
destaca su identidad con el precepto de otra Ley que
no fue calificado de basico.

¥ ha de insistirse en que la presuncién de consti
tucionalidad de normas con rango de ley no puede des-
virfuarse sin un minimo de argumentacidon y no caben
impugnaciones globales y carentes de una razén sufi-
cientemenie desarrotiada, pues no puede este Tribunal
proceder al examen, obligadamente individual y sustan-
tivo, del ajuste constitucional ya que, como dijimos en
la STC 49/1988 (fundamento juridico 3.7), «la decision
correspondiente sdlo puede hacerse examinando una
por una las normas cuyo caracter bésico se discute y
no formulando un juicio global sobre 1a Leyn. Y seglin
también- hemos sefalado en las SSTC 11/1981 vy
149/1991 antes citadas, no basta con gue el recurso
se limite a hacer afirmaciones de principio y de cardcter
abstracto sobre un conjunto de titulos competenciales
para luego concluir que el o los preceptos en cuestién
no responden a la doctrina previamente sentada, sin
nexo argumental algunec. «Cuando lo que estd en juego
es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga de
los recurrentes no sélo fa de abrir la via para que el
Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de cola-
borar con la justicia del Tribunal en un pormencorizado
analisis de las graves cuestiones que se susciten»s. «Por
ello, puede el Tribunal rechazar la accion en la medida
en que la fundamentacion juridica sea manifiestamente
insuficienten. Méas en concreto, en relacidn con las hases
estatales, este Tribunal tiene declarado que «el juicio
sobre el alcance de las bases tene una naturaleza emi-
nentemente juridica, lo que impide descalificaciones glo-
bales imprecisas, exigiendo. por el contrario, la funda-
mentacidn concreta de por qué en cada caso debe enten-
derse vulnerado el blogue de 1a constitucionalidad». (STC
13271989, fundamento juridico 23).

6. Procede examinar, finalmente, la impugnacién de
que han sido cobjeto los arts. 41 d), 42.1, 2y 3 y 43
delabey 9/1987, que el Parlamento Vasco fundamenta,
aparte de en argumentaciones genéricas en las gue no
hemos de entrar por lo dicho antericrmente, en gue esas
norinas agotan la reguilacién sin dejar espacio para el

desarrollo por la Ley autonomica. Reproche de exceso
en la determinaciéon de lo bhasico que no puede, sin
embargo, proyectarse scbre la regulacidn por Ley estatal
de la legitimacién para la convocatoria de las reuniones,
el lugar y horas de celebracién en relacidn-con el centro
y el horario de trabajo. asi como los requisitos generales
de la convocatoria, gue son las prescripciones de los
arts, 41 d} 42.1, 2 v 3 y 43, declarados basicos por
la Disposicidn final.

Debe al contrario estimarse el alegato en dos puntos
singulares. El art. 42.1, en su parrafo final, concreta exce-
sivamente el nimero de horas (dieciocho atribuibles a
las Seccianes Sindicales y el resto a los Delegados o
Juntas de Personal) por el gque pueden autorizarse las
reuniones en el ceniro de trabajo durante el horario labo-
ral. Si, en general. el limite maximo establecido para
ello {36 horas anuales) es susceptible, como tal limite,
de mayor desarrollo por norma autondmica, no ocufre
lo mismoe con su distribucidn, la cual no esta abierta
a concrecidn alguna ni permite una distribucion distinta
de la citada. En segundo téermino, respecto del art. 43,
apartado uno, en cuanto a la limitacidn del pericdo de
antelacién para fa convocatoria de las reunienes, que
se limita taxativamente a «2 dias habiles» sin posibilidad
por tanto, tampoco aqui, de un desarrollo o concrecion
mayor por norma autendmica.

Hay que agregar que el resto de especificaciones el
misma apartado 1 del art. 43 impide asimismc un mayor
desarrollo por ley de la Comunidad Auténoma recurrente.

Procede, en ccnsecuencia, desestimar también el
recurso en cuanto a los preceptos impugnados del Capi-
tulo Quinto de la Ley. salvo el inciso final del art.-42,
apartado uno (diecioche corresponderan a las Secciones
Sindicales y el resto a los Delegados ¢ Juntas de Per-
sonals) y el apartado 1 del art. 43 a partir del comienzo
de la frase «de 2 dias habiless. Y la Disposicitn final
en cuanto incluye estos preceptos entre los declarados
basicos.

FALLC

Fn atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA Nacion ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciona-
lidad ndm. 1.200/87 interpuesto por el Parlamento Vas-
cO Yy, en consecuencia;

1.° Declarar viciados de incompetencia y, por tanto,
inaplicables en el Pais Vasco, los arts. 25.1, parrafo 2.°
(en cuanto a la competencia para las consultas de las
Juntas Electorales de Zona),y 27.5 y 6 de la Ley 9/1987
{en cuanto a la compsetencia para la proclamacidon de
los resultados de los procesos electorales), asi como el
inciso final del art. 42, apartade 1 que dice «De estas,
18 corresponderan a las Secciones Sindicales y el resto
a los Delegados o Juntas de Personal» y el apartado
1 dei art. 43, a partir del inciso que dice «de 2 dias
hahiies». :

2.2 Declarar, en consecuencia, la inconstitucionali-
dad de la Dispesicidn final de la Ley 8/1987 en cuanto
declara basicos los arts. 25.1, parraic 2°, vy 275 vy B
de la Ley 9/1987 asi como el inciso final del art, 42.1
gue dice «De éstas, 18 corresponderan a las Seccianes
Sindicales vy el resto a los Delegados o Juntas de Per-
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sonal» y el apartado 1 del art. 43 a partir del inciso
que dice «De 2 dias habiles»s. _
3.2. Desestimar el recurso en lo demdas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»_. C

. Dada en Madrid, a catorce de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdalez-Re-
gueral—Vicente Gimeno Sendra.—~Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-

llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-

gado Barrio.—~Firmado vy rubricado.

8585 Pienc. Sentencia 44/1996. de 14 de marzo
de 1996. Cuestiones de inconstitucionalidad
3.430/1995, 3.431/1995, 3.498/1995,
3.506/19956, 3627/1985, 3.674/1995 y
3.676/1895 (acumuladas). En relacion con
el art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en
la redaccion dada por la dispasicion adicional
trigésima primera de la Ley 46/1985, en
cuanto establece que la cuantia de los inte-
reses de demora por los ingresos realizados
fuera de plazo sin requerimiento previo no
podrd ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria. Vioto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal y Allende, don Julio
Die?o Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio y don Tomas 5. Vives Antdn, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SEI\!TENCIA
En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas

noms. 3.430/1995, 3.431/1995, 3.498/1895,
3.5606/1995, 3.627/189b, 3.674/1985 y

3.675/1995, promovidas todas ellas por la Seccion

Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Han compa-
recido y formulado alegaciones el Fiscal General del Esta-
do y el Abhogado del Estado, y ha sido Ponente el Magis-
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare-
cer del Tribunakl.

|. Antecedentes

1. Mediante Auto de 15 de septiembre de 1995
la Sala de lo Contencioso-Administrativae del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa plantea ante este Tri-
bunal cuestiéon de inconstitucionalidad acerca del
art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en la redaccién
dada por la disposicion adicional trigésima primera de
la Ley 46/198b, de 27 de diciemhre, en cuanto esta-
blece que la cuantia de los intereses de demora por
los ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento
previo no podra ser inferior al 10 por 100 de la deuda
tributaria, por entender que el mencionado precepto
pudiera encubrir una sancion impuesta en contravencion
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de los principios de legalidad v tipicidad. asi como de
las exigencias procedimentales que la imposicién de
acuélla requiere, en vulneracion, por tanto, de los arts.
24y, enrelacion conel 9.3, 25 C.E.

A} Los hechos de que trae causa sl planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a} Mutua General de Seguros formulé reclamacion
econdmico-administrativa, seguida con el nim. 159/90
ante ei Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia, contra ta resolucion liquidadora de intereses
de demora por el pago extemporaneo del Impuesto sobre
la Renta correspondiente al ejercicio de 1988, deses-
timada por Resolucién de 2 de julic de 1992,

b} Frente a la anterior se interpuso recurso conten-
ciosc-administrativo, tramitado con el nam,
2.049/1992, con fundamento en la conculcacion por
los arts. 582 b) vy, especialmente, 61.2 [.G.T. de los
arts. 14y 31.1 CE.

c} Por providencias de 21 de junio y 13 de julio
de 1995 la Sala acordd suspender el sefialamiento para
votacién y fallo y oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucicnalidad a propdsito del ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T., por posible vulneracion de los derechos consa-
grados en los arts. 24.1 y 25, éste dltimo en relacion
con el 9.3, CE., en cuanto que el interés de demora
minimo del 10 por 100 previsto en aquel precepto podia
encubrir una sancién. Tanto el Abogado del Estado como
el Fiscal consideraron en sus escritos de alegaciones
improcedente el planteamisinto de la cuestion de incons-
titucionalidad que el demandante estimaba oportunc
elevar. .

B) En el Auto de planteamiento de la cuestidn el
organoc «a quo» entiende que el Gitimo inciso del art.
61.2L.G.T. (version Ley 46/1985) encubre la imposicion

" de una sancion, en la medida en que la aplicacion estricta

del minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria‘a
que se refiere aquel precepto incorpora un componente
punitive o sancicnador, que va mas alla del mero cardcter
indemnizatorio 0 compensatorio gue es inherente a la
técnica de los intereses de demora, y que resulta mas
perceptible cuanto menor es el retraso en el pago de
la deuda tributaria. En consecuencia, afirmada la natu-
raleza sancionatoria del referido precepto, considera el
proponente de la cuestién que el mismo vulnera el art,
24.1 CE. al obviar el conjunto de garantias que son
propias de todo procedimiento sancionador, asi como
el art. 25.1, en relacion con el 8.3, C.E., que consagran
los principios de legalidad vy, en cuanto inherente a ésts,
de tipicidad, principios rectores de la puesta en accion
del mecanismo sancionador.

2. Maediante providencia de 7 de noviembre de

- 1995 la Seccidn Cuarta acordd admitir a tramite la cues-

tion registrada con el nim. 3.430/1995. dar trastado
de las actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del-Estado, a fin de que pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y publicar la incoacidn de la cues-
tidn en el «Boletin Oficial del Estados.

3. Mediante escrito registrado en 17 de noviembre
de 1995 el Abogado del Estado, en fa representacién
que legalmente ostenta, solicita su personacion en nom-
bre del Gobierno, asi como, con suspensién del plazo
para formular alegaciones, la acumulacion ds la presente
a las registradas con los nams. 3.431/1995,
3.498/1995, 3.506/1935y 3.5627/19965.



