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. lidad de parte procesal. Pero &l gjercicio de esta facultad
no debe ser fruto del automatismo o de la rutina, sino
que, muy al contrario, exige la realizacién de un detenido
proceso intelectual en virtud del cual se sopesen todos
los elementos que finalmente deben confluir razonable-
mente en la decisidn que se adopte. '

Por ello, en el presente caso debe afirmarse que el
Juez de instancia, realizada la ponderacion de los requi-
sitos legales y de las circunstancias concurrentes, resol-
vio aceptar como suficiente dicha representacion pro-
cesal, y conterir a los ahora litigantes en amparo la cua-
lidad antes indicada de «parte procesals, no haciendo
uso, porgue desde luego a su juicio no hacia falta, del
mencionado tramite de subsanacion previsto en efart. 63
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, como tam-
poco 1o considerd necesario la propia parte demandante
en dicho procedimiento judicial.

Si dicho defecto procesal no existia en la instancia,
menos aun en la apelacion, cuando fos apelantes por
su propia voluntad habian otorgado y aportado volun-
tariamente nueva escritura publica de representacidn.

6. No obstante lo expuesto, es un hecho cierto qus
por la Audiencia Pravincial en su resolucion se declara
la nulidad de las actuaciones practicadas en el proce-
dimiento desde la providencia en la que el Juez de ins-
tancia se pronuncia sobre la admision de los recurrentes
al procedimiento. Debe afirmarse. pues, en este punto,
qgue la Sala, en su Sentencia, ha procedido de un mado

no conforme al derecho a la tutela judicial efectiva, toda

vez gue la misma ha imposibilitado que los demandados
pudieran efectuar en tales autos, en los términos esta-
biecidos en la ley, las alegaciones que tuvieran por con-
venientes mediante la contestacion a la demanda vy, en
su caso, la formulacion de la correspondiente demanda
reconvencional, asi como del ejercicio de aguella acti-
vidad probatoria necesaria e imprescindible para la ade-
cuada defensa de sus derechos e intereses legitimos,
tal como sefala el Ministerio Fiscal, habiéndose produ-
cido, en definitiva, una restriccion innecesaria de los dere-
chos constitucionales de acceso a la jurisdiceion y de
la defensa, ya que la Audiencia Provincial no ha tomado
en consideracion el ejercicio, aungque sea en sentido
negativo, que habia hecho el Juez de instancia del con-
tenido especifico de los arts. 34 y 63, in fine, del Decreto

de 21 de noviembre de 1952, que le permiten la correc-

cion de los defectos de forma desde su dimension legal
y canstitucional.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Gregorio
Gutiérrez Garcia, don Justino Gutiérrez NUfez y doia
Maria Amor Garcia Iglesias y, on su virtud:

1.% . Reconocer ¢l derecho de los demandantes a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}. :

2. Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Burgos, Seccidn Segunda, de
21 de noviembre de 1995.

3.% Retrotraer {as actuaciones al momento anterior
a dicha resolucion, a los efectos de que por dicho drgano

judicial se dicte nueva Sentencia sobre el fondo del
asunto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid & veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Pedro Cruz
Villaldn—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-
ga y Cabrera.—Pablo Garcla Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

12432 Sala Primera. Sentencia 102/19897, de 20 de
mayo de 1987. Recurso de amparo nim.
84,/1987. Contra Auto de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, desestimatoric de
recurso de suplica presentando contra el Auto
de dicha Sala, asimismo, recurrido, denega-
torio de fa revision de una resolucion anterior
por la que se acordaba la extradicion del
recurrente a los Estados Unidos de America.
Supuesta vulneracién de fos derechos a la
legalidad penal y a un proceso con todas las
garantias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 84/97, promovido
por don William Reed Ellswick, representado por el Pro-
curador de los Tribunales .don Jesus Alvaro Stampa
Casas y asistido del Letrado don Luis Rodriguez Ramos,
frente al Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 7 de octubre de 1996, deses-
timatorio del recurso de suplica presentado contra el
Auto de la Seccién Segunda de dicha Sald, de 23 de
julio anterior, asimismo, recurrido, denegatorio de la revi-
sion de una resolucién anterior por fa que se acordaba
la extradicién del recurrente a los Estados Unidos de
Ameérica. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon, quien
expresa el parecer de la Sala. -

i. Antecedentes

1. Con fecha B de enerc de 1997, tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal escrito de la
representacion procesal de don William Reed Ellswick
interponiendo recurso de amparo frente a los Autos de
23 de julio de 1996 y de 7 de octubre siguiente, el
primero de ellos de la Seccidn Segunda de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, denegatorio de la
revision de un anterior Auto de 13 de febrero de 19956
que concedid la extradicion del demandante de amparo
a los Estados Unidos de América, én expediente 38/94;
el segundo, del Pleno de dicha Sala, desestimatorio de
recurso de suplica frente al anterior.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) Por Auto de 13 de febrero de 1995, confirmado
por otro de 12 de mayo siguiente, se concedié la extra-
dicion del demandante de amparo por deterrhinados deli-
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tos a los que correspondia, segdn 1a legislacién espaniola,
una pera de prisidn mayer, lo que implicaba que el plazo
de prescripcion de los mismos fuese de diez afios, razo-
nandose en el Auto que tal plazo no habia transcurrido
sin interrupcion.

B) Tras la entrada en vigor del actual Cédigo Penal,
el demandante de amparo, cuya extradicién no llego
a ejecutarse por tener una causa penal pendiente en
Espafa, pidid la revisidn del Auto de 13 de febrero de
1995 para adaptarlo al nuevo Cédigo. Argumentaba que
a los delitas por los que se habia concedido la extradicion
corresponde, conforme a la lay penal ahora vigente, un
plazo de prescripcion de cinco anos, en vez de diez como
acontecia con anterioridad, de modo que la aplicacion
retroactiva de dicho plazo determinaria la consideracion
como prescritas, cuando se solicitd la extradicion, de
ios delitos que la fundaban.

C) El Auto de 23 de julio de 1996, ya referenciado,
denegd la revision solicitada, argumentando gque los
hechos por los que se solicitaba ?a extradicidon habian
sido ya calificados —en el Auto de 13 de febrero de
1995— de «delito continuadon de trafico de estupefa-
cientes en cantidad de notoria importancia, lo que per-
mitiria la imposicion, tedricamente, de una pena superior
a los seis afios de prision, a la gue corresponderia un
plazo de prescripcion de hasta diez anos conforme al
Cadigo ahora vigente {art. 131.1).

D) Disconforme con dicha resolucion, el ahora
demandante de amparo presenté recurso de suplica,
argumentando que la calificacién dada no permitia la
imposicidn de una pena tedrica superior a los cuatro
anos y seis meses, por lo que el plazo de prescripcidn
se situaria en cinco afios, y no en diez, con la conse-
cuencia de que el delito perseguido habria prescrito en
el momento de ser solicitada la extradicion, de acuerdo
con la tegislacion espaficla. E! Auto de 7 de ottubre
admitié dicha argumentacién, no obstante lo cual con-
firmo la denegacidn de la revision por entender que en
todo caso serian aplicables a los hechos las agravantes
de ser cometido el delito mediante organizacién (art.
389.8.° C.P.) y ser el recurrente el jefe de la misma
(art, 370 C.P.). con ta consecuencia de que la pena que
tedricamente cabria imponer se elevaria hasta los seis
afnos y nueve meses de prision, con un plazo de pres-
cripcidn, no transcurrido en su integridad, de diez afios.

3. Considera el demandante gue han sido vulne-
rados sus derechos fundamentales a la legalidad penal
Yy a un procesc con todas las garantias —si bien la vul
neracion de este ultimo derecho fundamental no se argu-
menta en la demanda—, como consecuencia de gue,
para justificar el que la pena que conforme al Derecho
espanol cabia imponer tenia asignado un plazo de pres-
cripcidn superior a cinco anos, se aplicd erroneamente
el art. 74.1 C.P., en primera instancia, y en el definitivo
Auto de suplica se tomé en consideracién ex novo la
circunstancia, nunca discutida, de jefatura de la orga-
nizacion. Cita en apoyo de sus alegaciones la doctrina
constitucional que estima de apticacién ai caso.

Asimismo, se solicita, mediante otrosi, la suspensidn
de la ejecucidn de la Sentencia impugnada.

4. Tras diversos requerimientos para gue se com-
pletase la documentacién aportada, la Seccion Segunda
del Tribunal, mediante providencia de 20 de febrero de
1997, acordd admitir a tramite la demanda de amparo,
otorgando nuevo plaze para completar la documentacién
requerida; asimismo, y a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requirid al 6rgano judicial que conociod
del asunto para que remitiera testimonio de las actua-
ciones,

5. Por otra providencia de esa misma fecha se acor-
do6 ia apertura de la pieza de suspension solicitada en
la demanda, concediendo plazo de tres dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante del amparo para gue formularan
las alegaciones gque estimasen pertinentes sobre la sus-
pension solicitada.

Por escrito presentado el 24 de febrero de 19897,
el Fiscal interesd que, de acuerdo con el art. 56 LOTC,
se concediese la peticidn de suspensidn, toda vez gue,
de otra manera, podria perder el amparo su finalidad,
caso de que, una vez cumplidas las posibles respon-
sabilidades penales exigibles por Espafia, se procediese
a la entrega del demandante de amparo a las auteridades
del pais requirente.

Por su parte, mediante escrito presentado en el Juz-
gado de Guardia el dla 24 de febrero de 1997, ¢l deman-
dante de amparo reiterd su peticién de suspensién de
la extradicidn, para lo cual solicitaba que se suspendiesen
los Autos de 13 de febrero v 12 de mayo de 1295
y 26 de julio y 7 de octubre de 1998, alegando que,
si se ejecutara la extradicién acordada y fuera entregado
a las autoridades de su pais, no tendria sentido ni eficacia
la estimacidén del presente recurso de amparo. Por otra
parte, afirma que, al estar de hecho suspendida la eje-
cucién de los Autos de extradicion, como consecuencia
de la causa penal que contra él se sigue en Espafia
{(sumario 1/94 del Juzgado de Instruccién num. € de
Ibiza), «una nueva suspension por parte del Tribunal
Constitucional no seria traumatica ni ccasionaria inco-
mi:ndidad o perturbacidon grave de los intereses gene-
rales».

6. Mediante nuevo proveido de 17 de marzo
de 1997, la Seccién Primera del Tribunal tuvo por reci-
bido el testimonio solicitado y - acordd conceder al
recurrente vy al Ministerio Fiscal plazo comdn de veinte
dias para que formularan cuantas alegaciones resultasen
pertinentes a efectos de lo dispuesto en el art, 52 LOTC,
condicionado a que en dicho plazo &l Procurador sefior
Stampa Casas aportara el poder que acredite la repre-
sentacidn que dice ostentar.

7. Cumplimentd dicho tramite el recurrente median-
te escrito que tuvo su entrada en el Tribunal el siguiente
18 de abril, al que acompaia el poder requerido vy en
el que reitera sus iniciales suplicos de nulidad y sus-
pension de las resoluciones impugnadas. Insistiendo en
sus alegaciones en los argumentos ya utilizados en la
demanda, se hace particular hincapié en la novedad intro-
ducida en el Auto de 7 de octubre de 1996 en cuanto
a la agravanie de jefatura de organizacion, asi como
en el caracter, a su juicio, manifiestamente irrazonable
y arbitrario de las resoluciones impugnadas, por no con-
formes a la ley. Tal incumplimiento de la legalidad se
reputa, asimismo, ahora, que vulnera el derecho a un
proceso publico con todas las garantias, wen el sentido
de que no se ha respetado la legalidad procesal o sus-

‘tantivas. En conclusion, a su juicio, el no reconocimiento

de la prescripcion de Ios delitos por los que sclicitd |a
extradicion supondria una vulneracion de los principios
de legalidad y de doble incriminacion, y el derecho a
un proceso «con la garantia de la legalidad o, lo que
es lo mismo, de la no arbitrariedad».

8. El 18 deabril de 1997 tuvo entrada en el Tribunal
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, con el
que se solicita la denegacion del amparo pretendido.
Tras reproducir los antecedentes facticos del recurso vy
las alegaciones del recurrente, centra el representante
del Ministerio Pablico su argumentacidon en lo que con-
sidera el punto nuclear del debate, esto es, si el Auto
resolutorio de la sdplica introdujo hechos nuevos en la
tramitacion de la extradicién, ocasionando con elio una
situacion de indefensidn. Tal indefension, la entiends
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inexistente el Fiscal, pese a que reconozca que el Pleno
de la Sala de lo Penal se refirid a circunstancias ajenas
a las resoluciones anteriores, con base en los siguientes
argumentos:

A) La calificacion juridica que debe hacerse a la hora
de tipificar una conducta a efectos de extradicidn no
puede tener en ningln caso la misma estricta delimi-
tacién que si el juicio sobre el fondo se estuviese cele-
brando, v donde no cabrian imputaciones sorpresivas;
compartiendo argumentos de la Sala sentenciadora, afir-
ma el Fiscal que la naturaleza mixta, administrativo-ju-
dicial, de los pracedimientos de extradicion, y su cardcter
instrumental, justifican la toma en consideracién, en cada
momento, de los elementos imprescindibles para el cum-
plimiento de los fines del instituto extraditorio.

B} No es cierto que se introdujera hacho nuevo algu-
no que supusiera indefension, pues consta en la causa
un escrito del Fiscal de 7 de diciembre de 1994 en
el que se hace ya referencia a la «superagravante» que

luego fundamentaria la definitiva denegacion de la revi-

sian solicitada; por lo tanto, no se tomaron en consi-
deracion hechos nuevos y distintos a los gue fundaron
la inicial coneesion de la extradicion, sino que simple-
mente se extraen, en la resolucién definitiva, los que
ya constaban en la causa y que fundan, legalmente, la
procedencia de la extradicion firmemente acordada con
anterioridad. '

9. Con fecha 24 de abril de 1997, la representacion
del recurrente urge a la Sala la pronta resolucion del
presente recurso, por entender inminente la practica de
la extradicién origen de los presentes Autos.

10. Por providencia de 19 de mayo corriente, se
acordd sefialar para deliberacién y votacion de fa pre-
sente Sentencia el dia 20 del mismo mes v afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Alega el demandante de amparo que ha existido
una vulneracion de sus derechos fundamentales a |a
legalidad penal y a un proceso con todas las garantias,
por cuanto, para justificar que la pena que conforme
al Derecho espaiiol cabia imponerle tiene asignadc un
plazo de prescripcion superior a cinco afos, se aplicd
erroneamente el art. 74,1 C.P,, en el Auto de 23 de
julio de 1998, asi como por cuanto, en el definitivo Auto
resolutorio de la suplica, de 7 de octubre de 1996, se
tomé en consideracion ex novo la circunstancia, nunca
discutida, de jefatura de la organizacion. Entiende, ade-
mas, que la negativa a reconocer qque los delitos por
los que solicitd-la extradicidn han prescrito es manifies-
tamente irrazonable o arbitraria, y que no se ha aplicado
retroactivamente la norma penal mas beneficiosa.

El Fiscal, por su parte, se opone a la concesién del
amparo toda vez que no se ha generado una situacion
de indefensidn, ya que, por una parte, la calificacién juri-
dica que deba hacerse a la hora de tipificar una conducta
a los efectos de extradicion no debe tener la misma
estricta delimitacidn que a los efectos de |la acusacion;
Y. por otra parte, niega que se introdujera hecho nuevo
alguno que supusiera indefension, pues el Ministerio
Pablico en su escrito de 7 de diciembre de 1994 hizo
ya referencia a la «superagravante» en cuestion.

2. Basta el mero enunciado de las quejas que fun-
damentan la demanda de amparo para excluir del pre-
sente proceso las alegaciones relativas a la vulneracién
del derecho a la legalidad penal. En efecto, aun cuando
hubiese existido una errénea aplicacion del art. 74.1 C.P.
en el Auto de 23 de julio de 1996, lo cierto es que
no es necesario entrar a valorar su relevancia consti-
tucional, toda vez que el Auto del Pleno de la Sala de

lo Penal de la Audiencia Nacional de 7 de octubre
siguiente explicitamente desautoriza la anterior resolu-
cion de la Seccidon Segunda, considerando erronec el
razonamiento que le llevé a denegar la revision solicitada
(fundamento 4.°, in fine), fundando ahora esa denega-
¢idn on la concurrencia de otras circunstancias. La lesion
del derecho a la legalidad penal que se imputa al Auto
de 23 de julio —incluso aceptando en términos hipo-
téticos que realmente existiera— fue ya, por tanto, opor-
tunamente remediada por la ulterior resolucidon de 7 de
octubre.

3. De la misma manera resuita descartable, sin
mavyor desarrollo argumental, [a alegada vulneracion de
un derecho fundamental a la aplicacién retroactiva de
la ley penal mas favorable, toda vez que las dos reso-
luciones impugnadas, con independencia ahora de la
doctrina de este Tribunal con arreglo a ia cual dicha
eficacia de la norma penal encuentra su sede en el art.
9.3 C.E., de hecho han aplicado, el nuevo Cadigo Penal
comec norma mas beneficiosa. Igualmente hemos de
rechazar que las resoluciones impugnadas sean arbitra-
rias o manifiestamente infundadas; baste a este respecto
sefialar como respecto del Auto de 7 de octubre de 1996
no se plantea desde esta perspectiva material ninguna
discrepancia.

4. Nos resta, por tanto, dar respuesta a la queja
relativa a la supuesta introduccién ex novo en el Auto
de saplica de hechos no tenidos en cuenta con ante-
rioridad, por lo que no hubo posibilidad de contradiccién
respecto a los mismos, que, con independencia de la
ubicacidn constitucional no suficientemente explicita
con gue se plantea en la demanda, encaja con natu-
ralidad en el derecho reconocido en el art. 24.2 CE.
referido al derecho a ser informado de la acusacién for-
mulada contra el demandante de amparo.

Es, en efecto, en la garantia del principio acusatorio,
intimamente vinculada al derecho de defensa, donde
cabe radicar la queja planteada. Lo gue el recurrente
en definitiva alega no es sino que el Auto del Pleno
de la Sala de lo Penal excedié los términos en que fue
planteada la acusacion, apreciando hechos o circuns-
tancias que no fueron ohjeto de consideracién en la mis-
ma, y sobre las cuales, por tanto, no hubo ocasién de
defensa {SSTC 205/1989, 161/1994 y 95/1995, entre
otras muchas}. Al introducir en la fundamentacion de
la decision —y con alcance de ratio decidendi— la cir-
cunstancia «superagravante» de jefatura de organizacion
cuya finalidad es la difusion de sustancias estupefacien-
tes {art. 370 C.P.). viene a decirnos la demanda, el Auto
de suplica excedid los términos del debate planteado,
pues tal extremo resultaba ajeno a la resolucion recurrida
y al recurso planteado, con el resultado de producir
indefensian, .

5. Ahora bien, tal supuesta vulneracién del principio
acusatorio, ante todo, y como argumenta & Fiscal, no
se corresponde con los antecedentes del recurso. Como
la propia demanda de amparo reconoce, [a circunstancia
de desempefiar el recurrente la jefatura de una orga-
nizacién dedicada al trafico de sustancias estupefacien-
tes fue afirmada tanto en el informe Fiscal de 7 de diciem-
bre de 1994 como en el Auto de la Seccidn Segunda
de la Sala de lo Penal de 13 de febrero de 1995, por
el que se accedid originariamente a conceder la extra-
dicién requerida; ésta se refiere expresamente a un total
de veinticinco imputaciones delictivas (relatadas en el
fundamento 6.° de dicho Auto), la primera de las cuales
es, justamente, la de direccién de la empresa criminal,
luego tenida en cuenta en la definitiva resolucidon de
7 de octubre de 1996; tal Auto, luego confirmado en
suplica por otro del Plena de la Sala de lo Penal de
12 de mayo de 1995 {(resolucion que. por cierto, fue



BOE nam. 137. Suplemento

Lunes 9 junio 1987 . 77

objeto del recurso de amparo num. 2.403/96, sobre
el que en su dia recayo providencia de la Seccidn Segun-
da de este Tribunal que undnimemente considerd tal
demanda manifiestamente carente de contenido cons-
titucional [art. 50.1 ¢} LOTC), acordandose por glio su
inadmision a tramite), dejé pues establecidos los hechos
sobre los que versaba la extradicidn y su calificacion
- a efectos extraditorios, de modo que no cabe afirmar
que la resolucién ahora recurrida supusiera innovacion
alguna de fos mismos. Inamovibles los hechos asf como
dicha calificacién —tanto en el mencionado informe del
Fiscal como en el Auto que iniciaimente acordd conceder
la extradicion—, no cabe afirmar que hubo imposibilidad
de defensa sobre los mismos, ni, por ende, vulneracion
alguna dsl principio acusatorio. Si entonces no se prac-
tico la entrega a las autoridades requirentes ello fue por
haber quedado en suspensc hasta el total cumplimiento
de la responsabilidad que pudiera corresponderle por
un sumario emtonces pendiente en el Juzgado de Ins-
truccion ndm. 6 de lbiza; entretanto, la entrada en vigor
del nuevo Codigo Penal motivé la solicitud de revision
definitivamente denegada por el Auto de 7 de octubre,
ahora recurridoc en una nusva demanda de amparo.

6. Cierto es que, salvo esta ultima resolucion, nin-
guna de las otras dos recaidas con posterioridad al Auto
de 23 de febrero de 1995 hizo referencia a la men-
cionada «superagravanie» para fundar que los hechos
no estaban prescritos, por consideraria —acertadaments
0 no— innecesaria para fundar el rechazo de la alegacién
de prescripcién, tan reiteradamente planteada. por el
demandante de amparo. Ahora bien, el propio caracter
del procedimiento de extradicion, dicho ya en términos
mas generales, hace dificil pensar en eventuales vulne-

raciones de la garantia que venimos analizando. No sien-

do imposible gue se produzca indefensién en dicho pro-
cedimiento (STC 11/1983, fundamento juridico 1.°,
entre otras), lo cierto es que ellimitado alcance vy finatidad
del mismo introduce ciertas modulaciones en el signi-
ficado de algunos de los derechos y garantias propios
del proceso penal en sentido estricto. Limitada su natu-
rateza a la de ser un simple acto de auxilio judicial inter-
nacional {en la expresién empleada por el ATC
363/ 13985), y gue sdlo tiene por mision la comprobacién
de las condiciones especificamente recogidas en las
leyes y convenios que la regulan (ATC B58/1285, fun-
damento juridico 1.7}, en anteriores ocasiones hemos
excluido de su contexto derechos tan elementales como
puedan ser ia presuncion de inocencia (ATC 103/1887,
por ejemplo) o ta interdiccidn del bis in idem (ATC
263/1988), y ello por referirse ambas garantias justa-
mente al fondo del juicio penal a desarrollar en el Estado
requirente. Incluso hemos afirmado que la regla de la
doble incriminacién, que cabe incluir en el derecho cons-
titucional a la legalidad penal {y asf lo hemos afirmado
ininterrumpidamente a partir de la STC 11/1983, fun-
damentos juridicos 6.° ¥ 7.°}, no significa tanto identidad
de las normas penales de los Estados concernidos como
«que el hecho sea delictivo y con una determinada pena-
lidad {minima) en las legislaciones penales del Estado
requirente y del Estado requerido» {(como Gitimamente
afirmamos en el ATC 23/1997, fundamento juridico 2.°,
racogiendo doctrina muy consolidada: AATC 763/1985
y 499/1988, por ejemplo). En definitiva, pues, la fina-
lidad del procedimiento, no dirigido a la sancién penal
de conducta algena. sino s6lo a hacer posible el proceso
penal propiamente dicho, hace que algunas garantias
especificas de este proceso tengan dificil encaje y apli-
cacign en el procedimiento extraditorio.

7 Por lo demds, y en lo que respecta al caso plan-
teado, el marco procesal en el que se produjo la reso-
lucidn que venimos enjuiciando —resolutoria de un recur-

so de suplica frente a ia inicial denegacién de la revision
solicitada— conduce por si mismo a la desestimacion
del amparo pretendido. En efecto, como ya hemos ade-
lantado parcialmente, objeto de dicho recurso era exciu-
sivamente la pretensién sostenida por el recurrente de
que los delitos por los que se concedio la extradicién
hablan prescrito, v elio como consecuencia de la entrada
en vigor de una nueva legislacién penal. La primera reso-
lucién, luego considerada errénea por ef Auto de soplica,
denegd dicha pretension; la segunda y definitiva con-
firma esa misma desestimacion —por lo que no cabe
hablar de reforma peyecrativa alguna—, aungue ahora apli-
cando fa nueva legislacion en su integridad y no solo
on cuanto a las disposiciones mas favorables para el
recurrente {como exige constantamente nuestra juris-
prudencia: SSTC 13171986, fundamente juridico 2.°,
2171993, fundamento juridico 5.°, AATC 365/1984 vy
47171984, entre otros), por lo.que fundamenta esa mis-
ma desestimacién con razones parcialmente distintas,
y cuyo acierto, dicho sea de paso, ni siquiera el recurrente
discute. Centrado el debate procesal exclusivarnente en
si los delitos habian o no prescrito, v permaneciendo
inafterables los hechos y cargos por {05 que se concedio
la extradicién en 1995, una resolucion puramente deses-
timatoria de |la pretensién sustentada, como la que aqui
enjuiciamos, en nada podia afectar al derecho que sus-
tancialmente fundamenta la demanda de amparo, es
decir, la garantia del principio acusatorio.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto. el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, ’

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo formulada por don
William Reed Ellswick, frente al Auto de la Sala de lo
Penal de fa Audiencia Nacional de 7 de octubre de 1996,
ast como frente al de la Seccidn Segunda de dicha Sala,
de 23 de julio anterior, y en su consecuencia acordar
la finalizacion de la pieza separada de suspensién por
resultar innecesaria su resolucién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadonr.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz
Villatldn.—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-
gady Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

12433 PLENO. Sentencia 103/1997. de 22 de mayo
de 1987. Recurso de Inconstitucionalidad
544/ 1988. Promovido por el Gobierno de la
Nacion en relacion con los articulos 12,
13.1.a) y 13.1.b) en cuantoc al exceso que
en los mismos se prevé respecto de las mag-
nitudes establecidas en la Ley 33/1987, de
Presuptrestos del Estado para 1988, asf como
comnira los pdrrafos segundo y tercero del
articulo 13.1.d) de la Ley de la Asamblea de
Madrid 471887, de 23 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales de fa Comunidad de
Madrid para 1988.

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez. don Fernando Garcia-Mon y



