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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14838 Sala Segunda. Sentencia 104,/1997, de 2
de junio de 1997. Recurso de amparo
1.7104,/1884, contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, dictada en recurso de suplicacién. en
autos seguidos por despido. Vuineracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: declara-
cion de caducidad de la accion ejercitada por
fos ahora recurrentes lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el racursc de amparo nam. 1.104/94, promovido
por dofla Maria dei Carmen Gonzéilez Rodriguez, dofia
Dolores del Pilar Pérez Martinez, dofia Dosinda Vézquez
Garcia, dofia Adeia Gonzalez Fernéndez, dofia Maria del
Rosario Alvarez Antonio y dofia Purificacién Carral Gil,
representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luisa Argiieiles Elcarte y asistidas del Letrado don
José Francisco Garcia Latorre, contra ia Sentencia de
la Sala de o Socia! del Tribunal Superior de Justicia
de QGalicia, de 16 de septiembre de 1892. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal v la Xunta de Galicia, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunaies don Argimiro

-Vazguez Guillén. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de ia Sala.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 2 de abril de 1994, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Luisa Argiielies Elcarte interpuso, en nombre
y representacion de dona Maria del Carmen Gonzalez
Rodriguez, dofa Dolores del Pilar Pérez Martinez, dofia
Dosinda Vazquez Garcia, dofia Adela Gonzalez Fernan-
dez, dofia Maria del Rosario Alvarez Antonio y dofia Puri-
ficacion Carral Gil, recurso de amparo contra ia Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, de 16 de septiembre de 1992, por entender
gtie]v{t::iEr;era el derecho a la tutela judiciat efectiva (art.

2. H recurso de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Las recurrentes prestaron servicios en iz Resi-
dencia de Tiempo Libre Carballino, dependiente de la
Conselleria- de Traballo y Servicios Sociais de ia Xunta

de Galicia, durante los afios 1986 a 1991, mediante
contratos temporales de obra y servicio determinado y
fomento al empleo, coincidentes con la apsertura anual
de las temporadas de la mencionada Residencia. Ei dia 1
de maye no fueron llamadas para la nueva temporada,
por lo que iniciaron procedimiento por despido.

b) Para elio, presentaron reclamacién administrativa
previa ante la Delegaciéon Provincial de Orense de la
Conselleria de Traballo y Servicios Sociais de la Xunta
de Galicia el dia 21 de mayo de 1992. En dicha recla-
macion previa, las actoras anunciaban su intencidon de
interponer demanda por despido nulc y subsidiariamente
improcedente puesto que, considerandoss trabajadoras
fijas discontinuas, el no llamamiento a fa temporada equi-
valia a un despido, como disponia la legislacién laboral
correspondiente. Se hacian constar las categorias pro-
fesionales, el salario vy los datos personales de cada una
de ellas. La reclamacion iba firmada por la Abogada dofa
Maria Pilar Carbajales Lage.

Ei dia 4 de junio de 1892, aquélia presentd un escrito
en ef que, al objeto de acreditar la representacion de
las trabajadoras en la reclamacion previa, acompafiaba
copias de la documentacién correspondiente. Se pre-
sentd copia compulsada del otorgamiento de la repre-
sentacidn, de fecha 21 de mayo de 1992, tal como
se desprende de la copia presentada con la demanda
judicial.

{.a reclamacion previa no fue contestada, por lo que
se interpuso demanda judicial el dis 22 de junic de 1992.

¢} La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2
de Orense. de 24 de julio de 1992, estimé la demanda.
Para elio, rechazo ia excepcion ds caducidad de la accién
por despido opuesta por la Xunta, que fijaba en el dia
16 de junio de 1988 —fecha en que se convalidarcn
los contratos fijos discontinuos— el momento de cémputo
de los veinte dias, atendiendo el 6rgano judicial al hecho
de que las acteras habian continuado prestando servicios
con posterioridad a aquella fecha; calificd como relacién
Jaboral de fijo discontinuo la que ostentaban aquéllas
y concluyé con la declaracidon de despido nuto para el
no llamamientoc del 1 de mayo de 1992, condenando
a la Xunta a la readmisién y al pago de los salarios
de tramitacién.

d) La Xunta interpuso recurso de suplicacion, gue
fue estimado por la Sentencia de la Sala de 1o Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 16 de
septiembre de 1982, al declarar caducada la accién por
despido. La resclucién judicial considera que ia recla-
macién previa fue presentada el dia 4 de junio de 1992,
negando validez al escrito presentado el diz 21 de mayo
anterior, por no ir firmado por las actoras ni haberse
acreditado entonces ia representacitn de la Letrada,
careciendo, por tanto, de eficacia interruptiva del plazo
de caducidad de veinte dias para reclamar por despido.
El 6rgano judicial rechaza que se estuviera ante un defec-
to de caracter subsanable det art. 71 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrative, manteniendo que si se quiso
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corregir la omision, elio debié hacerse en el plazo de
veinte dias. De entenderse lo contrario —afirma la Sen-
tencia— los plazos de caducidad quedarian al arbitrio
de los demandantes, sin mas que presentar una recla-
macién a sabiendas de sus defectos formales y aplicarles,
por propia iniciativa, el término de diez dias para
corregirlos.

e} La viajudicial previa se agotd con la interpasicion
de recurso de casacion para la unificacidon de doctrina
frente a la anterior Sentencia. recurso que fue inadmitido
por Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremao,
de 2 de febrero de 1994, por no apreciar contradiccion
entre la Sentencia recurrida y las aportadas como
contraste,

3. lLas recurrentes estiman que la decision del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva, impidiéndoles obte-
ner una resclucién sobre el fondo de ia pretension ai
declarar caducada la accién por despido.

Alegan en su demanda que la Sentencia recurrida
no toma en cuenta que, presentada la reclamacion previa
el 21 de mayo de 1992, aun cuando no se adjuntd
el poder de la Letrada, aquél ya se habia otorgado con
la misma fecha, de modo que la representacidn a quien
firmd ya estaba conferida. De otra parte y en todo caso,
el defecto, de serlo, era subsanable tal como disponia
el vigente art. 71 de la Ley dé Procedimiento Adminis-
trativo, a lo cual se procedid por escrito presentado &l 4
de junio siguiente aun a pesar de lafalta de requerimiento
por parte de la Administracion.

Manifiestan también que el Tribunal Superior de Jus-
ticia presupone la mala fe de las recurrentes para dilatar
el plazo de presentacion de la reclamacion, asi como
que ha procedido a una interpretacion restrictiva y for-
malista de los presupuestos procesales. Raspecto a este
extremo, invocan jurisprudencia de este Tribunal relativa
a la obligacion de los drganos judiciales de rechazar
toda interpretacién formalista y desproporcionada de las
presupuestos procesales que impid4 el acceso a la juris-
diccién {STC 22/1990), asi como a la subsanabilidad
de los defectos procesales, puesto que éstos no tiensn
sustantividad propia sino gue son solo medios para con-
seguir ciertas finalidades en el procedimisnto (SSTC
de 12 de marzo de 1983 y de 21 de enero de 1987,
junto con otras).

Solicitan la nulidad de la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia, asi como del posterior Auto
de inadmision del recurso de casacién para fa unificacion
de doctrina, confirmando la Sentencia dictada por el Juz-
gado de lo Social, que declaré la nulidad del despido.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 1994,
la Seccion Tercera de la Sala Segunda acordd abrir el
trdmite det art. 50.3 LOTC, dando un plazo comun de
diez dias a las demandantes de amparo y al Ministerio
Fiscal para formular alegaciones en relacién a la carencia
de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1
c) LOTC].

Por escrito registrado en este Tribunal el dia 25 de
octubre de 1994, las recurrentes insisten en que la Sen-
tencia del Tribunal Superior ha vulnerado su derecho
a obtener una resolucion de fondo, al estimar caducada
la accién por despido segun una interpretacion de las
normas no conforme a la Constitucidn ni al sentido més
favorable a su derecho, al no admitir la subsanacién
de un defecto susceptible de ella, invocando en su favor,
junto con otras, la doctrina contenida en las SSTC
200/1288 ¢y 232/1988. A su juicio, la idea que subyace
en la jurisprudencia constitucional es que un defecto
subsanable que no se corrige en su dia por el Organismo
a guien corresponde a pesar de poder hacerlo, no puede
convertirse mas adelante en insubsanabie, ocasionando

un perjuicio irreparable a un ciudadano, como puede
ser la caducidad de la accion. ) _

Por su parte, el Ministerio Fiscal propuso la inadmision
de la demanda por concurrir a causa prevista en el
art. 50.1, ¢}, LOTC, ya que la apreciacién de la caducidad
de la accién constituye una cuestiéon de legalidad ordi-
naria que, en este caso, no ha sido interpretada con
ausencia de logica, enlazando con la jurisprudencia cons-
titucional sobre la competencia de los Tribunales ordi-
narios para analizar los requisitos y presupuestos de los
actos procesales.

5. Por providencia de 28 de noviembre de 1994,
la Seccidn Tercera de la Sala Segunda acordé admitir
a tramite el recurso de amparo, asi como requerir al
Tribunal Supremo y al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia la remisién de las actuaciones y el emplazamiento
para la comparecencia en diez dias ante este Tribunal
de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con
excepcidn de las recurrentes en amparo.

6. Por providencia de 13 de febrero de 1995, la
Seccion Cuarta de la Sala Segunda acordd tener por
personada en el procedimiento a ia Xunta de Galicia,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén, asi como dar vista de las actua-
ciones recibidas por un plazo comuan de veinte dias al
Ministerio Fiscal v a las pantes para realizar las corres-
pondientes alegaciones.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el 9 de
marzo de 1995, las recurrentes en amparo reiteran que
se ha vulnerado su derecho a obtener una resolucion
sobre el fondo, al apreciarse la caducidad de la accion
por despido sin tener en cuenta los criterios de favor
actionis, antiformalismo y subsanabilidad elaborados por
la jurisprudencia constitucional respecto de {0s defectos
procesales; insisten en que fue fa propia Letrada la que
procedio a aportar la acreditacion de su representacion
sin esperar a ningun requerimiento de la Administracion
y en el plazo de diez dias que preveia el art. 71 LP.A.
entonces vigente. Por otra parte, que la fecha de los
poderes era la de la reclamacidn previa, oponiéndose
asi a lo manifestado por el Ministerio Fiscal en el informe
aportado en el tramite del art. 50.3 LOTC, ya que en
ning(in momento existid falta de representacion de las
personas sino falta de presentacion del poder conferido
al efecto por no haberse podido aportar materialmente.

Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de febrero
de 1995, el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén,
en reprasentacion de la Xunta de Galicia, solicita la deses-
timacion del recurso de amparo. Alega que, segun rei-
terada jurisprudencia constituctonal, el computo de los
plazos de caducidad constituye una cuestion de legalidad
ordinaria, Unicamente revisable en amparo si se ha apre-
ciado de forma manifiestamente arbitraria o irrazonable,
incursa en error patente o con un critario hermenéutico
desfavorable a la efectividad del derecho fundamental,
siendo este ultimo el reproche que las recurrentes dirigen
a la Sentencia impugnada. Respecto a él, el represen-
tante de la Xunta manifiesta que el Tribunal Superior
de Justicia ha aplicado una jurisprudencia reiterada
segun la cual la utilizacion del tramite preprocesal —re-
clamacién previa— de forma inadecuada o innecesaria
no interrumpe el plazo de caducidad de la accion de
despido. Asimismo, que el caso concreto no constituia
un defecto subsanable conforme al art. 71 LP.A., aunque
cabia corregirlo dentro de plazo, citando para elle algu-
nas resoluciones judiciales gue aplican este criterio, si
bien ya en fase de tramitacion procesal. En definitiva,
no se habria vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva de las recurrentes, al haber apreciado el Tribunal
Superior la excepcién de caducidad de forma adecuada
a lo que constituye la naturaleza vy finalidad de aquélla.
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El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del amparo,
recordando también para elfo la doctrina constitucional
que permite la revisidon de las decisiones sobre caducidad
cuando de aquéllas se deriva una vulneracion de dere-
chos fundamentales; c¢ita al respecto nuestra STC
30/1883, seglin la cual aqueilos derechos exigen que
la interpretacién de Jos requisitos legales se realice de
la forma mas favorable a su eficacia, lo que, entre otras
cosas, supone que ha de haber proporcionalidad entre
la causa legal de inadmision y el resultado al que con-
duce, en concreto, a la falta de una resolucién de fondo.
A partir de esta premisa, el Ministerio Piablico discrepa,
a la vista de las actuaciones remitidas, de la valoracion
realizada por el Tribunal Superior de Justicia: en primer
lugar, porque la afirmacién de que el escrito inicial de
la reclamacion previa no estuviese firmado por las acto-
ras ni por persona que gstentase su representacion, pier-
de consistencia unos dias después cuando se acredita
aquélla, por lo que no puede hablarse de falta de repre-
sentacién sino de ausencia de acreditacion, que no pue-
de tener los mismos efectos. Por otra parte, la inter-
pretacion realizada por el érgano judicial del art. 71 de
la LP.A de 1958, vigente en aguel momento, rompe
con la doctrina constitucional schre la interpretacién anti-
formalista de las normas procesales, Hamando la aten-
cién sobre el hecho de que las irabajadoras podian haber
sido requeridas para la firma, posibilidad prevista legal-
mente, El Ministerio Fiscal estima que la reclamacidn
previa se presentd el dia 21 de mayo de 1992, sin que
el escrito del 4 de junio siguiente pueda tenerse por
tal, ya que no aparecen en él ninguno de los pedimentos
dirigidos a fa Administracién, rechazando fa interpreta-
cion det drgano judicial por rigorista y desproporcionada
en sus consecuencias a la vista de lo que se ventitaba
en el proceso.

7. Porprovidencia de 29 de mayo de 1897, se sefia-
16 para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 2 del siguiente mes de junio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La resolucién judicial impugnada declard cadu-
cada la accién por despido, al entender que la recla-
macién administrativa previa a 1a demanda (art. 69 de
ta Ley de Procedimiento Laboral, en adelante, L.P.L}
habla sido presentada fuera del plazo de veinte dias esta-
blecido legalments para impugnar aqguél. A esta con-
clusidon llegd el Tribunal Superior tras apreciar que el

“escrito presentado ef 21 de mayo de 1992 ante la Admi-
nistracién demandada carecia de eficacia interruptiva del
plazo de caducidad, ya que, aun cuando habia sido fir-
mado por la Letrada de las actoras, no contenia la firma
de éstas ni [a acreditacitn de la representacion de aqué-
ila, de forma que sdlo cabia calificar de verdadera recla-
macion previa al escrito presentado el dia 4 de junio,
en el que se hacia constar dicha representacién, resul-
tando que en dicha fecha ya habia transcurrido el referido
plazo de caducidad.

Las recurrentes en amparo consideran que esta reso-
tucion judicial ha vulnerado su derecho a obtener una
respuesta sobre el fondo de la pretensién {art. 24.1 C.E.).
por haberse declarado la caducidad de su accion median-
te una interpretacion rigorista y desproporcionada, des-
favorable para la efectividad dsi derecho fundamentat.
Alegan gque el razonamiento del drgano judicial resulta
restrictivo y formalista, puesto que la representacidn de
ta Letrada estaba ya gonferida el 21 de mayo, de modo
gue la no presentacion del poder seria un defecto cuya
subsanabilidad esta prevista en las normas administra-
tivas, y a la que procedid la Letrada el dia 4 de junio,
dentro del plazo de diez dias conferido por aquéllas.

Manifiestan que elio no revela ninguna intencidn de alar-
gar el plazo de caducidad de la accién por despido y
que nunca existié falta de representacion de la Letrada,
concluyendo que, a su entender, el drgano judicial ha
contrariado la doctrina constitucional sohre la obligacién
de los drganos judiciales de rechazar toda interpretacion
formalista y desproporgionada de {os presupuestos pro-
cesales que impida obtener una respuesta sobre el fondo.
Estas razones son compartidas por el Ministerio Fiscal,
que interesa la estimacion del recurso de amparo.

2. Para valorar s la decisidn recurrida en amparg
vulnera el art. 24,1 C.E, es preciso partir de ia con-
solidada doctrina de este Tribunal, segin la cual el dere-
cho a la obtencidn de una respuesta sobre el fondo de
la pretension, como parte del derecho a la tutela judicial
efectiva, se satisface también con una respuesta de inad-
mision fundada en una causa legal, que haya sido apre-
ciada razonablemente por el drgano judicial {asi y entre
otras muchas, SSTC 11/1982, 69/1984, 200/1988,
169/1990, 18/1994). El control constitucional de las
decisiones de inadmisién se realiza de forma especial-
mente intensa cuande aguéllas determinan la imposi-
bilidad de obtener una primera respuesta judicial (SSTC
87,1986, 118/1987, 216/1987, 154/1992,
55/1995), a fin de impedir que ciertas interprataciones
relativas a los requisitos legalmente establecidos para

-acceder al proceso, eiiminen u obstaculicen injustifica-

damente el derecho del ciudadano a que el érgano judi-
cial conozca y se pronuncie sobre la cuestion a él
sometida.- _ . .

La caducidad de la accién constituye una de las cau-
sas legales que impiden un pronunciamiento sobre el
fondo, siendo su cdmputo —como, en general, el de todos
los plazos sustantivos y procesales— una cuestion de
estricta legalidad ordinaria que corresponde valorar a
los drganos judiciales. No obstante, también ha man-
tenido reiteradamente este Tribunai que la interpretacion
de las normas legales que realizan aquéllos es revisable
en amparo cuando la apreciacion de la caducidad afecta
a un derecho fundamental, come ocurre cuando deter-
mina bien {a inadmision de la accion —como en & pre-
sente caso—, bien ia pérdida de algin tramite procesal
que impida la defensa, todo ello como consecuencia
de un error en el cémputo del plazo. de unainterpretacién
de la legalidad arbitraria o irrazonable o, en fin, de la
utilizacion de un criterio interpretativo desfavorable pafa
la efectividad del derecho fundamental entendida como
desproporcionadamente formalista (STC 88/1897)
Siendo asi, resulta indudable que en el presente supues-
to, la interpretacién del drgano judicial trasciende el
ambito de la legalidad ordinaria, puesto que determina
la caducidad de la accién e impide todo pronunciamiento
scbre el fondo,

3. Tal como se ha relatado -en {os antecedentes de
hecho, las recurrentes iniciaron un procedimiento por
despido, para cuya reclamacién el art. 103 LP.L. esta-
blece un plazo de caducidad de veinte dias desde que
aquél se hubiera producido. Este plazo se suspende,
como dispone el art. 73 L.P.L., al presentarse la recla-
macion previa preceptiva, la cual se tramita en la forma
establecida en las leyes (art. 69 LP.L). La remision de
la norma procesal laboral a las del procedimiento admi-
nistrativo se correspondia, en el momsento en que tuvie-
ron lugar los hechos constitutivos de la presente deman-
da de amparo, con los arts. 146 y 146 en relacion a
los arts. 69 y 71 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julio de 1958.

Las trabajadoras presentaron el escritc de reclama-
cion previa ante la Delegacidn Provincial en Orense de
ia Conselleria de Traballo e Servicios Sociais de la Xunta
de Galicia, con fecha 21 de mayo de 1992, es decir,
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dentro del mencionado plazo de veinte dias. En aquel
escrito se hacian constar los datos personales de las
seis actoras, su nimero de DNI y domicilio. asi como
datos profesionales relativos a la categoria profesional
que ostentaban y a los salarios percibidos; se exponian
los hechos que motivaban la reclamacidn, constituidos
por el no llamamiento en la fecha de apertura de la
campaia y el despido que consideraban producido a
congecuencia de elio conforme a la legislacion laboral;
se exponian los fundamentos juridicos en que basaban
su reclamacién y, finalmente, suplicaban se tuviera por
admitido el escrito y formulada con &l reclamacion previa

a la via jurisdiccional por despido nulo o, subsidiaria- -

mente, improcedente, solicitando que se aplicasen los

efectos legales derivados de estas calificaciones, El escri-

}-o astaba firmado por la Letrada dofia Pilar Carbajales
age.

El dia 4 junic de 1992 {a Letrada presentd un escrito
ante el mismo 6rgano administrativo, en el que, tras
referirse al escrito de reclamacién previa presentado e
dia 21 de mayo, manifestaba que en aquel momento
no obraba en su poder la documentacién acreditativa
de la representacion, pese a lo cual habia procedido
a firmarlo, con la intencién de subsanar la omision en
el plazo mas breve posible. Solicitaba que se tuviera
por presentado, junto con las copias acreditativas de
la representacién procesal y por subsanada la omisién
de poderes para el procedimiento por despido.

No consta que la Administracion manifestase la exis-
tencia de ningin defecto gue requiriese de ser sub-
sanado en el plazo de disz dias, tal como preveia el
art. 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo, trans-
curriendo los plazos legales sin que hubiera contestado
a lo solicitado en la reclamacidén previa, de modo que
las actoras interpusieron demanda judicial el 22 de junio
de 1992. Con eila se acompadaban jos poderes de repre-
sentacion otorgados con fecha 21 de mayo de 1992
a la Letrada dofia Marfa del Pilar Carbajales Lage, median-
te comparecencia ante el Juzgade de Carballine.

4. Tras un primer pronunciamiento sobre el fondo
que declard Ja nulidad del despido, la Sentencia dictada
en suplicacién niega eficacia suspensiva del plazo para
ejercitar la accidn por despido al escrito presentado el
dia 21 de mayo, por no ir acompafado de {a acreditacién
de la representacién de la Letrada firmante, conside-
rando como fecha de presentacion de la reclamacion
previa la de 4 de junio —en que se aportaron los poderes—
}; declarando asi caducada la accién por quedar agquella
echa fuera del plazo de veinte dfas conferido legalmente.
La decisién del drgano judiciai considera que la referida
omisién no puede incluirse en los supuestos de sub-
sanacion a que se referia el art. 71 de la Ley de Pro-
cadimiento Administrativo vigente en aquel momento.

De esta forma, la respuesta de inadmisién que impide
un prorunciamiento sobre el fondo {la calificacién como
despido del no llamamiento), se realiza a través de una
interpretacién sobre el caracter no subsanable de la omi-
sibn en el escrito de reclamacién gue requiere, a su
vez, ser ponderada desde la doctrina sobre la subsa-
nacidn de defectos procesales reiteradamente mante-
nida por este Tribunal. Una vez més debemos recordar
que, desde la perspectiva constitucional, se considera
que los requisitos procesales no tienen sustantividad pro-
pia. sino que constituyen medios crientados a conseguir
ciertas finalidades en el proceso, de forma que sus even-
tuales anomalias, cuya valoracidn corresponde a los
érganas judiciales, nc pueden, sin embargo, ser con-
vaertidas en meros obsticulos formales impeditivos de
una respuesta judicial o de la continuacién del proceso,
resultando obligada una interpretacién presidida por un

criterio de proporcionalidad entre la finalidad y entidad

real del defecto advertido y las consecuencias que de
su apreciacién puedan seguirse para la efectividad del
derecho a [a tutela judicial, perspectiva que favoraece,
por tanto, la subsanacién del defecto siempre que sea
posible ya que, si bien del art. 24.1 C.E. no cabe deducir
la imposicion de un tramite de este tipo, si impide este
precepto la clausura de un procedimiento por defectos
que pueden subsanarse sin perjuicio para otros derechos
o intereses (entre otras muchas, SSTC 17/1995,
110/1985, 118/1987. 132/1987, 174/1988,
271989, 240/1991). Especificamente en relacién al
terna gue nos ocupa, este Tribunal ha mantenido de
forma indubitada que la falta de acreditacion de la repre-
sentacién procesal, si el defecto se reduce a aquélla,
tiene cardcter subsanable, de forma que no puede con-
llevar automdticaments la inadmision del escrito sino
hasta después de requeridos, y no aportados, los docu-
mentos omitidos (asi, SSTC 163/1985, 117/1986,
132/1987, 569/1888, 174/1988, 6/1990, 92/1990,
213/1990, 133/1991, 350/1993).

Con el mismo criterio puede contrclarse la decisién
de! drgano judicial de negar toda eficacia al escrito de
reclamacién previa firmado por la Letrada sin acompanar
en ese momento de los poderes acreditativos de la repre-
sentacién (en este sentido, aunque sobre un supuesto
referido a la conciliacion previa, STC 350/1993). Aque-
lios poderes tienen como finalidad, efectivamente, la de
asegurar que se presenta la reclamacidn en nombre de
quien se afirma, pero ello no hace de su aportacion un
requisito sustancial, auténomo e insubsanable, maxime
si se integra dentro de un tramite preprocesal dirigido
a permitir a la Administracién la emisidon de una nueva
declaracién de voluntad que evite el proceso (SSTC

- 2171986, 11/1988, 60/1988, 217/1991, 70/1992,

6571993, 120/1993). finalidad ésta que, en el presente
caso, no cabe duda de que fue materialmente satisfecha

‘con el escrito presentado el dia 21 de mayo. En con-

secuencia, también aqui la representacion puede ser pos-
teriormente verificada mediante la aportacion de los
documentos correspondientes, sin que su omision deje
de ser un defecto subsanable por naturaleza y sin que,
por tanto, pueda anudarse a ella autométicamente la
pérdida de toda eficacia para e! escrito presentado.

5. En la misma linea de argumentacion debe tam-
hién considerarse que. como se dijo anteriormente, la
propia norma de procedimiento administrative —aplica-
ble a la presentacién de la reclamacién previa— prevé
un trdmite de subsanacion de defectos (art. 71 L.P.A},
a tenor del cual la Administracién ante la que se haya
presentado el escrito podra requerir la subsanacion de
la falta o el acompahamiento del escrito; tramite que,
en su caso, le cabia emplear a la Xunta si deseaba gue
se acreditase la representacion de la Letrada. En tal hip6-
tesis, el plazo para ello no hubiera podido ser otro que
el aludido de diez dias de la L.P.A. y, caso de subsanarse
satisfactoriamente la omisidn, no se hubiera presentado
ninguna duda acerca de que la fecha de presentacion
de la reclamacién previa era la de 21 de mayo. a la
que se retrotraerian los efectos de la subsanacién como
natural consecuencia de ésta. La decisién impugnada,
como advierten Jas recurrentes en amparo, convierte de
aste modo en insubsanable una omision que no lo hubie-
ra sido en el caso de gue la Xunta hubiera requerido
los documentos y que, de hecho, no le plantet ninguna
duda al Juzgado de lo Social respecto a la presentacidn
en tiempo de la reclamacién. .

La decisién judicial no procura, por tanto, la efec-
tividad del derecho a la tuteia judicial de las recurrentes,
conclusion que se refuerza considerando que lo que se
desprende con el escrito aportado el dia 4 de junio es,
precisamente, que la representacién habia sido canferida
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por comparecencia ante ef Juzgade de Carballine con
fecha de 21 de mayo, es decir, 1a misma en que se
presentd el ascrito de la reclamaciéon previa. Resulta por
tanto evidente, como ponen de manifiesto tanto las
recurrentes como el Ministerio Fiscal, que nunca hubo
una faita de representacion, sing una omisién en su acre-
ditacidn, lo que abunda en ia desproporcién en que
ingurre la decisidn judicial, desde la perspectiva cons-
titucional, al negar toda eficacia suspensiva del piazo
de caducidad para rectamar por despido al escrito pre-
sentado en aquella fecha, asimiidndole a los supuestos
an que fa reclamacién previa se presenta de forma ina-
decuada o resuita improcedente, circunstancias que no
CONCuUrren en este caso. .

6. Finaimente, tampoco se observa que las recurrer-
tes hayan incurrido en una conducta maliciosa que, en
otras ocasiones ha ilevade a este Tribunal a moduilar
la doctrina anteriormente recordada de fa subsanabilidad
de los defectos procesales {SSTC 95/1983, 132/1987,
46/1989, 6b/1993). Fronte a lo sostenido por la Sen-
tencia impugnada no cabe presumir, en aste supuesto,
que aquélias o su Letrada persiguieran con su actuacién
una ampliacién del plazo para reclamar por despido,
teniendo presente que la reclamacion previa no se pre-
sentd siquiera el Gltimo dia de aquél.

Camo facilmente se desprende de 1a lectura del escri-
to de 21 de mayo, cuya contenido se ha recordado en
al fundamento juridico tercero, ya en &1 se aportaron
los datos persenales y profesionales de las reclamantes,
los hechos que motivaban su presentacion, la funda-
mentacién juridica que avalaba la peticion y la expresion
de su finalidad, de donde se desprende con toda claridad
gue no se trataba de un escrito de mero tramite, que
posteriormente hubiera que formalizar o completar con
e! pretexto de acreditar la representacion de la Letrada.
Tal conclusién se refuerza a la vista del escrito de 4
de junio, con el que Gnicameante se aportan los poderes
correspondientes, otorgados el 21 de mayo apud acta
ante el Juzgado de Primera Instancia, sin que se incluya
an su contenido ningin otro dato o extremo relevante
para resclver sobre lo solicitado en {a reclamacién previa.
Es maés. este segundo escrito confirma que la represen-
tacién estaba ya conferida cuando se presentd el pr-

mero, lo que dificiimente permite conciuir que las

recurrentes guisieran servirse de la subsanacién a la que
procedid la Letrada como forma de ampliar plazo nin-
guno.

7. Los antericres razonamientos conducen a enten-
der que {a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de
las recurrentes, al impedir un pronunciamiento scbre ia
pretension tras estimar caducada la accién por despido
segun una interpretacidn desfavorable para la efectividad
de aguei derecho y contraria a la doctrina constitucional
sobre {a subsanabilidad de los defectos procesales. Aho-
ra bien, a efectos de justificar ei alcance del falio, debe
precisarse que la iesion no resulta reprochable al Auto
del Tribunal Supremo que inadmitié el recursc de casa-
cién para la unificacion de doctrina interpuesto contra
la Sentencia impugnada y que ha servido, en esta caso,
sdlo para agotar la via judicial previa al amparo, Por
otra parte y como precisa el Ministerio Fiscal, no cabe
declarar la nulidad de la totalidad de la Sentencia impug-
nada y la firmeza de la de instancia, ya que el reproche
constitucional se limita a la declaracion de caducidad
de [a accién, lo que obliga a este Tribunal, en conse-
cuencia, a devolver las actuaciones al Tribunal Superior
para gue éste dicte una nueva Sentencia que no incluya

aquetia,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPANCLA, )

Ha deci_dido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofa
Maria del Carmen Gonzédlez Rodriguez, doia Dolores del
Pilar Pérez Martinez, dofia Dosinda Véazquez Garcia, doia
Maria del Rosario Alva_raz Antonio y dofia Purificacion
Carra! Gil v, en coensecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a ia tutela
judicial efectiva y a obtenser una respuesta sobre e fondo
de l1a pretensién.

2. Anular la Sentencia de |2 Sala de io Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 16 de sep-
tiembre de 1992, que se limit6 a pronunciar !a caducidad
de la accién.

3.° Restablecer a las recurrentes en su derecho, y
para eilo reponer ias actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que el Tribunal Superior de Justicia
se pronuncie sohre la cuestidn planteada.

Publiquese esta Sentencia en- e «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de junio de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
ciaMon y Gonzilez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende—Julic Diege Gonzélez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomaés S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. - :

14839 Sala Segunda. Sentencia 105/1997, de 2 de
junio de 97. Recurso de amparo
1.216/1894. Contra Auto del Juzgado de lo
Social nim. 1 de Madrid que acordd el apla-
zarniento de la sjecucién de la Sentencia recai-
da hasta la sustanciacién del recurso de supli-
cacién interpuesto por los demandantes.
Supusesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva v a la libertad sindical:
ejecucién provisional de Sentencia laboral.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Aliende, don Julic Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Toméas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.216/84, promovido
por doiia Maria Concepcidn Arroyo Gonzélez, dofia Maria
José Cabo Patifio, dofia Sara Valera Amate, don Felipe
Manue! Carrasco Gala, doiia Maria Nieves Cenzual
Mufioz, don José Antonic Cortés Amunarriz, dofia isabel
Diaz Ortega, dofa Teresa Diez Matias, dofia Olga de
Julidn Vidal, dofia Ascensidn de las Heras Ladera, don
Santiago Garde Gémez, dofia Maria Pilar Garro Abadia,
don Albertc Merayo Calleja, don Antonio Montalbo Soria-
no, dofa Silvia Navarro Cendén, doiia Marfa Soledad
Parales Herndandez, dofia Paz Posadas Moreno, dofia



