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art. 9.1 de la Ley 82/1978 podria interpretarsa an el
sentido en el que o ha hecho la Sentencia impugnada
si la materia objeto de debate fuese manifiestaments
ajena a los derechos fundamentales, pero no cuando
10 que se pretenda sea un pronunciamiento sobre cues-
tiones en las que tales derechos aparezcan evidenta-
mente implicados» {fundamento juridico 4.9),

5. Tal pronunciamiento sobre ef sentido vy ei alcance
de un derecho fundamental (reconocido y protegido en
el art. 24 C.E} es, precisamente, 1o que aqui la quejosa
pretende desde ef primer momento. Volvemos a estar
de acuerdo con la Sentencia de la mayoria «... es lo
cierto que atendida la circunstancia de que la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia admitié en su momento la deman-
da por el cauce de la citada Ley 62/1978 aunque no
diera lugar a la pretension, ello es signo que prima facie
a los efectos procesales consiguientes, evidencia que
se estaba ante un derecho fundamental» {fundamento
juridico 4.° B). Lo que sucede es que el posterior razo-
namiento no tiene en cuenta esa premisa, sin extraer
SUS CONSecUencias.

No sélo prima facie, sino con atencién detenida, resul
ta indiscutible que lo que juzga el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia es la posible violacion de un dere-
cho fundamental. El fundamento juridice 3.° de la Sen-
tencia de 31 de enero de 1995, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de ese Tribunal Superior, se
dedica & considerar la indefensién alegada por la
recurrente, invocando al efecto la doctrina dei Tribunal
Constitucional sobre el correspondiente dereche fun-
damental. :

La Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
pudo estimar que derecho fundamental alguno era cues-
tionado, por lo que, en consecuencia, el recurrente se
habria equivocado al escoger el camino procesal de la
Ley 62/1978. Tal error comportaba la inadmision de
la demanda de proteccidn junisdiccional de un derecho
fundamental. Pero aquelia Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia considera expresa y dete-
nidamente el fondo del asunto. Vista la aceptacién de
la cuestidn en torno a un derecho fundamental, ef Tri-
bunal Supremo tenia que haber seguido por el mismo
cauce procesal, admitiendo el recurso de casacion contra
una Sentencia que habia resuelto sobre el sentido y
alcance de un derecho fundamental. Fue el propio Tri-
bunal Superior el que bendijo la tramitacion por la senda
procesal especial.

6. La reforma introducida por la Ley 10/1982 en
materia de recursos dentro del procedimiento conten-
ciosc-administrativo, no incide en la tesis interpretativa
gue vengo exponiendo.

Es cierto que ef art. 93.2 b} excluye de la casacién
a las Sentencias «recaidas, cualquiera que fuera la mate-
fla en asunios cuya cuantia no :xceda de 6.000.000
de pesetas». Pero también es ve.dad que el siguiente
apartado c), del mismo art. 3.2, mencicna sélo fas Sen-
tencias «dictadas en el recurso contencioso-administra-
tivo regulado en ef art. 7.6 de la Ley 62/1978, de 26
de diciembres,

Por tanto, se mantiene exclusivamente la excepcion
del derecho de reunidon {art. 7.6 de la Ley 62/1978),
lo cual disipa cualquier duda al respecto. Las violaciones
de todos los demas derechos fundamentales (saivo el
de reunién) siguen teniendo acceso al Tribunal Supremo,
ahora bajo la forma de recurso de casacién y, antes
de la Ley 10/1992, bajo la forma de apelacién.

7. Sostener, como ha hecho el Tribunal Supremo,
que el art. 93.2 b} de la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa (segun la redaccién de la Ley
10/1992), excluye de la casaciéon a todos los asuntos

sobre derechos fundamentales cuya cuantia no exceda
de 6.000.000 de pesetas. seria acoger en nuestra juris-
prudencia una concepcién patrimonialista de los dere-
chos fundamentales gue pugna con io que debe ser ia
misidn de este Tribunal Constitucional. El voto del Magis-
trado Gimeno Sendra o advierte muy bien.

8. Finalmente, si el Auto del Tribunal Supremo con-
tra el que se recwire en amparo se limita a inadmitir
el recurso de casacidn, tengo dudas acerca de la per-
tinencia de! fundamento juridico B6.° de la Sentencia de
la mayorfa. Entrar a considerar vulneraciones posibles
de derechos fundamentales por una Sentencia del Tri-
bunat Superior de Justicia de Andalucia, que no fue enjui-
ciada por ef Tribunal Supremo, es un salto procesal algo
sorprendente.

9. En resumen, mi discrepancia se apoya en lo
siguiente: '

A} No basta con invocar un derecho fundamental
para que se abra el camino procesalde la Ley 62/1978.
A veces se abusa al pretender transitar por él. Pero si
la Sata de'io Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia admite el recurso, lo tramita v en
stt Sentencia {como ocurrid en este caso) considera
expresa y detenidamente la violacidn denunciada de un
derecho fundamental, et Tribunal Supremo debe con-
tinuar por la misma senda procesal, admitiendo el recur-
so de casacion y pronunciandose sobre el fondo del
asunto planteado en el mismo.

B} Supletoriedad de la Ley de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa respecto a las normas de la Ley
62/1978 solo opera a falta de una prevision especial
en esta ultima.

C) Incluso si se estimase que la Ley de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa {redaccion de la Ley
10/ 1992) es aqui directamente supletoria, el art. 93.2 b)
no resuita aplicable a la violacidn de derechos funda-
mentales, ya que es el apartado c), del mismo precepto,
el gque se refiere de modo expresc a los asuntos tra-
mitados conforme a la Ley 62/1978, exceptuando dni-
camentse de la casacion a las cenculcaciones del derecho
de reunidn.

D} La valoracion en pesetas de un derecho funda-
mental, excluyendo de la casacion los que ne alcancen
los 6.000.000, es una operacién gue no tiene cabida
en &} ordenamiento constitucional espanol.

Firmo este voto particuiar en el que discrepo de un
parecer que, por ser de Magistrados que suman mas
volos y mejores opiniones, siempre crea la inquietud
del desacierto. :

Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos noventa
y siete—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado
¥ rubricado.

16021  Pleno. Sentencia 126/1997, de 3 de julio.

Cuestion de inconstitucionalidad 66 1/19986,
En relacién con ef art. 1 de ia Ley de 4 de
mayo de 1948, art. & del Decreto ds 4 de
Jumio de 1948, art. 13 de la Lay Desvincu-
ladora de 1820, fas Layes 8 y 9 del Titulo XVl
del Libro X de la Novisima Recopilacion y la
Ley 2 ds! Titulo XV de la Partida . Votos
particulares.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jjosé
Gabaldén Ldpez, don Fernandc Garcia-Mon vy Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimenc Sendra, don Rafael
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn, don Carles Viver Pi-Sunvyer,
don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestiéon de inconstitucionalidad
nam. 661/19926, planteada por la Seccién Decimoter-
cera de la Audiencia Provincial de Madrid en relacidn
con el art. 1 de la Ley de 4 de mayo de 1948, el art. 5
del Decreto de 4 de junio de 1948, el art. 13 de la
Ley Desvinculadora de 1820, las Leyes 8 y 9 del Titu-
lo XVIl del Libro X de la Novisima Recopilacién, y la
Ley 2 del Titulo XV de la Partida Il, por supuesta vul-
neracion del art. 14 C.E. Han intervenido en el proceso
el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
y el Fiscal General del Estado, y ha sido Ponente el Magis-
trado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa
el parecer del Tribunal. '

. Antecedentes

1. Con fecha 20 de febrero de 1996, tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal escrito del Presidente
de la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial
de Madrid al que se adjuntaba testimania del rollo de
apelacién num. 692/1994 vy Auto de b de febrero
de 1996, por el que se acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacidn con el art. 1 de la Ley
de 4 de mayo de 1948, of art. 5 del Decreto de 4 de
junio de 1948, el art, 13 de la Ley Desvinculadora
de 1820, las Leyes 8 y 9 de! Titulo XVl del Libro X
de la Novisima Recopilacidn, v la Ley 2 del Titulo XV
geE la Partida 1l, por supuesta vulneracién del art. 14

2. Los hechos gue dieran Jugar al planteamiento
de la cuestion, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) Dofia Maria del Pilar de la Cierva v Osorio de
Maoscoso presentd en su dia demanda de juicio decla-
rativo de mayor cuantia pretendiendo se declarara su
mejor derecho a ostentar los titulos de Conde de Car-
dona, con Grandeza de Espaftia, Marqués de Mairena
y Conde de Arzarcollar frente a su hermano, menor en
edad, don Rafael. El Juzgado de Primera Instancia num.
b1 de Madrid, dicté en su dia Sentencia desestimatoria
de la demanda.

B} La actora civil interpuso recurso de apelacion
ante la Audiencia, cuya Seccidén Xl acordd, por pro-
videncia de 20 de noviembre de 1995, y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 3b LOTC, requerir a las partes

para que alegaran lo que estimasen pertinente en rela-

cion con la «posibilidad constitucional de pervivencia,
tras la entrada en vigor de la Constitucién, del régimen
de sucesion de titulos nobiliarios establecido como orden
regular de sucesion, dispuesto por el Derecho histérico
preconstitucional, al imponer, en los casos de igualdad
de linea y grado, la preferencia del varén sobre [a mujer
para determinar el orden de sucesién de los titulos nobi-
liarios, o, por el contrario, esta preferencia ha de enten-
derse abrogada y derogada, a tenor de la disposicion
derogatoria tercera de la Constitucion Espafiola, por vio-
lacion del art. 14 de la misma, en cuanto proclama el
principio de igualdad de los espaioles, prohibiendo cual-
quier discriminacién por razén de sexon.

C) Evacuadas las alegaciones de las partes —en las
que la actora se opuso al planteamiento de la cuestion,
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el demandado la estimd necesaria, y el Fiscal se abstuvo
de deducirlas por entender imprecisos los términos de
la_misma—, la Seccién, por Auto de 8 de febrero de
1998, acordd el planteamiento de la presente cuestion
de inconstitucionalidad,

3. Comienza el Auto de planteamiento por identi-
ficar las normas cuestionadas. reguladoras del orden de
sucesion en los titulos nobiliarios, y que son las siguien-
tes:

A) El art. 1 de la Ley de 4 de mayo de 1848, de
acuerdo con el cual «se restablecen (...} las disposiciones
vigentes hasta el 14 de abril de 1931 sobre concesion,
rehabilitacién y transmision de Grandezas y Titulos del
Reino. ejercitéindose por el Jefe del Estado la gracia y
prerrogativas a que aquéllas se refierens,

B) El art. 5 del Decreto de 4 de junio de 1948,
norma con rango de Ley por causa de la remisién que
ordena el precitado art. 1 de la Ley de 1948, en el que
se dispone que «el orden de suceder en todas las dig-
nidades nobiliarias se acomodara estrictamente a lo dis-
puesto en el titulo de concesion y, en su defecto, al
que tradicionalmente se ha seguido en |a materian.

C) E art. 13 de ila Ley Desvinculadora de 1820,
conforme al cual «los titulos, prerrogativas de honor y
cualesquiera otras preeminencias de esta clase que los
poseedores actuales de vinculacion disfrutan comao ane-
jas a ellas subsistirdn en el mismo pie y seguiran en
el orden de sucesian prescrito en las concesiones, escri-
turas de fundacién u otros documentos de precedencian.

D} Las Leyes 8 y 9 dei Titulo XVII de la Novisima
Recopilacion, en las que se establece que «lo qual visto
por los del nuestro Consejo y con Nos consultado, fue
acordado, que debiamos mandar y declarar, como decla-
ramos y mandamos, gue en la sucesion de los mayo-
razgos, vinculos, patronazgos y aniversarios que de aqui
en adelante se hicieren, asi por ascendientes como por
transversales O extremos, se guarde lo dispuesto en las
dichas Leyes de Partida y Toron.

E) La Ley 2 del Titulo XV de la Partida Il, que asta-
blece el orden de sucesién de la Corona y dispone «que
el seriorio det Reyno non lo oviesse si non el fijo mayor
después de la muerte de su padre, e este varon siempre
en todas las tierras del mundo, doquier que el senorio
ovieron por linaje, e mayormente en Espafa. E por escu-
sar muchos males, que acaecieron o podrian aun ser
fechos, pusieron que el Sefiorio del Rey heredassen siem-
pre aquellos que viniesen por la lifa derecha. E por ende
establecieron que si fijo varén y hon oviesse, la fija mayor
heredasse el Reyno ..». '

Expone a continuacidn el Auto de planteamiento
—tras objetar las supuestas imprecisiones alegadas por
el Fiscal— las razones por las que las normas cuestio-
nadas son aplicables al caso debatido, dependiendo de
su validez el contenido del fallo que haya de acordarse.
Acto seguido, el érgano proponente se extiende en con-
sideraciones sobre el planteamiento de cuestiones de
constitucionalidad respecto a normas preconstituciona-
les, fiel trasunto de la doctrina sentada desde la STC
4/1981. )

El Auto se centra, seguidamente, en la exposicion
de la duda de constitucionatidad, que tiene por danico
objeto la vigencia o derogacion del principio de varonia.
Explica la Seccion que la derogacion de este principio
ha sido declarada por varias Sentencias de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, en linea jurisprudencial uni-
forme desde la Sentencia de 20 de junio de 1987. Frente
a este criterio se viene oponiendo, sin embargo, parte
relevante de la doctrina cientifica, el Consejo de Estado
y varios érganos judiciales, destacandose en el Auto que
la uitima Sentencia del Tribunal Supremo, aun farmando
parte de esa linea jurisprudencial, va acompanada de
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un voto particular discrepante. Con todo, admite la Sec-
cion gue esta discrepancia no es motivo suficiente para
plantear la cuestién. Si lo seria, en cambio, la discre-
pancia entre la jurisprudencia del Tribunal Supremo vy
la de este Tribunal Constitucional, cifrada en la STC
2771882, cuyo contenido permite poner en duda que
el Derecho historico haya sido derogado, por cuanto el
caracter discriminatorio de los titulos nobiliarios esta insi
to en su propia naturaleza juridica y carece de relevancia
constitucional. Por ello, supeditar un determinado aspec-
to juridico de su regulacidn y contenido a determinados
criterios preferenciales y, por tanto, discriminatorios, ha
de ser también irrelevante desde el punto de vista cons-
titucional.

La Seccidn declara, seguidamente, hacer suyo el razo-
namiento de la Sentencia de instancia, para la cual sélo
reputando no discriminatona la institucion de 1a nobleza,
por intrascendente en el dmbito de los derechos fun-
damentales y libertades publicas, puede compatibilizarse
su existencia con el art. 14 C.E.; siendo esto asf, ninguna
discriminacién constitucionalmente relevante puede
observarse en el hecho de que la Ley que rige su sucesion
establezca un orden basado en la preferencia del varon
sobre la mujer. De ello deriva la Seccion dos conse-
cuencias: De un lado, el legislador puede adoptar las
pautas preferenciales que estime pertinentes para deter-
minar el orden de los Hamados a suceder; de otro, los
o6rganos jurisdiccionales no pueden declarar abrogada
y derogada la concreta preferencia de varonia sancio-
nada por la Ley preconstitucional.

Por similares razones, concluye el Auto, es inaplicable
a los titulos de nobleza la Convencion de Nueva York
de 1979 sobre gliminacion de todas las formas da dis-
criminacion de la mujer. Reconocido por el Tribunal Cons-
titucional, a su juicio, que la posesion de un titulo nobi-
liario es compatible con la Constitucion, la pretensidn
de aplicabilidad del principio de igualdad sobre esa ins-
titucion parece estar en contradiccion con el sentido
ibgico y sistematico que ha de guiar al intérprete. La
naturaleza intrinseca de la institucion nobiliaria es la desi-
gualdad, sin relevancia constitucional alguna; por ello,
cualquier diferencia de trato para determinar el derecho
a poseer esa merced ha de carecer, asimismo, de esa
relevancia. Por tanto, al quedar fuera del ambito de las
relaciones juridicas llamadas a ser protegidas por el prin-
cipio de igualdad. no puede declararse su derogacion.

4. Por providencia de 14 de marzo de 1996, la Sec-
cion Tercera del Pleno de este Tribunal acordé admitir
a tramite la cuestidn y dar traslado de las actuaciones,
conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de
los Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que en el plazo improrrogable
de quince dias pudieran personarse en el proceso y for-
mular las alegaciones gue estimaran convenientes; asi-
mismo acordo publicar la incoacion de la cuestibn en
el «Boletin Oficial del Estado», para general conock
miento.

5. En escrito presentado el 26 de marzo de 1896,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunico
gque la Mesa de la Cdmara habia acordado no personarse
ni formular alegaciones en el presente proceso.

6. Por medio de escritc que tuvo entrada en este
Tribunal el 26 de marzo de 1986, el Presidente del Sena-
do ruega del Tribunal tenga por personada a la CAmara
Ec;))_lg(r:ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1

7. Con fecha 2 de abril de 19886, el Abogado del
Estado ante el Tribunal Constitucional presentd escrito
de personacion en el presente proceso, y en el que se

cantienen sus alegaciones, conducentes a la estimacion
de la cuestion.

Tras advertir que estas alegaciones se formulan de
conformidad con instrucciones recibidas de la superio-
ridad, comienza su escrito discrepando de la seleccion
de las normas portadoras del principio de preferencia
del varén efectuada por el érgano proponente. En este
sentido, advierte que el art. 1 de la Ley de 4 de mayo
de 1948 es una pura regla de remision al pasado, que
en nada resulta de por si contraria al art. 14 C.E.; idéntico

-caracter presentan el art. 5 del Decreto de 4 de junio

de 1948 —que ni siquiera posee, a su juicio, mas rango
que el reglamentario, lo que le hace inidoneo como obje-
to de una cuestion de constitucionalidad— y el art. 13
de la Ley Desvinculadora de 1820. Tampoco, por titimo,
recogen por si mismas reglas materiales de sucesion
en los titulos nobiliarios las Leyes 8 y 9 del Titulo XVI
del Libro X de la Novisima Recopilacidon (sendas Prag-
maticas de don Felipe Il de 15 y b de abril de 1615,
respectivamente), limitadas a estimar de aplicacion en
la sucesion regular de mayorazgos «las reglas ordinarias
que se guardan en la sucesion destos mis Reynos»
(Ley B), v la expresa aplicabilidad a dichas sucesiones
de la Ley 2 del Titulo XV, Partida Il (Ley 9).

Es pues esta Oltima regia la unica que efectivamente
contiene, al menos, la base o fundamento del principio
de varonia. Pero también es claro que en la Ley 2 del
Titwlo XV, Partida Il sélo se contienen reglas relativas
a la sucesion en el Reino, y no a los mayorazgos o a
la sucesidn nobiliaria. La aplicacion a estas daltimas suce-
siones de las reglas previstas para la Corona no se
encuentra, a juicio del Abogado del Estado, en norma

‘alguna, sino que es una creacién doctrinal aceptada por

los Tribunales, ¥ que reposa en la analogia, tesis esta
que se argumenta con erudita extension.

Continila e! Abogado del Estado sus alegaciones
aceptando el rango cuando menos legal de las cues-
tionadas reglas de las Partidas y la Novistma, pero afirma
seguidamente gue no es nada evidente el que un juicio
sobre |la validez de estas normas pueda resolver el pro-
blema aqui planteado, que es el de si la regla de pre-
ferencia del vardn en las sucesiones nobiliarias regulares
contradice o no el art. 14 CE. La regla de Ley 2 del
Titulo XV, Partida lf es en si misma una norma de suce-
sion de la Corona, pero, en cuanto a esto mismo, hoy
solo posee valor como antecedente histdrico, pues esa

_ sucesion estd hoy regulada por el art. 57 C.E. Se produce

asi ta paradoja, hija de la historia, de gque, en cuanto
a su objeto directo, la mencionada regla es hoy norma
no vigente, conservando cierto valor, sin embargo, en
cuanto norma en la que se ha venido secularmente asen-
tando el orden sucesorio regular en las dignidades nobi-
liarias. Por ello, a juicio del Abogado del Estado, la cues-
tién posee un objeto adecuado, pues no resulta imposible
examinar la constitucionalidad del «resto de vigencia»
que conserva la mencionada regla de las Partidas, y ello
pese a que desde 1987 existen nurnercsas Sentencias
de la Saia Primera del Tribunal Supremo gque han venido
a declarar inaplicable a la sucesidn nobiliaria la regla
de ias Partidas, Sentencias estas que coexisten con otras
varias en las que se sigue la opinion justamente contrana,
¥y que es la tesis tradicional en nuestro Derecho. Esto
basta. a juicio del Abogado del Estado, para concluir
gue la Seccign cuestionante no ha cometido ninguna
arbitrariedad al considerar aplicable la Ley 2 del Titulo
XV, Partida Il a las sucesiones nobiliarias regulares, sino
que méas bien se asienta en una solida doctrina secular
de la que Unicamente se apartan unas pocas Sentencias
dictadas en la dltima década.

Pasando luego al examen de la duda planteada, el
Abogado del Estado resalta el acierto del planteamiento
de la cuestidn, que a su juicio tiene su centro en la
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posible contradiccién existente entre la doctrina sentada
en la STC 27/1982, y la de la Sala Primera del Tribunal
Supremo en unas pocas Sentencias dictadas entre 1987

y 1995, que parten de la premisa de entender cons--

titucionalmente relevantes las sucesiones en las mer-
cedes nobiliarias, y que afirman por tanto {a aplicabilidad
del art. 14 C.E. como medida de validez de tales suce-
sionas. A su juicio, esta duda sobre si ha de ser seguido
el camino trazado en la STC 27/1982, o el de las refe-
ridas Sentencias del Tribunal Supremo, es una duda de
constitucionalidad con entidad suficiente para funda-
mentar el planteamiento de la cuestidn, pues si el art.

14 C.E. ha de aplicarse a las sucesiones nobiliarias, enton-.

ces serd inconstitucional el criterio de preferencia en
razén del sexo {y acase no sélo ese criterio de prefe-
rencia, ahade el Abogado del Estado).

En cuanto al fondo de la cuestidn planteada, siguien-
do las instrucciones superiores recibidas se defiende en
las alégaciones que la preferencia tradicional —en igual-
dad de linea y grado, o incluso sdlo de grado— que favo-
rece a los varones en la sucesién de una merced nobi-
liaria es contraria al art. 14 C.E. «de acuerdo con la juris-
prudencia de la Sala Primera dei Tribunal Supremo que
se viene produciendo reiteradamente en la materian. De
ahi que comience su examen del fondo de la cusestién
con la expresa advertencia de que su linea argumental
se basa en la aplicabilidad a tales sucesiones del art.
14 C.E., al menos en cuanto a la regla de masculinidad,
no estando en cuestion -en el presente procesc otras
reglas sucesorias tradicionales en la materia {«legitimi-
dad» de la filiacion, anterioridad del nacimiento), ni la
compatibilidad con diversos principios y preceptos cons-
titucionales de la perpetua transmisibilidad mortis causa
de dignidades y preeminencias de creacion estatal y que
siguen siendo titulo de preeminencia o de dignidad —ade-
mas de otorgar notorias ventajas sociales— a casi dos-
ctentos anos de haber terminade el Antiguo Régimen.

Asi centrado el fondo de la cuestidn, e insistiendo
en dar por supuesta la aplicabilidad del art. 14 a las
sucesiones nobiliarias, la manifiesta naturaleza de orden
publico constitucional de que goza el principio y derecho
de igualdad consagrado en el art. 14 C.E. determinars
su aplicabilidad a cualesquiera sucesiones nobiliarias
abiertas con posterioridad a la Constitucién, indepen-
dientemente de la fecha en que se creara la merced.
La regla cuestionada instaura, a juicio del Abogado del
Estado, una discriminacidn caracteristica y evidentemen-
te odiosa, ya que atribuye mejor o peor trato juridico
sobre la base de un dato biolégico que, por el momento,
es inmodificable —al menos genéticamente— y sobre el
que la libertad humana no puede actuar. Una ventaja
juridica resulta asi atribuida no en virtud de una regla
racional compatible con el sistema de valores consti-
tucionales, sino en virtud del mas ciego azar bioldgico,
siendo radicalmente irracionales e incompatibles con la
Constitucion las tradicionales ideas del mayor valor del

varén frente a la mujer. Toda la antropologia nobiliarista

tradicional —que pretende justificar la preferencia de
varones y primogeénitos sobre la base de interpretaciones
biblicas o sohre mitos biolégicos de una supueasta «mejor
sangre»— es palmariamente inconciliable con el art. 14
C.E.. como lo es, en definitiva, la existancia de reglas
con contenido material discriminatorio en el ciego sen-
tido biologico ya analizado.

Por todo elto, concluye el Abogado del Estado supli-
cando se dicte Sentencia estimatoria de la cusstion,
declarando inconstitucional y nula la tradicional regla
de la preferencia del vardn sobre la mujer, a igualdad
de linea y grado o incluso sélo de grado, regla contenida
en la Ley 2 del Titulo XV de la Partida Il, en cuanto
esta Ley de Partida conserve vigencia y sea aplicable

a las sucesiones por causa de muerte en las mercedes
nobiliarias.

8. El 11 de abril de 1996, tuvieron acceso al Regis-
tro de este Tribunal las alegaciones del Fiscal General
del Estado, en las que se sostiene la desestimacion de
la cuestidn par falta de requisitos procesales y ser noto-
riamente infundado su planteamiento.

Después de sintetizar los antecedentes de hecho de
la cuestién, comienzan las alegaciones en cuanto al fon-
do del Fiscal General afirmando que el haber superado
la cuestién el tramite de admisidn, no implica la impo-
sibilidad de que una eventual ausencia de presupuestos
procesales pueda ser apreciada por el Tribunal en la
misma Sentencia (STC 186/1990), lo que conduciria
a un pronunciamiento de desestimacidn y contribuiria,
a su juicio, a la formacién de un cuerpo doctrinal y a
un correcto funcionamiento de la cooperacion entre la
jurisdiccién ordinaria y el Tribunal Constitucional en la
depuracién del ordenamiento, que debe conducir a que
la cuestidn de inconstitucionalidad no rebase los limites
objetivos y subjetivos a que estd sujeta en su plan-
teamiento.

El Fiscal General afirma que una primera observacidn
sobre los requisitos exigidos por el art. 35 LOTC conduce
a la conclusion de su concurrencia en el caso; esto no
obstante, sigue afirmando., una lectura cuidadosa de
dicho precepto, unido a la posibilidad de inadmisién de
una cuestién por ser notoriamente infundada (art. 37.1
LOTC), puede conducir a la desestimacion de la cuestion
en aeste tramite. El art. 35,1 exige como un prius al plan-
teamiento de una cuestién que el Juez o Tribunal con-
sidere .que la norma a enjuiciar «... pueda ser contraria
a la Constitucién», extramo este que conduce a no plan-
tear cuestiones de inconstitucionalidad allf donde el Juez
o Tribunal estimen que la norma a aplicar no es contraria
a la Constitucion. . . :

Con cita de la STC 17/1981. y de los AATC
296/1992 v 31271992, se sostiene que el cauce de
la cuestién de inconstitucionalidad no es hahil para solu-
cionar una eventual sperplejidad interpretativa», obte-.
niendo del Tribunal Constitucional cual haya de ser la
interpretacion correcta de una norma legal. Asimismo,
tampoco seria procedente el planteamiento de una cues-
tién si segun la apreciacién subjetiva del juzgador no
fuera necesario hacerlo, no procediendo, por tanto, en
casos en los que «seria conveniente dados los efectos
generales de una Sentencia del Tribunal». El Fiscal Gene-
ral recuerda, por Gltimo, la improcedencia, declarada por
este Tribunal, del planteamiento de una cuestidon como
férmula para soslayar una discrepancia interpretativa con
un Tribunal superior {ATC 312/1992), asi como que
la conexién entre la falta del requisito de la duda de
inconstitucionalidad, materialmente entendida, y {a inad-
misibilidad o desestimacidn de la cuestion, operan a tra-
vés de la atribucidn al planteamiento de la cualidad de
anotoriamente infundado», consécuencia procesal pre-
vista en el art. 37.1 LOTC [STC 222/1992, fundamento
juridico 2.° b}].

La aplicacion de estas premisas al caso planteado,

la lectura del Auto de planteamiento de la cuestion,
ﬁeva a la conclusion de que &l 6rgano cuestionante sélo
duda en una minima parte de la constitucianalidad de
las normas cuestionadas, dado que su razonamiento se
dirige més bien a explicar que no existe oposicion entre
las reglas que rigen la sucesion de los titulos nobiliarios
y el art. 14 C.E.. consecuentemente, la Seccion debid
simplemente resolver el plseito conforme a su criterio
—como realizara el Juzgado de Primera Instancia, cuyos
razonamientos la Audiencia hizo expresamente suyos—,
y no proceder al planteamiento de la presente cuestion,
cuya naturaleza juridica y finalidad, como ya se ha afir-
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mado, no es compatible con el caso concreto gue nos
ocupa. El art. 163 C.E. y el art. 35.1 LOTC, insiste el
Fiscal General, s6lo permiten el planteamiento de la cues-
1idn respecto a una norma sque puede ser contraria a
la Constitucién», pero carece de sentido-que se haga
o propio cuando el Juez o Tribunal considere que la
norma no es contraria a la Constitucidn, como en este
caso sucede.

Entiende finalmente el Fiscal General, gue la temética
planteada ofrece perfiles propios cuande se trata de nor-
mas preconstitucionales, en donde la Constitucidon per-
mite, a través de sus disposiciones derogatorias y caso
de un juicic negativo de constitucionalidad, su deroga-
cién por el Juez o Tribunal sentenciador, o bien su apli-
cacion, como juicio positivo de constitucionalidad, como
funcién inherente a la potestad jurisdiccional. Tal es, a
su juicio, el presente caso, en el que no se observa opo-
sicidn entre Constitucion y norma, por 1o que debid dic-
tarse Sentencia abriendo la via casacional a la parte per-
Judicada .por el fallo. La impresion que se obtiene de
la lectura del Auto, vy su clara desconexidn con el acuerdo
tomado, es la de que se pretende del Tribunal Cons-
titucional obtener una respuesta a una consulta sobre
la constitucionalidad de determinadas normas sin un
substrato de duda en cuanto a su oposicion a la Cons-
titucién, De acuerdo con la jurisprudencia constitucicnal
antes citada, esta incongruencia nacida de la desvin-
culacidn entre Ja argumentacion del Auto y ef acuerdo
de plantear la cuestidn, conduce rectamente a la deses-
timacién de la cuestién por ser notoriamente infundada
{STC 222/1992).

9. Por providencia de 1 de julio de 1997, se acordd
senalar para deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el siguiente dia 3 del mismo mes y ano.

Il. - Fundamentos juridicos

1. Lla Seccién Decimotercera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid ha planteado cuestidtn de incanstitu-
cionalidad por estimar que la decisidn en el proceso
gue conoce en grado de apelacidon «depende de [a vilidez
y..por tanta, de la vigencia de las normas con rango
de Ley que integran el régimen sucesorio de los tituios
nobiliarios, dispuesto por el Derecho histérico precons-
titucional vigente —art. 1 de la Ley de 4 de mayo de
1948, art. b del Decreto de 4 de junic de 1948, art.
13 de la Ley Desvinculadora, de 27 de septiembre, 11
de octubre de 1820, Leyes 8 y 9 del Titulo XVit del
Libro X de la Novisima Recopilacién v Ley 2 del Titulo
XV de la Partida ll—, por posible infraccion del art. 14
C.E.n. Pues «al disponer la preferencia del varén sobre
la mujer, en igualdad de linea y grado, para ostentar
mejor derecho a poseer las dignidades nobiliarias en
el orden regular de sucesion», dicha normativa «puede
infringir o no el principio de no discriminacion por razén
de sexo, que proclama el art. 14 C.E.». De suerte que
si la legislacion histdrica antes mencionada es ajustada
a la Constitucién ello supaondra, a juicio de la Audiencia
Provinecial «el rechazo del recurso de apelacion y con-
firmacion de la Sentencia apelada, mientras que su
inconstitucionalidad sobrevenida determinara la revoca-
cion de la misma vy, previa estimacion total de la deman-
da, el reconocimiento del mejor derecho de la actora
a poseer |os titulos nobiliarios» (fundamento juridico 42
del Auto de plantearmiento).

2. Asi expuesto el objeto de la presente cuestion,
ha de indicarse que, si bien para e] Abogado del Estado
existe una duda de inconstitucionalidad gue «presta base
mas que suficiente al planteamiento», el Fiscal General
del Estado, por el contrario, ha solicitado su desestima-
cidn en este tramite, «por falta de requisitos procesales

y ser notoriamente infundado su planteamiento». Lo que
requiere que esta objecién sea examinada con caracter
previo, ya que si fuera apreciada ello excluiria {6gica-
mente cualquier consideracidn ulterior, por faitar los pre-
supuestos procesales que la Ley Organica del Tribunal
Constitucional exige para el conocimiento de la cuestidn
por este Tribunal (SSTC 186/1990 v 6/1991, entre
otras). Pues la evidente razdn de ser de estos presu-
puestos radica, precisamente, «en la necesidad de ase-
gurar que aquéllas {las cuestiones de inconstituciona-
lidad) sirven estrictamente a su finalidad, y el control
de admisibilidad que este Tribunal ha de ejercer es el
medic indispensable para verificar la existencia de esos
requisitos», como hemos declarado desde la STC
1771981, fundamento juridico 1.7

Esta praservacion de la finalidad esencial de las cues-
tiones de inconstitucionalidad es la que parece guiar
la objecion del Fiscal General del Estado, pues tras citar
la anterior decisidn y otras postetiores [STC 222/1952,
fundamento juridico 2° b) y AATC 286/1992 y
312/1992] ha sostenido que el art. 35.1 en relacidn
con el art. 37.1 LOTC permiten inadmitir una cuestion
por ser notoriamente infundada cuando el drgano juris-
diccional, como a su juicio aqui ocurre, dirige su razo-
namiento a explicar que no existe oposicién entre los
preceptos historicos que regulan la sucesidn regular en
los titulos nobiliarios y el art. 14 C.E. De lo que a su
entender resulta una clara desconexion entre la natu-
raleza y fines perseguidos mediante el planteamiento
de la cuestion y el concreto caso que nos ocupa. ya
que si el Tribunal a quo corisiderd que las normas cues-
tionadas no son contrarias a la Constitucidon debid limi-
tarse a aplicarlas, como hizo la Juez de instancia. Mien-
tras que de fa lectura del Aute de planteamiento se des-
prende 1a impresién de que la Sala pretende «obtener
de este Tribunal una respuesta a una consulta sobre
la constitucionalidad de unas normas, sin un sustrato
de duda en cuanto a su oposicién con la Constitucidéns.

Més concretamente, se ha alegado que si bian el
Auto de planteamiento, como sostén para deferir la cues-
tion a este Tribunal «desliza la palabra duda sobre la
constitucionalidad del Derecho histarico», lo cierto es
que «toda la bateria argumental» va orientada a des-
conectar la legislacion aplicable del derecho a la igual-
dad, y ello, a su entender, se desprende de cuatro datos
presentas en dicha resolucién judicial indicados en el
punto Il.2 de su escrito. Por lo que su conclusidn es,
como antes se ha dicho, que la Sala pretende obtener
de este Tribunal una respuesta a «una consulta sobre
la constitucionalidad de unas normas sin un sustrato
de duda en cuanto a su oposicidn a la Constitucions.
Reprochando al Auto de planteamiento de la presente
cuestién gue contenga una motivacion «sélo orientada
a sostener la constitucionalidad de una de las interpre-
taciones posibles», Supuesto en el gue hemos dicho que
la cuestion planteada no seria admisible, ya que supon-
dria utilizarla con un caracter consultivo, para despejar
las dudas no sobre {a constitucionalidad de un precepto
legal, sino sobre cual fuera, entre las varias posibles,
su interpretacion y aplicacién mas acomodada a la Cons-
titucion [STC 222/1992, fundamento juridico 2.° b),
con cita de la STC 157/1990, fundamento juridico 2.°].

3. La anterior doctrina, sin embargo, no as en modo
alguno aplicable al presente caso, dado que el érgano
jurisdiccional no pretende aclarar una duda de interpre-
tacién sin reflevancia constitucional {STC 157/1990). En
primer lugar, al ser normas preconstituciocnales las que
estima aplicables, la Sala. con apoyo en la STC 4/1981,
ha hecho en el fundamento juridico 5.° del Auto de plan-
teamiento una distincién entre el supuesto en que un
organo jurisdiccional tenga certeza de que la norma cues-
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tionada es contraria a la Constitucion, en cuyo caso debe-
rd inaplicaria, y aquél en que existe una duda, en el
que puede someter a este Tribunal el problema de inter-
pretacidén constitucional. Y si la primera via ha sido la
seguida por la Juez en la Sentencia de instancia, la Sala,
en cambio, manifiesta gue ha optado por la segunda,
al estar confrontada, de un lado, con la respuesta nega-
tiva al problema de constitucionalidad que aguella reso-
lucidn judicial ofrece y. de otro lado, la contenida en
la doctrina de la Sala Primera dei Tribunal Supremo,
de caracter positivo. De suerte que !a duda scbre el
problema de constitucionalidad se ha planteado en aten-
cion a los dos términos o soluciones contradictorias con
los que se enfrenta para decidir sobre la apelacién y
confirmar o revocar la Sentencia de instancia. Lo que

se evidencia claramente en la conclusion del fundamento .

juridico 4.° del Auto de plantearniento de la cuestion,
que antes se ha transcrito, y se reitera €n el inicio de
su fundamento juridico 6.°, al afirmar que «la duda de
constitucionalidad objeto de la cuestion se circunscribe
a determinar la vigencia o derogacion, por inconstitu-
cionalidad sobrevenida, de! principic de masculinidad o
varonia. establecido por la legislacién historica comeo cri-
terio preferente para el llamariento en la sucesion regu-
lar de titulos nobiliarios, segiin sea 0 no de aplicacion
a esta institucién el principio de no discriminacion, pro-
clamado en ¢l art. 14 C.E.»,

El razonamiento del Auto que promueve la presente
cuestion, cierto es, no estd dirigido enteramente a jus-
tificar la inconstitucionahdad de la mencionada regla de
la legislacion histérica sobre sucesidn regular en los titu-
los nobiliarios. Pero no cabe reprocharle, sin embargo.
que en lugar de una certeza haya planteado una duda
sobre la constitucionalidad de dicha legislacidon precons-
titucional a partir de dos términos o scluciones contra-
dictorias y que haya razonado la duda aportando dis-
tintos elementos en sus fundamentos juridicos 8.y 7.°
Pues si los arts. 163 CE. y 36.1 LOTC condicionan el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad al
hecho de que el drgano jurisdiccional considere que la
norma aplicable al caso «pueda ser contraria a la Cons-
titucion», su mismo tenor literal permite que el juzgador
se limite a expresar una duda razonable. Y asi hemos
dicho tempranamente que la regulacion constitucional
y legal de las cuestiones «no impone -a aquél {el drgano
jurisdiccional} una afirmacidn de inconstitucionalidad y
permite gue el planteamiento se haga en los casos de
duda, de indeterminaciéon entre dos juicios contradic-
torios», stempre que se exteriorice el razonamiento que
cuestiona la constitucionalidad y se proporcionen los ele-
mentos que llevan al misma {STC 17/1981, fundamento
juridico 1.9), como aqui ocurre. :

En segundo término, tampoco cabe estimar que la
motivacion del Auto de planteamiento esté exclusiva-
mente orientada a sostener fa constitucionalidad de uno
de los dos términos o soluciones contradictorias con
los gque manifiesta la duda. Pues frente a lo alegado
por el‘Fiscal General del Estado cabe observar, de un
lado. gue todos los datos indicados en apoyo de esta
objecion se contiengn dnicamente en los fundamentos
juridicos 6.° y 7.° de dicho Auto, y, por tanto, se prescinde
enteramente de los razonamientos en los anteriores. De
otro, que la Sala se ha limitado a aportar, en corres-
pondencia con su planteamiento tnicial, los elementos
contradictorios que vienen a configurar una duda y no
una certeza de inconstitucionalidad, como antes se ha
dicho, haciendo referencia a la doctrina sentada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo, a las discrepancias
con ésta de una parte de la doctrina cientifica y del
Consejo de Estado, a la que se califica de «diferente
concepcion» sobre los titulos nohiliarios que tienen aquel
érgano jurisdiccional y este Tribunal; citando, por tltimo,

una parte del razonamiento de la Sentencia de instancia.
Y si bien es cierto que, tras exponer esos datas, la Sala
hace ciertas afirmaciones favorables a la constituciona-
lidad de las normas cuestionadas, ha de recordarse que
cuandc menos son irrelevantes para promover una cues-
tion de inconstitucionalidad «cualesquiera indicaciones
o sugerencias sobre la interpretacion conforme a la Cons-
titucion del precepto legal cuestionador y, si se han
hecho, elloc no es razon bastante para decretar su inad-
misibilidad [STC 22271992, fundamento juridico 2.° b}].
Pues este Tribunal ha declarado reiteradamente que ha
de procederse a una interpretacion no formalista y flext-
ble de los requisitos del art. 35 LOTC, para que las cues-
tiones planteadas por los drganos jurisdiccionales sean
resueltas mediante Sentencia y asi se pueda contribuir
a la depuracion del ordenamiento juridico mediante una
eficaz cooperacion entre aquéilos y este Tribunal (STC
54/1983 vy, entre otras, SSTC 76/1890, 142/1980 vy
301/1993). Por lo que ha de rechazarse., en definitiva,
la objecién formulada por el Fiscal General del Estado.

4. No obstante, antes de entrar en sl examen de
la duda de inconstitucionalidad aln es preciso ¢considerar
dos extremos, presentes en el Auto de planteamiento,
que son susceptibles de condicionar la admisibilidad de
la presente cuestion.

A) En primer lugar, del fundamento juridico 3.° en
relacion con los antecedentes 5.° y 6.° de dicha reso-
lucidn judicial se desprende con claridad que la provi-
dencia de fa Sala de 20 de noviembre de 1995, por
la que se abnd el tramite de audiencia previsto en el
art. 35.2 LOTC, no individualizé las normas con rango
de ley aplicables al caso., aunque luego lo haya hecha
en el fundamente juridico 2.° del Auto de planteamignto
de la cuestidon. Habiéndose limitado la Sala a indicar
a las partes en el proceso a quo y al Ministerio Fiscal
que alegasen lo pertinente en orden a plantear cuestion
de inconstitucionalidad sobre la posibilidad constitucio-
nal de pervivencia, tras la entrada en vigor de la Cons-
titucion, «del régimen de sucesién de titulos nobiliarios
establecido come orden regular de sucesion, dispuesto
por el Derecho histdrico preconstitucional vigente, al
imponer, en los casos de igualdad de linea o grado, la
preferencia del varén sobre la mujer... o, por el contrario,
si esta preferencia ha de entenderse abrogada y dero-
gada, a tenor de la disposicién derogatoria tercera de
la Constitucién Espariola, por violacion del art. 14 de
la misma...». Omisidn que fue denunciada por el Minis-
terio Fiscal en aquel trdmite, al alegar que la Sala sélo
habia hecho «una referencia vaga» al régimen de suce-
sion de los titulos nobiliarios en el orden regular «dis-
puesto por el Derecho historico preconstitucional vigen-
ten.

Admitida tal omision, ha de recordarse que este Tri-
bunal ha puesto reiteradamente de relieve que no cabe
minimizar la importancia de la audiencia prevista en el
art. 35.2 LOTC. Esta, en efecto, no sdlo garantiza que
las partes sean oidas ante una decision judicial de tanta
entidad como abrir un proceso constitucional, sino que
pone a disposicién del érgano jurisdiccional un medio
gue le permite conocer la opinion de los sujetos inte-
resados con el fin de facilitar la reflexion sohre la con-
veniencia o no de instar la apertura de dicho proceso.
Pues para cumplir este doble objetivo las alegaciones
han de versar, de un lado, sobre [a vinculacion entre
la norma citada por el drgano judicial como cuestionable
y los supuestos de hecho que se dan en el caso sometido
y. de otro, sobre el juicio de conformidad entre la norma
y la Constitucién (STC 166/1986, fundamento juridico
4.°}, Por. lo que hemos declarado, en segundo término,
que una referencia a un grupo de normas «por entero
indeterminada, no puede sustituir a la concreta indivi-
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dualizacion ante las partes y el Ministerio Fiscal de los
preceptos cuestionadosy, al ser doctrina reiterada la que
excluye que en esta resolucion puedan citarse. como
objeto de la cuestion, disposiciones legales cuya eventual
inconstitucionalidad no fue sometida a la previa con-
sideracion de las partes y del Ministerio Fiscal [STC
114/1984, fundamento juridico 2.2 ¢), con cita de las
SSTC 2571985 vy B3/1993].

Ello implica, dicho en otros términos, que el organo -

judicial «no puede cuestionar otros preceptos legales
distintos de aquéllos gue sometid a la consideracion de
tas partes» {STC 84/1993, fundamento juridico 1.° b,
con referencia a las 8STC 21/1985 y 1563/1986], dado
que la finalidad de esta exigencia ss la de garantizar
que en el Auto que plantea la cuestidn no se introduzcan
elementos nueves que los sujetos interesados en el pro-
cese no han podido previamente conocer ni. por ello,
apreciar o impugnar su relevancia para el planteamiento
de la cuestién, privandose ast al drgano judicial de la
opinién de aquéllos y no faciliténdose su reflexion sobre
los mismos. Lo que es susceptible de deswvirtuar el tramite
de audiencia que garantiza el art. 35.2 LOTC.

Sin embargo, no es esto lo que acontece en el pre-
sente caso, pues basta observar que si bien la provi-
dencia de la Sala hizo referencia, genéricamente, al régi-
rhen de fa sucesidn regular en los titulos nobiliarios esta-
blecido por el Derecho histérica, si concretd que io cues-
ticnado de dicha normativa era «imponer, en los casos
de igualdad de linea o grado, la preferencia del varon
sobre la mujer»; dato que en aquel trdmite fue soslayado
por el Ministerio Fiscal. Y esa concrecién se ha trasladado
tuego, con similares términos, al fundamento juridico 42
del Auto de planteamiento, donde lo que se cuestiona
es «la constitucionalidad o no de Ia legislacién histérica,
al disponer la preferencia del varén sobre la mujer. en
igualdad de linea y grado...», tras haber identificado en
el fundamento juridice 2.° los preceptos que a su enten-
der configuran esa legislacion. La posible indetermina-
cidn solo es, pues, relativa, ya que las partes han podido
conocer el planteamiento de constitucionalidad realizado
por la Sala y, atendidas las circunstancias del caso, situar-
io an sus exactos términos y oponerse o no al mismo
{STC 41/19890, fundamente juridico 3.°). De lo que resul-
ta, en definitiva, que esta resolucion judicial no ha cues-
tionado la constitucionalidad de ningun precepto legal
distinto del previamente sometido a la consideracion de
las partes y del Ministerio Fiscal.

B) En segundo término, la Sala ha promovido la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad en un proceso
civil en el cual ya ha recaido Sentencia en primera ins-
tancia. Con la particularidad de haber desestimado esta
resolucién judicial la pretension de la parte actora con
una fundamentacién juridica sobre la regla de mascu-
linidad o varonia en la sucesién regular de los titulos
nobiliarios de nuestra legislacidn histdrica, tras contras-
tarla con el art. 14 C.E.. que se aparta de |la doctrina
sentada por la Sata Primera del Tribunal Supremo a partir
de las Sentencias de 28 de abril y 21 de diciembre
de 1989 y 22 de marzo de 1991 {pues como ha pre-
cisado la de la misma Sala de 4 de abril de 1995, fun-
damento juridico 4.°, si ef conjunto de reflexiones for-
muladas en aquellas decisiones pueden constituir la ratio
decidendi del casa, las manifestaciones hechas en las
Sentencias de 7 de julio de 1986, 20 de junio y 27
de julio de 1987 avinieron a representar, mas bien, obiter
dicta»).

Dato que entaza con una observacion del Fiscal Gene-
ral det Estado, formulada en el contexto de {a objecién
que antes se ha rechazado: Que la Sala ha promovido
la presente cuestion cuando, por ser preconstitucionales
las normas que estima aplicables al caso, hubiera debido
dictar Sentencia si no dudaba de la constitucionahdad

de dicha regla de ia legisiacion historica, abriendo asi
a la parte vencida en el fallo el recursoc de casacion.
Por lo que cabria entender gue la Sala, al no hacerio
asf, pretende cuestionar ante este Tribunal la doctrina
previamente sentada por el drgano jurisdiccional supe-
rior en simiares supuestos, desvirtuando el sentido vy
la finalidad de! proceso constitucional. Sin embargo, tal
chjecian no seria aphcable al presente caso.

En cuanto & su presupuasto, ha de recordarse que
este Tribunal ha declarado con reiteracidn que el caracter
preconstitucional de la norma legal cuestionada, por si
mismo, no impone en modo alguno que la Sata debiera
haberse abstenido de plantear ia cuestion de incons-
titucionalidad, ya que el érgano urisdiccional puede exa-
minar y resolver la eventual contradiceién con el orde-
namiento constitucional posterior de una norma anterior
a la Constitucion, pero también puede optar por deferir
la cuestibn a esta jurisdiccidon constitucional {SSTC
17/1981, 83/1984, 16b/1987 vy 105/1988, entre
otras). Por lo que no cabe reprocharle que haya elegido
la segunda ¥y no la primera de estas vias, al margen
de que las razones de su eleccion han sido expuestas
detenidamente en et fundamento juridico 5.° del Auto
de planteamiento.

De otra parte, el reproche sdlo estaria justificado si
la presente cuestion de inconstitucionalidad fuera similar
por su contenido a la examinada en la STC 114/1994,
fundamento juridico 2.° b), pues alli se planteé no sélo
respecto & un precepto legal sino ademas frente a una
resolucion dictada por otro drgano jurisdiccionat jerar-
quicamerite superior, por estimarse gue al no ser ésta
susceptible de ulterior recurso se erigia «materialmente
en {a norma basica para resolver el proceson. Y entonces
hemos declarado que elio vendria a extender indebida-
mente el ambito de este cauce de control de la cons-
titucionatidad dade que «su finalidad no es en modo
alguno la de resolver controversias interpretativas sobre
la legatidad entre 6rganos jurisdiccionales o dudas scbre
el alcance de determinado precepto legal {SSTC
157/1980, 222/1992 y 238/1992)». En al presente
caso, sin embargo, la Sala no cuestiona con caracter
autdbnomo las resoluciones del Tribunal Supremo sino
ciertos preceptos det Derecho histérico; constatacion
que por si scla excluye. el eventual reproche. De otro
lado, tampoco se suscita agui una controversia inter-
pretativa sobre la legalidad ordinaria, sino {a confron-
tacién con el art. 14 C.E. de-dichos preceptos. Si bien
la particularidad det presente ¢aso radica en que el Tri-
bunal Supremo ya se ha pronunciado sobre 1a no con-
formidad de los mismos con el principio de igualdad
que la Constitucién recconoce. Lo que aconseja hacer
ciertas consideraciones adicionales en relacion con este
ultimo punto.

b. La particularidad que se acaba de indicar ha de
ser apreciada en el marco de las relaciones que nuestra
Norma fundamental ha establecido en materia de garan-
tias constitucicnales entre los Grganos jurisdiccionales
y este Tribunal. A cuyo fin constituye un dato esencial
la precision da la naturaleza y finalidad y, por consi- -
guiente, del ambito de nuestra jurisdiccién en los dis-
tintos procesos ¢onstitucionates establecidos en los arts.
161 y 163 C.E (STC 114/1995, fundamento juridi-
co 2°).

Asi, en el ambito de la jrisdiccion de amparo la dec
sidn que se acaba de citar desestimd un recurso pof
«falta de jurisdiccidn o competencian de este Tribunal
{(art. 4.2 LOTC). tras reiterar en su fundamento juridico 2.2
que este proceso constitucional «no es una via procesal
adecuada para obtener un pronunciamiento abstracto
y genérico sobre pretensiones declarativas respecto de
supuestas interpretaciones errdneas o indebidas aplica-
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ciones de preceptos constitucionales. sino solo y exclu-
sivamente sobre pretensiones dirigidas a restablecer o
preservar los derechos fundamentales cuando se ha ale-
gado una vulneracion concreta y efectiva de los mismos
{SSTC 5271992, fundamento juridico 1.°y 167/1986,
fundamento juridico 4.°}». Llegando a la conclusion de
que el recurso de amparo, tal y como lo configuran la
Constitucién y nuestra Ley Orgdanica, no permite, en con-
tra de lo que en aquel caso entendia el demandante,
wrevisar o que se expone como una "aplicacién indebida”
del art. 14 C.E. por parte del Tribunal Supremo al con-
firmar éste las resoluciones de los drganos inferiores
a partir del reconocimiento de la presencia de un supues-
to de discriminacion por razén de sextn,

Es, pues, el correcto entendimiento del dmbito de
la_jurisdiccion de amparo lo que llevd a este Tribunal
a inadmitir la demanda sin entrar en el examen de aque-
llos argumentos en los que se pretendia fundar, con
invocacion del art. 14 C.E., la posibilidad constitucional
de pervivencia, tras la entrada en vigor de la Constitucion,
del régimen de sucesion de los titulos nobiliarios en rela-
cidén €on el mismo extremo gue ahora plantsa la Audien-
cia de Madrid, esto es, la regla de masculinidad o varonia,
en igualdad de linea y grado. Por lo que hemos dejado
imprejuzgada esta cuestién y excluido asimismao una res-
puesta a este mismo planteamiento cuando se presen-
taba apoyado en nuestra propia doctrina, singularmente
la contenida en las SSTC 2771982 vy 155/1987, segiin
se consigna en el fundamento juridico 3.° de la men-
cionada STC 114/19956.

Sin embargo, ello no puede sorprender, dado el cardc-
ter subsidiario del recurso de amparo y las relaciones
entre la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccion constitu-
cional. Pues como hemes dicho en esta ultima decision,
normalmente serd posible que la primera corrija la vul
neracion de un derecho o libertad a los que el art. 53.2
C.E. se refiere, sin que se haga preciso llegar hasta este
Tribunal. Y en otros concretos ¢asos, la segunda no podra
pronunciarse apor carecer de cauce para hacerlo, por
lo que, en ellos, la Gltima decisién sobre la interpretacion
de los preceptos constitucionales implicados la asume
la jurisdiccién ordinaria y, en su caso. el Tribunal Supre-
mo, “superior en todos los drdenes salvo lo dispuesto
en materia de parantias constitucionales”™ (art. 123.1
C.E.)». De manera que en tales supuestos es posible pre-
guntarse, en los términos de la citada STC 114/1995,
squé es lo gue este Tribunal hubiera hecho o dicho».

La intervencién de este Tribunal, por tanto, requiere
no sélo fa existencia de un problema de constitucicna-
lidad, es decir, de interpretacion de los preceptos de
la Constitucién, sino que tal interpretacion tenga abierto
el acceso al mismo dentro del ambito de su jurisdiccion
en los distintos procesos constitucionales. De manera
que si el Ambito de uno de ellos le impide pronunciarse,
comao ocutria en el caso de la STC 114/1295 respecto
al proceso de amparo, ello no excluye que ef mismo
problema interpretativo pueda llegar ante este Tribunal
por otro cauce procesal distinto; y en tal caso, siempre
que tenga jurisdiccion respecto a este proceso, como
intérprete supremo de la Constitucién {art. 1 LOTC) dle
correspondera decir la Ultima palabra sobre la interpre-
tacion de la misman {/bid., fundamento juridico 2.°). Situa-
cidn que es precisamente la que aqui concurre, ya que
la mencionada STC 114/1995 dejé imprejuzgado el mis-
mo problema de interpretacién en relacidn con el art.
14 C.E. que ahora suscita la Audiencia Provincial de
Madrid, como antes se ha dicho. De suerte que al haberse
suscitado una duda de inconstitucionalidad por el men-
cionado drgano jurisdiccional hemos de pronunciarnos
en este proceso constitucional sobre dicha cuestién si
no fuere notoriamente infundada {(art. 37.1 C.E } y cumple
con la triple exigencia de referirse a preceptos de rango

legal, aplicables al caso y de cuya validez depende el
fallo (art. 35.1 LOTC).

6. Los preceptos individualizados en el Auto de plan-
teamiento como aplicables al caso ponen de relieve otra
particularidad de! problema de constitucionalidad que
ha suscitado la Sala. Cabe observar, en sfecto. que si
todos son anteriores a nuestra Constitucidn, uno de ¢llos
(el art. 13 del Decreto de las Cortes de 27 de septiembre
de 1820, «publicado en las mismas como Ley de 11
de octubre del mismo afio», segln se expresa en el art. 1
del Real Decreto de 30 de agosto de 1836, por el que
se restablecié su vigencia} pertenece al pariodo de tran-
sito del Antiguo Regimen al régimen constitucionalt en
Espana. Y otros. los de la Novisima Recomlacion, Libro X,
Titulo XVIl, Leyes 8 v 9 {en adelante, Novisima Reco-
pilacion 10.17.8 y 9) v el del Cédigo de las Siete Partidas,
la Partida |l, Titulo XV, Ley 2 {en adelante, Partida 2.15.2)
son legislacién historica de la Monarquia espaiiola de
la Edad Moderna {pues la Ley 8 de ta Novisima contiene
la Pragmatica del Rey Felipe Il dada en Madrid el 156
de abril de 1615 vy la Ley 9 la Pragmatica del mismo
Rey también dada en Madrid el 5 de abril dé ese ano)
v de la Baja Edad Media. Por le que, en atencion a los
preceptos cuestionadoas, el dato historico aparece como
uno de los factores relevantes para nuestro enjuiciamien-
to, aunque también suscite, en contrapartida, algunos
problemas.

A) Los intervinientes en este proceso no han obje-
tado que los preceptos cuestionados, pese a su caracter
de Derecho histdrico, tengan rango egal, aunque el Abo-
gado del Estado excepciana de esta calificacion el art.
b del Decreto de 4 de junio de 1948, Alegacién que
ha de compartirse, pues, si bien el art. 1 de la Ley de
4 de junio de 1948 extiende la eficacia derogatoria de
disposiciones anteriores no sélo a lo en ella establecido
sino a los «Decretos que la complementen» —y el aqui
considerado lo es, como claramente pone de relieve el
art. 1 de dicho Decreto—, en realidad no por ello adquiere
rango legal, pues sdlo viene a desarrollar, por via regia-
mentaria, lo dispuesto en aquella Ley. Por le gque ha
de ser excluido de nuestro enjuiciamiento.

La vigencia del Cédigo de las Siete Partidas v, en
concreto, la Partida 2.15.2, podria suscitar, en cambio,
mayores problemas dado que a partir de la tercera redac-
cidn, entre 1295 v 1312, se modificd tanto su contenido
como su finalidad originaria de constituir una ley general
para el Reino; por lo que el «Libro de las leyes» dejd
de ser aplicado incluso en el Tribunal de la Corte, en
beneficic del Fuero Real. Pero la duda se despeja, de
un lado, por haber adquirido expresa vigencia los «libros
de Partidas» en virtud de la Ley 1, Titulo XXV, del
Ordenamiento de leyes dado por el Rey Alfonso Xt en
las Cortes de Alcald de 1348, en el orden de prelacidon
de fuentes alli establecido y que se mantiene inalterado
hasta el siglo XIX. De otro, por haber sido considerada
como Derecho en vigor a lo largo de este siglo por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Y en cuanto a su
vigencia actual basta observar que en el periodo de tran-
sito del Antiguo Régimen al Estado liberal la Ley de 11
de octubre de 1820 se remitié al Derecho histérico al
declarar en su art. 13 que «os titulos, prerrogativas de
honor y cualesquiera otras preeminencias de esta clasen
gue los poseedores actuales de los mayorazgos y otras
vinculaciones suprimidas por el art. 1 «disfrutan como
anegjas a ellas. subsistiran en el mismo pie y seguiran
el orden de sucesién prescrito en las concesiones, escri-
turas de fundacion y otros documentos de procedencian;
y la vigencia de esta disposicion fue restablecida, como
se ha dicho, por Decreto de las Cortes de 30 de agosto
de 1836. Mas tarde, tras ol Decreto de 25 de mayo
de 1873 por el que el Goebierno de la Republica acordé
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no conceder en 10 sucesivo titulos de nobleza, el art. 1
del Decreto de 25 de junio de 1874 lo dejo sin efecto,
afirmando que «se declara subsistente en su fuerza y
vigor la legislacidn vigente a la publicacion de aguel
Decreto». Y otro tanto ocurre, por ultime, con poste-
rioridad a la Constitucion de 1931 dado que el art. 1
de la mencionada Ley de 4 de mavyo de 1948 prescribe
que use restablecen... las disposiciones vigentes hasta

el 14 de abril de 1931 sobre concesion, rehabilitacion

y transmisidn de Grandezas y Titulos del Reino...»,

B} Tampoco se ha objetado la aplicacion al caso
de dichos preceptos. si bien ha de sefialarse que el Abo-
gade del Estado, tras un detenido examen historico, ha
estimado gue la regla de masculinidad o varonia en el
orden regular de sucesion de los titulos nobiliarios se
deriva, en concreto, de la Partida 2.15.2 vy que su apli-
cacion estad justificada no sélo por la directa relacién
entre la sucesion en la Corona y el orden regular de
la transmision post mortem de estas mercedes en el
Antiguo Régimen, como evidencia la doctrina mas auto-
rizada, sino también a tenor de una reiterada junspru-
dencia del Tribunal Supremo anterior a 1987, aunque
este entendimiento se haya modificado en algunas deci-
siones posteriores.

En relacién con este extremo, ha de recordarse que
solo cuando de manera evidente la norma cuestionada
sea, segun principios basices, inaplicable al caso, cabra
declarar inadmisible por esta razdn la cuestion de incons-
titucionalidad planteada (SSTC 17/1981 vy 341/1993).
Y al respecto basta sefalar que en la Partida 2.15.2
se recogen, en efecto, los principios de primogenitura,
masculinidad y representacion de los que deriva la regla
de preferencia del vardn, en igualdad de linea y grado,
gue se cuestiona en este proceso; pues st inicialmente
dispone que «el sefiorio del Reino non lo oviesse sinon
el fijo mayor después de la muerte de su padres, se
agrega seguidamente que

«... el sefiorio del Reino heredassen siempre
aquellos que viniessen por la lina derecha. E por
ende estahlecieron, que si fijo varén y non oviesse,
la fija mayor heredasse el Reino. E aun mandaron,
que si sl fijo mayor muriesse ante que heredasse,
si dexasse fijo o fija que oviesse de su muger legi-
tima, gque aquel o aguella o oviesse, € non otro
ninguno.»

Conclusién que se corrobora en la jurisprudencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, al configurar el
orden regular de la tfransmision post mortem de los titulos
nobiliarios «con arreglo a los principios clasicos de pri-
mogenitura, masculinidad y representacion, conjugados
con los siguientes criterios preferenciales: En primer
lugar, el grupo parental formado por los descendientes
prefiere y excluye al de los ascendientes y el de éstos
a los colaterales; en segundo lugar, la linea anterior pre-
fiere vy excluye a las posteriores; en tercer lugar, el mas
préximo en grado prefiere y excluye al mas remoto, siem-
pre que ambos pertenezcan a la misma linea {y salvando
siempre el derecho de representacion); en cuarto lugar,
en igualdad de linea y grado, el varon prefiere y excluye
a la- mujer; en quinto lugar, en igualdad de linea, grado
y sexo, el de mas edad prefiere y excluye al menor.
Ni la proximidad de grado, ni la preferencia de sexo,
ni ia mayor edad, operan mas que cuando se trata de
parientes consanguineos de una misma linea, ya que
si pertenecen a lineas distintas, la anterior prefiere y
excluye a cada una de las posteriores» (Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1887, con cita
de la de 8 de abril de 1972).

C) Sentado esto. los preceptos con rango legal hoy
vigentes y aplicables al caso son, pues, el art. 1 de la
Ley de 4 de mayo de 1948 y el art. 13 de la Ley de

11 de octubre de 1820 en cuanto declaran aplicable
el Derecho historico y, en particular, la Partida 2.15.2,
de la que deriva por lo dispuesto en el inciso «que si
fijo varon y non oviesse, la fija mayor heredasse el Rey-
no», la regla de preferencia cuya constitucionalidad se
ha cuestionado por la Audiencia Provincial de Madrid.
Aunqgue el examen posterior habra de centrarse en el
daltimamente citade dado gue [a eventual inconstitucio-
nalidad de los dos primeros sdlo se produciria. en su
caso, per relationem, al remitirse éstos al precepto de
la legislacion histdrica.

7. Entrando ya en el fondo de la cuestion planteada,
dos precisiones son necesarias, con caracter previo, para
acotar adecuadamente el &mbito de nuestro enjuicia-
miento.

A) El Auto de planteamiento de la presente cuestion
ha hecho una genérica referencia al «régimen sucesorio
de los titulos nobiliarios», aunque es evidenfe que, al
margen de los titulos de nobleza extranjeros, otros dos
grupos especificos han de quedar excluidos de nuestro
examen. De un lado, por su expreso reconocimiento en
la Constitucian, los «demds titulos» a los que aluden
los arts, 66.2 vy 57.2 C.E., en relacidon, respectivamente,
con el Rey y el Principe heredero de la Corona. De otro,
los «titulos de nobleza pertenecientes a la Casa Real»,
respecto a los que el art. 6 del Real Decreto 1368/1987,
de 6 de noviembre, determina que su uso solamente
podra ser autorizado por el Titular de la Corona a los
miembros de la Familia Real, con caracter graciable, per-
sonal y vitalicio; vy asi se ha dispuesto, por ejemplo. en
el Real Decreto 323/1995, de 3 de rmarzo. De manera
gue nuestro examen ha de proyectarse sobre fos res-
tantes titulos de nobleza, tanto si fueron otorgados antes
de 1812 o con posterioridad a esta fecha.

B} En segundo término, hemos de partir de una nitk
da distincién entre el orden de sucesion en la Corona,
regulado en el art. 57.1 CE., v €l orden regular de la
transmision post mortem de los titulos nobiliarios. Ante
todo, cabe ohservar que si bien ha existido histérica-
mente una clara vinculacién entre el orden de suceder
en la Corona vy el aplicable a los titulos nobiliarios, lo
cierto es que la Canstitucion hoy vigente no la establece;
pues las referencias de los arts. 566.2 y 7.2 C.E., como
antes se ha dichg, se circunscriben a los «demas titulos»
del Rey y del Principe heredero, que quedan fuera de
nuestro enjuiciamiento. De suerte que si la conformidad
con la Constitucion del orden regular de sucesion en
la Corona {art. 57.1 C.E.) no puede suscitar duda alguna,
por haberlo establecido asi el constituyente, éste no es
precisamente el caso respecto a las titulos nobiliarios,
pues es justamente la ausencia de un precepto cons-
titucional que consagre el orden regular de sucesién en
estas mercedes lo que permite plantear la presente cues-
tion de inconstitucionalidad.

De otra parte, la distincién se corrobora desde una
perspectwa formal, pues si bien la Partida 2.15.2 se apli-
cé inicialmente tanto para el orden regular de la sucesion
en la Corona como en los titulos de nableza, se produce
una primera disociacion entre las naormas aplicables a
una y otra sucesion tras el Auto acordado de 10 de
mayo de 1713, por el que Felipe V establece un «nuevao
reglamento para la sucesidn de esta Monarquia» basado
en la agnacion rigurosa y, por tanto, con preferencia
«de todos mis descendientes varones por la linea recta
de varonia a las hembras y sus descendigntes» (Novisima
Recopilacion, 3.1.6). Y la escisién se confirma en el deba-
te abierto por dicha disposicién, va que frente a la pre-
tension de madificar con base en la mencionada dis-
posicion de 1713 lo decidido en la Pragmética de 1615
sobre la sucesidn de las hijas en los mayorazgos. la doc-
trina sostendra con firmeza que en el mayorazgo cons-
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tituido sin ley o condicidn del fundador, esto es, el regular,
la sucesion fgueda sujeta a lo dispuesto en la Partida
2.15.2, como afirman Jordan de Asso y Miguel de
Manuel en 1792 y reitera Juan Sala en 1820 en relacion
con el Auto acordado de 1713 al afirmar que esta dis-
posicion «..sdlo dice respecto a la sucesion de la Monar-
guia, sin gue sirva de exemplo a los mayorazgos regu-
lares, que siempre se gobiernan por lo establecido en
la referida Ley 2. Titulo XV, Partida lls. Por tltimo, la
disgciacion entre las normas que rigen la sucesién en
fa Corona y en los titulos nobiliarios se consolida tras
la peticidn de las Cortes de Madrid de 178% de que
se derogase el Auto acordado de 1713 volviendo a
ia entera vigencia de la Partida 2.15.2, aceptada por
Carlos IV. Pues entre la primera fecha y la publicacion
de la Pragmatica Sancion de 29 de marzo de 1830,
por la gue finalmente se hizo publica aguella decision.
va se habia promulgado la Constitucidon de Cadiz, en
cuyos articulos 174 a 178 se contiene el orden de suce-
sion ala Corona. De suerte que el proceso de disociacidn
iniciado en 1713 culmina en 1812 vy, por tanto, desde
esta fecha la Partida 2.15.2 deja de ser aplicable a ia
sucesién en la Corona al ser sustituida poer los preceptos
constitucionales, si bien continuara rigiendo la sucesion
reqular en los titulos nobiliarios.

8. Al pasar a confrontar los preceptos cuestionados
con el art. 14 CE. conviene indicar que el Auto por
el que ia Audiencia Provincial de Madrid promueve la
presente cuestion ha suscitado la duda de inconstitu-
cionalidad «por infraccién de! art. 14 C.E.», aungue la
concreta luego al justificar su planteamiento en una posi-
ble «discriminacidén por razén de sexo», Si bien sentado
esto es preciso hacer seguidamente algunas conside-
ractones en relacion con el canon que ha de guiar nuestro
enjuiciamiento. '

En primer lugar. aun cuando el pfecepto agui cues-
tionado proceda de la legislacion histdrica y sea aplicable
a los titulos de nobleza, cuyas raices también se asientan
en un pasado secular, sin embargo ha de recordarse
que el caracter histdrico de una institucidn no puede
excluir, por si s6lo, su contraste con la Constitucion. Pues
st los principios y valores de ésta informan la totalidad
de nuestro ordenamiento, la consecuencia es gque la Nor-
ma fundamental «imposibilita el mantenimiento de ins-
tituciones juridicas {(aun con probada tradicion} que resul-
ten incompatibles con los mandatos y principios cons-
titucionales» (STC 76/1988, fundamento juridico 3.°).
Y caso de ser procedente el contraste con la Norma
fundamental, del planteamiento antes indicado se des-
prenderia con claridad que nro nos encontramos ante
la cldusula general de igualdad del art. 14 C.E. sino ante
unc de los concretos motivos de disgcriminacion que
dicho precepto prohibe (SSTC 128/1987 y 166/1988),
el configurado por razén de sexo. Pues éste, en si mismo,
no puede ser motivo de trato desigual (SSTC 75/1983,
128/1987, 20771987 y 166/1988, entre otras
muchas}.

De este modo. si &l principio de igualdad «no postula
hi como fin ni como medio la paridad v sélo exige la
razonabilidad de 1a diferencia de trato», las prohibiciones
de discriminacion, en cambio, imponen como fin y gene-
ralmente como medio la parificacién de trato legal, de
manera que sélo pueden ser utilizadas excepcionalmente
por el legislador como criterio de diferenciacién juridica
(STC 229/1992, fundamento juridico 4.°). Lo que impli-
ca la necesidad de usar en el juicio de legitimidad cons-
titucional un canon mucho mas estricto y que implica
un mayor rigor respecto a las exigencias materiales de
proporcionalidad (SSTC 75/1983. fundamento juridi-
co 4.2, 209/1988. fundamento juridico 6.°).

No obstante, cabe cbservar, en segundo término, que
la confrontacion con el art. 14 CE. de la diferencia por
razén de sexo que se imputa al precepto legal aqui cues-
tionado no puede llevarse a cabo en abstracto sino en
el concreto ambito de la institucion de los titulos de
nobleza, para determinar si dicho principio es aplicable
en este particular ambito juridico, dada la peculiar natu-
raleza de aquéllos. Y este enjuiciamiento, sin duda, posee
un caracter previo, pues sdélo si la respuesta a esta cues-
tién fuera positiva podria pasarse a examinar si la men-
cionada diferencia por razén del sexo es excepcional-

. mente legitima en atencidn a [a institucion aqui con-

siderada. Por lo que es preciso examinar, en primer lugar,
el origen histdrico de estas mercedes de la Corona; en
segundo término, su cantenido y significado actual; v,
por ultimo, el régimen general de la adquisicion por via
sucesoria, ya que solo tras este examen de la institucién
podra apreciarse si fatta o no el presupuesto mismo para
que pueda operar el principio de igualdad, como ha sefia-
tado el Abogado del Estado.

9. El primer aspecto que ha de tenerse en cuenta
a los fines de la eventual aplicacion del principic cons-
titucional de igualdad en el ambito de la institucidn nobi-
liaria es, de un lado, el origen vy significado histérico
de los titulos de nobleza; de otro, su subsistencia en
el ordenamiento del Estado liberal, pese a que en éste
ya comience a operar dicho principio.

En efecto, con independencia de cuales sean los ori-
genes remotos tanto de la nobleza como de las titulos
nobiliarios, basta remitirse a la sociedad estamental del
Antiguo Régimen para recordar, como ya hemas dicho
en una decision de indudable relevancia para el presente
caso por abordar una cuestién similar a la aqui exami-
nada, la STC 27/1982, fundamento juridico 2.°, que
en dicha sociedad «no regia el principio de igualdad ante
la ley, sino cabalmente el contrario, ya que las personas
tenian mas o menos derechos segun pertenecieran o
no a atguno de los estamentos privilegiados». Esto es,
los del clero y la nobleza, cuyos componentes se dife-
renciaban legalmente de quienes pertenecian al «estado
llano» por el conjunto de privilegios —honras, franquicias,
exenciones y beneficios de distinta indole— de que goza-
ban aquéllos. Pero ha de tenerse presente, ademas, que
en aquel periodo histdrico existia una jerarquizacién en
el estamento social que aqui interesa, el de la ncobleza,
con una cldra diferenciacién en las posiciones juridicas
de sus distintos componentes. Pues quienes ostentaban
titulos nobhiliarios se hallaban en una posicion superior
respecto a los simples hidalgos, caballeros de distinta
indole y sefiores de vasallos, dado que aquéllos, por per-
tenecer a la alta nobleza, no sdlo participaban de diversos
modos en el gobierno de la Monarguia sino que también
disfrutaban de mayor poder, economico y juridico, como
titulares del régimen senorial y de los mayorazgos que
desde el siglo X!l se constituyen en Castilla. Y aun res-
pecto de la nobleza titulada cabe apreciar otra diferen-
ciacion al existir dentro de ella otro grupo mas reducido
en numero, el de los titulos con dignidad de Grandes
de Espafia, con particular tratamiento consagrado por
Carlos V en 1520, en el que se produce en el siglo
XVl una jerarquizacion ulterior, al distinguirse entre gran-
dezas de primera, segunda y tercera clase, luego aban-
donada en el siglo XIX.

Esta jerarquizacidn y la consiguiente diferenciacién
dentro de la nobleza se mantuve durante siglos, si bien
se modifica, por distintas razones. la extensién de los
distintos grupos que integran este estamento, preemr-
nente en aquel periodo histérico. Pues si a finales del
siglo XV la alta nobleza era un grupa reducido -—~ya que
solo existian unos cien titulos nobiliarios en Castilla, unos
treinta en Catalufia, veinte en Aragon y menos de diez
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en Navarra—, la concesion de titulos nobiliarios se incre-
menté considerablemente en los siglos XVl y XVill, al
tiempo que se tratd de limitar, por motivos fiscales, la
pertenencia al grupoc mas amplio de la nobieza, el de
los simples hidalgos. Y continuando la linea seguida por
los dos ultimos Monarcas de la casa de Austria, sdlo
Felipe V otorgé mas de doscientos titulos de nobleza
y simifar prodigalidad se registra bajo Carlos il y Car-
los IV. Lo que supuso que al final del siglo XVIH ia nohieza
como estamento virniera a ser identificada socialmente
con la nobleza titulada.

10. Elrégimen constitucional iniciado en 1812 con-
servd la Monarquia, si bien el principio de la soberania
nacional y la division de poderes que infarman el texto
de Cadiz, unidos en la finalidad de suprimir el anterior
poder absoluto del Rey, hardn gue la institucion histdrica
adquiera una nueva forma, ia Monarquia constitucional.
Y en lo que respecta a la nobleza, la igualdad de derechos
aproctamada en la primera parte de la Constitucions,
coma expresa su Discurso Preliminar, entrando un pro-
fundo cambio en la posicidn politica, juridica y soctal
que este estamento habia ostentado en el Antiguc Régi-
men. Aunque las sucesivas quiebras del régimen cons-
titucional entre 1814 y 1820 asi como entre 1823
y 1833 impidieron —salvo en el breve paréntesis del
Trienio— no solo que fuera efectiva la Monarguia cons-
titucional configurada en el texto de 1812 sino que tam-
poco se llevase a cabo la completa abolicidn de los pri-
vilegios de la nobleza que se inicid con el Decreto de
Cortes de 6 de agosto de 1811 al incorporar a la nacidn
los sefiorios jurisdiccionales, Pero dicho esto, ciertos
datos relativos a este periodo inicial son significativos
a los fines de nuestro examen.

A} En primer lugar, que pese a los principios que
informan el nueve Estado liberal, tanto las Cortes de
las que surge la Constitucion de 1812 comao el texto
de ésta consideraron que los titulos nobiliarios eran una
realidad subsistente, sin cuestionar su existencia. Lo gue
quizas sea explicable teniendo en cuenta que, en este
momento histdrico, la igualdad se proyecta sobre los
derechos y deberes civiles y politicos de los ciudadanos
pero no excluye una distincidn ulterior en cuanto al «ran-
go ¥ honors de las personas, como expresara mas tarde
el art. 62 de la Carta francesa de 1830. Idea que se
aprecia claramente en las Cortes de Cadiz al discutirse
ei Decreto de 17 de agosto de 1811 por el que sse
suprimian las pruebas de nobleza para el ingreso en
las academias militares al afirmar Arglelles, haciendo
referencia a la nobleza en Inglaterra, que sus «privilegios
y exenciones honran a los individuos sin humillar a los
ciudadanos» por no entrafiar una desigualdad en los
derechos civiles y en las libertades politicas de todos.

De este modo, no puede sorprender que las propias
Cortes de Cadiz, va concluida la redaccion de la Cons-
titucion, concedieran un titulo de nobleza con Grandeza
de Espafia (Decreto de 30 de enero de 1812). Y fa sub-
sistencia de la institucidn se aprecia también en el propio
Texto constitucional, puesto que al establecer la com-
posicion del Consejo de Estado el art. 232 dispuso que
este organo habria de incluir, entre otros miembros, «cua-
tro Grandes de Espafia, y no mds, adornados de las vir-
tudes, talento y conacimientos necesarios», Lo que guar-
da relacidon con otra circunstancia posterior: Que res-
tablecida la Constitucién de Céadiz en -el Trienio
1820-1823, la antes mencionada Ley de 11 de octubre
de 1820, pese a suprimir las antiguas vinculaciones de
bienes y rentas, dejara subsistentes «los tituios, prerro-
gativas de honor y cualesquiera otras preeminencias que
los poseedores actuales de vinculaciones disfrutan como
anejas a ellas...n. A lo que se une, por tltimo, ia concesidn
de distintos titulos de nobleza durante el citado Trienio,

en los que si bien se consigna que e} Rey que los otorga
es Monarca constitucional, la forma de la Real concesion
aun sigue unida al pasado. )

B) En segundo término, st bien al conservar la
Monarquia como institucion tradicional el constituyente
de 1812 pudo haber establecido expresamente entre
las facultades del Rey la concesion de titulos de nobleza
v dejado la entera ordenacion de esta materia a la volun-
tad regia. comao es ef case del texto francés antes citado
de 1830, sin embargo no lo hizo asi. Lo que esta unido
sin duda a otro dato; Que en la Monarguia constitucional
configurada por la Constitucion de Cadiz, al igual que
en fas posteriores del siglo XIX, el Rey ostenta la potestad
ejecutiva, como se desprende en aquella de la clausula
general del art. 170. Con la consecuencia. en todo caso,
de haberse atribuido al Rey la facultad de otorgar «ho-
nores y distinciones de todas clases, con arreglo a las
leves» (art. 17 1. apartade 7.°). Precepto que. con ligeras
variantes, es incorporado a jos Textos constitucionales
posteriores (Constitucién de 1837, art. 47, apartado 9.°,
inciso 2.%: Constitucion de 1845, art. 45, apartado 9.°%
Constitucién de 1869, art. 73, apartado 3.°; Constitucion
de 1876, art. b5, apartado 8.°}, de donde pasa al inciso
final del art. 62, apartado f). de la Constitucidon hoy
vigente.

C) De este modo, desde la Constitucidon de 1812
hasta la actualmente vigente se ha entendido, sin dis-
cusion, que la concesidn de titulos de nobleza constituia
uno de esos «honores» a los que hoy se refiere el men-
cionado art. 62 f} C.E. pese a que, en general, los Reales
Decretos solo expresen como fundamento de la con-
cesién la voluntad del Monarca. Lo que en los inicios
del Estado liberal enlazaba facilmente con las facultades
del Rey en el Antiguo Régimen, y ello aun se refleja
en el lenguaje, ya que en fa jurisprudencia sobre titulos
nobiliarios se continva aludiendo a la existencia de una
«prerrogativa regia». Cuande es indudable que, por impe-
rativo del citado precepto de la Constitucion, el Rey ha
de ejercer su facultad de conceder un titulo de nobleza
«con arreglo a las leyes»; y dicho acto, ademas, queda
sujeto a refrendo ministerial (art. 64.1 C.E}, cuyo «sen-
tido ariginal v aun hoy esencial» es el «traslaticic de
responsabilidad inherente al mismon {STC 5/1987, fun-
damenta juridico 2.°).

De otra parte, en relacion con lo anterior ha de tenerse
presente que el orden de suceder en los titulos nobi-
liarios, segun constante doctrina de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, se determina, en primer lugar, por
lo establecido «en la Real concesion» (art. 4 del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912), gue constituye la
aley reguladora» o [a «ley fundamental» de cada merced;
y sélo en defecto de lo establecido en la Real concesidn
ha de operar, subsidiariamente el orden regular legal-
mente previsto. De suerte que en lo gue aqui importa
el acto graciable del Rey otorgando el titulo de nobleza
puede estabiecer su cardcter vitalicio o permanente, asi
como un particular orden de llamamientos para su trans-
misidon mortis causa e incluso establecer condiciones
especiales para la adquisicién de la merced por via
sucesoria.

11. En suma, los titulos nobiliarios han subsistido
en la sociedad burguesa vy en el régimen constitucional,
sin duda por su directa vinculacion con la Corona, fons
nobilitatis. Aunque solo han permanecido, «como ins-
tituciones residuales de la sociedad anterior que se
incrustan en la nueva y logran persistir en ella, bien es
cierto que con un contenido juridico y una funcién social
aenteramente otras y menores que las que tuvieron antes»
(STC 27/1982, fundamento juridico 2.°).

Ahora bien, dicho esto, nuestro enjuiciamiento ha de
partir necesariamente de un elemento de la doctrina
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sentada por este Tribunal en relacion con el art. 14 CE.,
a saber, que «..al amparo del principic de igualdad no
es licito tratar de asimilar situaciones que en su origen
no han sido equiparadas por las normas juridicas que
las crean» (STC 9/1995, fundamento juridico 3.2, con
cita de las SSTC 68/1989, 77/1890, 48/1992,
20371893, 82/1994, 23671994 y 237/1994). Y de
su origen histérico se desprende un dato relevante en
relacion con dicha doctrina: Que los titulos de nobleza
han sido una de esas instituciones que se han confi-
gurado segun las normas del momento histdrico en el
que surgen, en atencidon a muy diversos factores. Entre
ellos, el haber constituido en el Antiguoc Régimen un
doble factor de diferenciacion juridica entre las personas,
al ser no sdlo una institucidn privativa del estamento
entonces preeminente, la nobleza, que era el «elemento
fundamental y definitorio en la sociedad feudal» (STC
2771982}, sino también por identificar al grupo superior
de este estamento. la nobleza titulada, frente a los sim-
ples hidalgos y caballeros.

12. - Pasando ahora al examen del contenido y sig-
nificado actual de los titulas de nobleza, una canstatacion
inicial es procedente: Que tanto en el Estado liberal como
en el Estado social y demaocratico de Derecha que con-
figura nuestra Constituciéon (art. 1.1 C.E), basado en la
igual dignidad de todas las personas {art. 10.1 C.E},
el ostentar un titule nobiliario no supone en modo alguno
wun status o condicion estamental v privilegiada» ni tam-
poco conlleva hoy el gjercicio de funcion puablica alguna.
Pues «desde 1820 un titulo nobiliario es —y no es mas
que eso— una preeminencia o prerrogativa de honorn,
un nomen honoris. De suerte que las consecuencias juri-
dicas inherentes al mismo o su contenido juridico se
agotan «en <l derecho a adquirirlo, a usarlo y a protegerio
frente a terceros de modo semejante a lo que sucede
con el derecho al nombres (STC 27/1982, fundamento
juridico 2.°). De lo que también se desprenden varias
consecuencias relevantes a los fines de la eventual apli-
cacion del art. 14 CE. como se verd seguidamente.

A) En primer lugar, el titulo de nobleza estuvo vin-
culado histéricamente con la Corona en cuanto simbolo
del Reino. En la actualidad, si los titulos de nobleza han
subsistido desde 1812 hasta ahora, cabe entender jus-
tificadamente que esa subsistencia se deriva de su cardc-
ter simbdlico, en la medida en que expresan hoy upa
referencia a una situacién histdrica, ya inexistente. De
suerte que el significado simbdlico de los titulos nobi-
liarios radica en una llamada a la historia, por hacer
referencia a una realidad que nos remite a otros tiempos
y ha desaparecido en su significado originario desde los
inicios del Estado liberal (STC 27/1982).

Si se quiere, dicho en otros términos: Que por sim-
bolizar el titulo de nobleza una institucién gue solo fue
relevante social y juridicamente en el pasado. el simbolo
elegido se halla desprovisto hoy de cualquier contenido
juridico-material en nuestro ordenamiento, mas alla del
derecho a usar un nomen honoris gue viene a identificar,
junto al nombre, el linaje al que pertenece quien ostenta
tal prerrogativa de honor. Lo que es relevante en relacion
con el principio de igualdad del art. 14 C.E., puesto que
si la adquisicién de un titulo de nobleza sélo viene a
constituir un «hecho diferencial» (STC 27/1982) cuyo
significado no es material sino sélo simbohco, este carac-
ter excluye, en principio, la existencia de una posible
discriminacion al adquirirlo, tanto por via directa como

por via sucesoria, dado que las consecuencias juridicas

de su. adquisicién son las mismas en ambos casos.

B) En segunde término, si en el Antiguo Regimen
el titulo de nobleza era un «privilegio» personal y trans-
misible a los herederos del beneficiaric de la merced,
este caracter singular y excepcional ain subsiste hoy,

pese a que el acto graciable de concesién constituya
el ejercicio «con arreglo a las leyes» de una facultad
del Rey constitucionalmente reconocida [art. 62 f) CE.].

Caracter singular de los titulos de nobleza que es
predicable tanto si estos se adquieren por concesidn
0 por via sucesoria. En el primer caso, es claro que la
singularidad y excepcianalidad de la situacién de! bene-
ficiario de la merced justifican suficientemente fa dife-
renciacion que el acto del Manarca produce, apreciada
en relacidn con su finalidad, gue no es otra que la de
distinguir y honrar a una determinada persona por sus
méritos o servicios relevantes. Idea que ya aparece en
la Real Orden de 25 de marzo de 1773 {Npvisima,
5.1.21), al contraponer los «méritos y servicios propios»
a la «nobleza y alianzas» del pretendiente de la merced
o de sus antepasados.

En los casos de transmision mortis causa ha de tener-
se presente, de un lado, que las consecuencias juridicas
o el contenido inherente al titulo de nobleza son las
mismas que en el caso de adquisicidn directa (§TC
2771982, fundamento juridico 2.°), en atencién a su
caracter simbdlico en la actualidad y a lo limitado de
su contenido juridico, que se agota en el derecho a adqui-
rirlo v usarlo. De otro, que las sucesivas adquisiciones
por via sucesoria, en atencion al cardcter simbolico del
titulo de nobleza. constituyen otras tantas llamadas al
momento histérico de su concesion y, al mismo tiempo,
a la singularidad de quien recibié la merced de la Corona.
Maxime si se entiende que €l derecho a suceder en
el titulo nobiliario no se deriva de la anterior posesion
del mismo por otra persona, el ascendiente u otro parien-
te proximo, sino que «se recibe del fundador por per-
tenecer al linaje», como declard la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1986
con cita de otras decisiones anteriores (Sentencias de
19 de abril de 1961, 26 de junio de 1263, 21 de mayo
de 1964 y 7 de diciembre de 1995).

C) Por dltimo, la adquisicién por via sucesoria de
un titulo de nobleza sélo despliega hoy sus efectos juri-
dicos en el 4mbito de determinadas relaciones privadas.
De un lado, por cuanto su eficacia general sdlo se mani-
fiesta como complemento del nombre, dado que el uso
del titulo de nobleza, como nomen honoris, sélo viene
a identificar, como antes se ha dicho, a la persona que
lo ostenta en relacién con su «casa» ¢ linaje. Un dato
que se aprecia en las Reales concesiones desde 1837,
al expresar que la voluntad de la Reina es «que ahora
v de aqui en adelante os podais llamar e intitular» de
acuerdo con el titulo de nobleza que se otorga. Lo que
se corrobora atun hoy a tenor del parrafo 3.° del art.
136 en relacion con el art. 130 del Reglamento del Regis-
tro Civil, al permitir mediante un asiento, marginal a la
inscripcidn de nacimiento, que se expresen «los titulos
nobiliarios o dignidades cuya posesion legal conste o

se justifique debidamente en el acto».

De otro lado, a la misma conclusion se llega respecto
a otros aspectos de la institucidn, que nos sitban ante
relaciones circunscritas a un grupo de personas, los inte-
grantes del linaje del beneficiario del tituio de nobleza.
Pues cabe observar, en efecto, que la adquisiciéon por
via sucesoria de la merced puede requerir que una per-
sona formule ante los drganos jurisdiccionales una pre-
tension de su «mejor derecho» a usarlo, frente a otros
particulares asimismo vinculados genealdgicamente con
el beneficiario de la merced. Al igual que ocurre en la
cesién de un titulo nobiliario, pues si de un lado pre-
supone la existencia de un acto inter vivos y de caracter
gratuito del actual poseedor del titulo, formalizado en
documento publico, en favor de otro particular, de otro
se condiciona a que no cause perjuicio de aquellos que
estarian llamados a suceder en la merced con preferencia
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al cesionario, salvo que la aprueben expresamente
(art. 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912).
Lo que limita el acto de cesion al circunscribirlo al &mbito
de las personas pertenecientes a un determinado linaje.
Y otro tanto cabe decir, al margen de su alcance en
cuanto a una eventual modificacion del orden de lia-
mamientos, del acto de distribucion de titulos nobiliarios.
Por lo que hemos declarado en la STC 68/1985, fun-
damento juridico 3.° en relacidén con una autorizacion
de designacion de sucesor, que aun siendo dicha auto-
rizacion un acto de naturaleza discrecional o graciable,
ello «es sin duda compatible con el planteamiento entre
partes privadas y ante la jurisdiccion civil ordinaria de
un eventual proceso respecto al mejor derecho a suceder
en el titulo nobiliario, proceso en el que la cuestion a
discutir ya no seria el acto del Jefe del Estado.... sino
la prevalencia o no de ese titulo respecto al del sucesor
con arreglo af orden sucesorio originario» segun Iz Real
concesion.

Por consiguiente, los titulos de nobleza nos sitGan
ante un dmbito de relaciones que se circunscribe a ague-
llas personas que forman parte del linaje del beneficiario
de la merced vy, por tanto, no poseen una proyeccion
general y definitoria de un status, sino ante un simple
nomen honoris que implica una referencia a la historia
en cuanto simbolo y no posee asi otro valor que el pura-
mente social que en cada momento quiera otorgérsele.

13. El siguiente paso en nuestro examen nos sitda
ante el régimen legal aplicable a la transmision post
mortern de los titulos de nobleza. Un régimen, como
se vera seguidamente, que es excepcional en atencién
a su origen histérico, al objeto de la transmision y a
su finalidad; y ello determina gue sus previsiones cons-
tituyan un elemento inherente a la propia institucién
nobiliaria.

A) En cuanto a lo primero, interesa destacar, muy
sumariamente, que tanto de la Partida 2.15.2, como de
otros dos textos alfonsinos (el Espéculo 2.16, que la
antecede en el tiempo y la declaracion regia antes las
Cortes de Toledo de 1255) se desprende con claridad
una finalidad comun ai establecer un orden reqular para
la sucesién en la Corona de Castilla basado en los prin-
cipios de primogenitura, masculinidad y representacion:
la de preservar la unidad del Reino al fallecimiento del
Monarca reinante ya que, como expresa el primero de
los citados, «todo reino partido seria estragado»s. Idea
que también se contiene en relacidn con la sucesidn
en los distintos Reinos de la Corona de Aragon en un
texto coetaneo, el testamento del Rey Jaime | de 1272:
texto igualmente inspirado en el principio de primoge-
nitura pero que se diferencia de los textos alfonsinos
por la rigurosa asignacidn que establece, aunque este
criterio se modificara en el testamentc del Rey Fernando
el Catélico de 1516 al disponer, como en aguellos, que
se prefiera el heredero «masculino al femeninon,

Ahora bien, es igualmente significativo que en todos
los textos antes mencionados se haga referencia no al
Derecho comun sing a una costumbre particular, apli-
cable segun la Partida 2.15 «doquier el seforio ovieron
por linaje, e mayormente en Espafia». Lo que ha de poner-
se en relacion con la Partida 2.1.11, que se refiere a
los «Principes, Duques, Condes, Marqueses, luges, Viz-
condes..» como «los otros Senores de que hablamos
de suso, que han honra de seforio por heradamienton.
Y el texto del Espécuio 2.16 alin es mas preciso al afirmar
que tal costumbre se aplica no sdlo a la sucesion de
los Reyes sinn también a la de los «otros altos omes,
sefiores de grandes tierras o de villas o de castiellos
o de otros lugares, 6 el sefiorio quisieron gue fuese uno».
De suerte gue, en definitiva, la costumbre que determina
el orden regular de la sucesién segun los textos alfon-
sinos se circunscribe a las dignitates, el Monarca y los

nobles; al igual que la finalidad de mantener la unidad
del Reino se extiende a la preservacion de la unidad
de los senorios y titulos nobiliarios. Asimilacion que no
puede sorprender dado que en este perioda historico
la nobleza, por su superior poder politico y econdmico,
era el primero de los «estadosr que, con el Rey, inte-
graban el Reino.

B} Estas conclusiones se corroboran, en segundo
término, si se examina el origen del principio central
del orden regular de la sucesién en las dignitates, el
de primogenitura. Pues de los dos restantes, el de repre-
sentacion estaba al servicio de la misma finalidad de
mantener el objeto de la sucesion en el linaje par linea
directa, «si el fijo mayor muriesse ante que heredassen
(Partida 2.15.2); v el de masculinidad solo es una pro-
yeccion en esta materia de las ideas sobre la condicion
de la mujer imperantes en la Edad Media, expresadas
en lo juridico con claridad en otro precepto alfonsino
(Partida 4.13.2).

En la Baja Edad Media, en efecto, la adopcién del
principio de primogenitura se justificé por los canonistas
con base en una costumbre feudal y, por tanto, excep-
cional del Derecha comun, cuyo fundamenta doctrinal
se halla en un texto reiterado por la doctrina en los
siglos posteriores: el comentario del Abad Panormitano,
donde se alude a una costumbre sobre la indivision de
la herencia guae viget inter nobiles y, par tanto, de la
que estaban excluidos laboratores y rnercatores. Aunque
al ser considerado un privilegium odiosum-por entrafar
la absoluta privacidn de bisnes de ia herencia a los hijos
menores, salvo el sustento suficiente a los varones y
una dote congrua a las hembras, como compensacion
para evitar el reproche moral—, la consecuencia fue que
tal privilegio era de interpretacion restrictiva y, de esta
modo, que quien lo invacaba en juicio debia probarlo
cumplidamente. Pero por ser esta solucidn contraria a
los intereses de la nobleza, no puede extrafiar que se
produjera una evolucidén posterior para modificar este
extremo.

Esta evolucidn se produce, efectivamente, tras con-
solidarse en el Reino de Castilla desde la segunda mitad
del siglo Xl la institucion de los mayorazgos. Y es sig-
nificative que la doctrina mas autorizada de los siglos
XVI y XVII, a la que el Abogado del Estado ha hecho
amplia referencia en sus alegaciones, no solo extiende
el privilegio de primogemitura a la sucesidn en estas vin-
culaciones de bienes y rentas feudales sino que, ademas,
invierte su caracter. Pues apoyandose ahora en el Dere-
cho comin y, en concreto, en la institucién de los fidei-
comisas ordenados in favore descendentium o mtuitu
familiae, se considerd que no constituian un privilegio
odioso sino favorable {mailoratus et prirnogenitura sunt
favorabiles, non odiosae). Solucidn que se justifica, ade-
mas, por razon de utilidad publica (in quorum conser-
vatione favor publicus versatur). lo que potenciaba la
cansolidacién como unidad de un conjunto de bienes
y rentas in favore familiae. Esto es, en favor del linaje
patrilineal del fundador del mayorazgo. Construccién que
también era aplicable, y lo fue sin dificultad por la doc-
trina, a los titulos nobiliarios, por ser objeto igualments
de una transmision mortis causa establecida in favore
descendentium y estar también frecuentemente vincu-
lados a un mayorazgo.

14. Al subsistir los titulos de nobleza en el régimen
constitucional pese a la abolicion de los mayorazgos,
también permanecio el caricter excepcional y, por tanto,
diferencial, del régimen de su transmision post mortem,
por ser un elemento inherente a la institucion nobiliaria.
Lo que puede apreciarse, aun expuestos muy sumaria-
mente, en algunos extremos significatives del régimen
legal hoy vigente.
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A} En primer término, desde la perspectiva del Dere-
cho civil. dado que los titulos nobiliarios no constituyen,
en sentido estricto, un bien integrante de la herencia
del de cuius (arts. 657, 659y 661 del Cddigo Civil},
aun cuando el derecho de uso y disfrute sea transmisible
post mortem a los descendientes de quien lo ostenta
si la merced tiene caracter perpetuo. Lo que determina
upa consecuencia relevantie en esta sede constitucional:
gque no son aplicables a este singular bien incorporal
las normas con proyeccion general que regulan la suce-
sién ordinaria por causa_de muerte del Titulo Hl del
Libro I} del Cédigo Civil, o. en su caso, las contenidas
en los Derechos civiles, forales o especiales, vigentes
en algunas Comunidades Auténomas; aunque las pri-
meras tengan caracter supletorio para el computo de
los grados, como ha declarado la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo. De suerte que, al fallecimiento de quien
ostenta un titulo de nobleza, pese a integrarse el conjunto
de sus bienes y derechos en {a herencia del causante
y quedar regida asi par las normas de Derecho civil,
el titulo de nobleza, en cambio, se transmite post mortem
solo dentro del linaje o familia del beneficiario, segun
lo dispuesto en la Real concesidn o, en su defecto, por
lo establecido en el precepto legal especifico que deter-
mina el orden regular de la sucesién, la Partida 2.15.2.

B} En segundo lugar, la transmisidn post mortem
de los titulos de nobleza es de cardcter vincular, vy, por
tanto, excepcional o extraordinaria. Lo que entraia, en
esencia, la existencia de un orden de Hamamientos obje-
tivo y predeterminado que, en principio, es indefinido
en cuanto a los sucesores en el uso y disfrute del titulo
nobiliario que se transmite. Pues si éste ha constituido
tradicionalmente una prerrogativa de honer vinculada
a una familia o linaje —el de la persona a la que el Rey
concedid [a merced— ello permite perpetuar indefinida-
mente su uso y disfrute par los descendientes en linea
directa de aquel a guien fue concedido.

Este cardcter vincular se expresa en las Cartas reales
de concesidn con formulas como sperpetuamente» o
«para vos y vuestros sucesoress, por entenderse que
éstos, al ostentar el titulo nobiliario, seguian honrando
tanto la memoria de aquél como el propia linaje, la nobi-
litas et famifiarum dignitas. Finalidad que claramente se
expresa en Ja Real Cédula de Carlos IV de 29 de abril
de 1804, en la que se indica que &l objeto de la concesidn
de un titulo nobiliario es «premiar los méritos y servicios
del agraciado y de sus ascendientes, perpstuando en
su familia el lustre y honor anejo a estas- mercedess.
Y cabe senalar que la vinculacién a una familia o linaje
se potencio en el pasado al estar unido el titulo nobiliario
a un mayorazgo, comg fue frecuente en Castilla a partir
de la segunda mitad del siglo XIV. Pero en todo caso
se manifiesta con claridad, al final del Antiguo Régimen,
an lo dispuesto por la mencionada Real Cédula de 29
de abril de 1804, en la que Carlos IV establecid que
aun cuando las mercedes de Titulos de Castilla fueran
concedidas «sin agregacién a vinculos y mayorazgos,
o sin afeccion a junsdiccién, seforio y vasailaje de algun
Pueblo», las que se concedieran en lo sucesivo, salvo
disposicion expresa en contrario, tendrian el caracter de
vinculadas. Y ello se refuerza al prescribirse también que,
peor lo antes dispuesto, no «se entiendan libres las ya
concedidas» {Novisima, 6.1.25).

Par cansiguiente, si en el caso de los mayorazgos
la vinculacién de ciertos bienes y rentas a un linaje o
familia persiguid el reducir a una unidad el conjunto de
aguéllos, para su transmision & los sucesores del fun-
dador de la vinculacién, guienes debian conservarlos,
otro tanto ocurre con el titulo nobiliario, bien inmaterial
constitutivo de un nomen honoris, que es igualmente
una unidad y, como tal, indivisible entre los descendien-
tes de quien recibié la merced del Rey. Pero ello implica,

cuando concurren varios descendientes de igual linea
y grado, la necesaria exclusion de unos en favor de otro,
el llamado seguin el orden de suceder aplicable al con-
creto titulo de nobleza de que se trate. Consecuencia
que separa profundamente esta sucesién vincular de 1a
ordinaria regida por el Derecho civil, puesto que no estd
presente en su régimen legal una igual posician juridica
de los llamados a la sucesidn por la muerte del anterior
poseedor del titulo de nobleza, sino una situacion ya
diferenciada previamente por un orden de suceder
predeterminado.

C) Finalmente, el caracter vincular de la sucesion
¥, por tanto, la finalidad de que el titulo de nobleza se
perpetie en el linaje de quien recibio ta merced mediante
un orden preestablecido, se refuerza con ciertas limi-
taciones que también son privativas del Derecho nobi-
liario. Pues tanto la persona a la que el Rey otorga esta
prerrogativa de honor como aguellas a las que luego
pasa por via sucesoria tienen ciertamente el derecho
de uso y disfrute de la misma; pero no son, en sentido
propio, duefos sino posesdores del titulo de nobleza
ya que carecen del ius disponienditanto en las relaciones
inter vivos come mortis causa. Y, consiguientemente,
no estdn facultados para enajenar el titulo nobiliario a
un tercero, ni tampoco para cederlo o alterar el orden
de sucesidn sin que exista una previa autorizacién de
la Corona. Conclusion que ha sido reiteradamente sen-
tada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, desde
el pasado siglo hasta la Sentencia de 25 de octubre
de 1996, en la que se afirma, con apoyo en la citada
Real Cédula de Carlos IV de 29 de abril de 1804, que
el orden de sucesion en los titulos nobiliarios «es inal-
terable», salvo que medie expresa autorizacion del Rey.
Caracter que no es irrelevante desde una perspectiva
constitucional, pues evidencia que sl titulo de nobleza,
por ser el resultado de la voluntad graciable del Monarca,
se adquiere por via sucesoria tal y como ha sido con-
figurado por la Real concesion o por las posteriores auto-
rizaciones regias.

15. A partir de estas premisas podemos ya entrar
a examinar la diferenciacién por razén de sexo gque se
deriva del precspto cuestionado por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, la Partida 2.15.2.

Pues bien, si los titulos de nobleza tienen hoy un
caracter simbdlico, como antes se ha dicho, la regla de
preferencia establecida por el precepto cuestionado hoy
es. indudablemente, un elemento diferencial que no tiene
cabida en nuestro ordenamiento respecto a aquellas
situaciones gque poseen una proyeccion general. De
manera que solo puede sntraniar, al igual que los propios
titulos nobiliarios, una referencia o una llamada a la his-
toria, desprovista hoy de todo contenido material.

Dicho de otro modo: la diferencia por razon de sexo
que el mencionado precepto establece sélo posee hoy
un valor meramente simbdlico dado que el fundamento
de la diferenciacion que incorpora ya no se halla vigente
en nuestro ordenamiento. Mientras que, por el contrario,
los valores sociales y juridicos contenidos en la Cons-
titucién y, por tanto, con plena vigencia en el momento
actual, necesariamente han de proyectar sus efectos si
estuviésemos ante una diferencia legal que tuviera un
contenido material. Lo que ciertamente ne ocurre en
el presente caso, en atencidn a las razones que se han
expuesto partiendo de las premisas sentadas en los fun-
damentos precedentes. . .

A lo que cabe agregar, por ultimo, otra consideracién:
los titulos nobiliarios se adquieren hoy por via sucesoria
tal y como son. Esto es, en el caso de la_mayoria de
los existentes, los otorgados en el Antiguo Régimen, tal
y como han sido configurades en el pasado historico
al que precisamente hacen hoy referencia. Y resulta sig-
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nificativo comprobar, ademas, que las sucesivas adqui-
siciones de aquellos se han verificado segun un mismo
aorden de suceder, bien el establecidc en la Real con-
cesidn o en su defecto en la Partida 2.15.2. De suerte
que el régimen legal de su transmisién post mortem
ha constituido, a lo largo del tiempo un elemento inhe-
rente al propio thulo de nobleza que se adquiere por
via sucesoria. Y otro tanto cabe decir de los otorgados
en el Estado liberal e incluso de los concedidos en fechas
recientes, pues serd lo dispuesto en la Real concesién
lo que ha de determinar, en el futuro, las sucesivas trans-
misiones. Por lo que resultaria paraddjico gue el titulo
de nobleza pudiera adquirirse por via sucesoria no tal
como es y ha sido histdricamente segin los criterios
que han presidido las anteriores transmisiones, sing al
amparo de criterios distintos. Pues ello supondria tanta
como proyectar valores y principios contenidos en la
Constitucion y que hoy poseen un contenide material
en nuestro ordenamiento sobre lo que carece de ese
contenido por su caracter simbdlico.

16. Las consideraciones anteriores necesariamente
conducen a una respuesta negativa a la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por la Audiencia Provin-
cial de Madrid. ¥ al mismo resultado se llega, finalmente,
partiendo de ia doctrina expuesta en la STC 27/1982,
que canviene traer aqui.

En aquel caso se trataba de una particular condicién
impuesta en el orden de suceder de un titulo nobiliario
unide a un mayorazgo, a saber: que «la persona que
ubiere de suceder en el espresado vinculo aia de casar
con persona notoriamente nobles, Condicion respecto
a la que declaramos que ni hoy puede afectar en modo
alguno a la dignidad de las personas, ni tiene sentido
en nuestro tiempo y bajo la Constitucion de 1978 afir-
mar, como se hace en dicha condicién, que quien no
casa con persona notoriamente noble es o estad «mal
casado», siendo como son igualmente dignas todas las
personas {art. 10 C.E). Y tras esta consideracidn hemos
declarado, no obstante, gue «...de ahi no se puede inferir
que a la hora de condicionar la adquistcion por via here-
ditaria de un titulo nobilario haya de considerarse como
discriminatorio e inconstitucional el hecho de casar con
noble, pues en fin de cuentas son de la misma indole
el hecho condicionante y ef condicionado y tan anacré-
nico y residual es aquel como éste, pero no siendo
inconstitucional el titulo nobiliario no puede serlo supe-
ditar su adquisicidén por via sucesoria al hecho de casar
con noble» {STC 27/1982, fundamento juridico 3.°).

Confrontados ahora con la regla o criterio de pre-
ferencia del varén sobre la mujer, en igualdad de linea
y grado, en la sucesion regular en los titulos nobiliarios,
contenida en la Partida 2.15.2, la misma ratio decidendi
ha de guiar nuestra conclusion desestimatoria de la pre-
sente cuestidn de inconstitucionalidad. Pues no siendo
discriminatorio y, por tanto, inconstitucional el titulo de
nobleza tampoco puede serle dicha preferencia, salvo
incurrir en la misma contradiccion logica que respecto
a aquel caso se ha sefialado.

Si se quiere, dicho en otros términos: admitida la
constitucionalidad de los titulos nobiliarios por su natu-
raleza meramente honorifica y la finalidad de mantener
vivo el recuerdo historico al que se debe su otorgamiento,
no cabe entender gue un determinado elemento de dicha
institucion —el régimen de su transmision mortis causa—
hava de apartarse de las determinaciones establecidas
en la Real carta de concesidn. La voluntad regia que
¢sta expresa no puede alterarse sin desvirtuar el origen
vy la naturaleza histérica de la institucién, pues como
va dijimos en la mencionada STC 27/1982 «resultaria
la insalvable contradiccion lbgica de ser la nobleza causa
discniminatoria y por ende inconstitucional a ta hora de

valorar la condiciéon para adquirir el titulo, pero no a
la hora de valorar la existencia misma y la constitucio-
nalidad del titulo nobiliario en cuestions,

17. Todo lo expuesto Heva a estimar, en definitiva,
que la legistacion histérica aplicable a la sucesidn regular
en los titulos nobiliarias y, en particular, la Partida 2.15.2,
de la que deriva la regla o criterio de la preferencia del
varan sobre la mujer en igualdad de linea y grada, apli-
cable en virtud de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley
de 11 de octubre de 1820 y el art. 1 de la Ley de
4 de mayo de 1948, no es contraria al art. 14 C.E. Por
lo que procede, en consecuencia, desestimar la cuestidn
de inconstituecionalidad promovida por la Seccién Deci-
motercera de la Audiencia Provincial de Madrid en el
roflo 692/94, formado en el recurso de apelacion contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 51 de Madrid en los autos 566/92.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, '

Ha decidido

1.2 Declarar que el art. 1 de la Ley de 4 de mayo
.de 1948 y ¢l art. 13 de la Ley.de 11 de octubre de
1820, en cuanto declaran aphcable el Derecho histérico
y, en particular, la Partida 2.15.2, precepto del que deriva
la regla de preferencia del varén sobre la mujer en igual-
dad de linea y grado, en el orden regular de las trans-
misiones mortis causa de titulos nobiliarios, no son can-
trarios al art. 14 C.E. y. en consecuencia,

2.2 Desestimar la presente cuestion de inconsti-
tucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a tres de julio de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
don Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.~—Pedro Cruz
Villaléon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomés S.
Vives Anton~Pablo Garcia Manzano.—Rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Carles

Viver Pi-Sunyer v don Tomds 8. Vives Antén a la Sen-

tencia dictada en 13 cuestion de inconstitucionalidad
mim. 661/1996

Nuestra respetuosa discrepancia con la Sentencia se
refiere, en primer lugar. a los razonamientos que fun-
damentan la admisibilidad de la cuestion planteada. No
compartimos sin reservas las consideraciones que llevan
a afirmar que aqui estamos ante una duda de consti-
tucionalidad cuyo objete sean las normas que luego se
enjuician, ni nos parece concluyente la tesis de que unas
remisionas legales imprecisas otorgan rango de ley a
una regla anterior a la existencia misma de un sistema
farmal de fuentes (y que, conforme a sus propios criterios
materiales de validez cabria estimar obsoleta). Con todo,
centraremos la expresién de nuestra disidencia en el
problema de fondo que suscita la Sentencia y, mas con-
cretamente, en la ratio decidendique fundamenta el fallo,
segun la cual la preferencia del varon sobre la mujer
en el orden regular de sucesién en los titulos nobilianios
es conforme a la Constitucian, porque el art. 14 de la
Ley suprema no le es aplicable. :
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Nuestra opinidn, en este punto, es justamente la con-
traria. Sostenemos que el orden regular de sucesién en
los titulos nobiliarios no solamente se halla sometido
a la Constitucion y, mas exactamente, a las exigencias
del derecho a la igualdad de su art. 14, sino que, al
establecer una preferencia del varon sobre la mujer en
el orden sucesorio aludido, consagra una discriminacion
por razon de sexo gue vulnera frontalmente una de las
prohibiciones a las que de forma expresa y especifica
alude el Texto constitucional, otorgando asi un relieve
acorde con el profundo rechazo que hoy produce este
tipo de desigualdad en las sociedades de nuestro entorno
cultural,

Para sustentar nusstra opinidn, presuponemos, en pri-
mer término, que el orden regular de suceder en los
titulos nobiliarios es una norma, esto es. que opera en
defecto de cualquier otra especificacion de la voluntad
del concedente; pero, sin que su aplicacién precise apelar
a ninguna clase de voluntad tacita o presunta. En caso
contrario, es decir, st cupiera afirmar que es sélo la volun-
tad del que otorga el titulo la gue determina el orden
sucesorio, la norma presunta se disolveria en la serie
de actos de otorgamiento; pero. entonces, la cuestidn
de inconstitucionalidad no wversaria, como exige el
art. 35.1 de la LOTC, sobre una norma auténtica, sino
solo sobre una aparente.

En segundo lugar, presuponemos también gue esta-
mos enjuiciando una norma juridica, esto es. un frag-
mento del ordenamiento estatal y no una simple regla
de comportamiento establecida por determinados gru-
pos sociales en virtud de sus peculiares convenciones,
pues de no aceptarse esa presuposicién, cualquier tipo
de enjuiciamiento del problema plantieado por parte de
este Tribunal careceria de sentido.

No estamos por tanto ante un fenémeno que se pro-
duzca al margen del Derecho, ni ante una manifestacién
asociativa de caracter meramente privado. Los actos de
concesion, rehabilitacién, transmision mortis causa de
los titulos nobiliarios —con su caracter vincutar—, e inclu-
s0 las cesiones y la distribucion inter liberos —aungue
aqui con matizaciones—, no son fruto de relaciones inter
privatos, sino gjercicio de facultades publicas del Monar-
ca, como se reconoce en la Sentencia. En este ejercicio
intervienen diversos érganos estatales —desde el Con-
sejo de Estado hasta los drganos del poder judicial,
pasando por el refrendo y asuncion de responsabilidades
del Ministro de Justicia— y todo este proceso esta regido
por normas cuyo contenido no se limita a reconocer
un ambito de autonomia de la voluntad o privada, sino
que establecen auténticas reglas de fus cogens, plena-
mente integradas, y esto es aqui lo mas relevante, en

el ordenamiento juridico vigente en la actualidad en Espa- -

Aa. Insistimos, si no se tratase de una verdadera norma
juridica vigente este Tribunal no hubiera podido admitirla
como objeto de una cuestion de inconstitucionalidad.
En ila medida en que el fallo de la Sentencia no es de
inadmisién hemos de entender que la mayoria del Pleno
comparte ambas presuposiciones.

Pues bien, sentado cuanto antecede, cabe recordar
que una norma juridica estatal no puede establecer una
preferencia sucesoria del varon sobre la mujer en materia
de titulos nobiliarios, pues aunque tal preferencia no
tuviese mas contenido juridico que ése, aun tendria, por
lo menos, justamente ése. Y con ello gqueremos decir
que obligaria a los poderes pUblicos intervinientes —sean
gubernativos o judiciales— a preterir a la mujer en el
ambito de una relacidn juridica que, aungue es lo cierto
que ha perdido gran parte de su significacion historica
{puesto que en la actualidad ni entraiia ejercicio de fun-
ciones publlcas ni otorga un status civitatis especial
—consecuencias ambas radicalmente incompatibles con
nuestro actual ordenamiento constitucional—), no lo es

menos que ni estos efectos juridicos y sociales son total-
maeanie irrelevantes, ni tienen por qué serlo en un futuro,
ni, sobre todo que, aunque lo fueran, dejaria de ser trato
discriminatorio la prevalenma del vardon establecida
legalmente.

En efecto, segun la Sentencia de la que disentimas,
los titulos nobiliarios son hoy un simple nomen honoris
cuya trascendencia es escasamente significativa, ya que
desde la perspectiva juridico-pablica, eumplen una fun-
cibn meramente simbolica y, desde la privada, tienen
el valor que la sociedad decida otorgarles; por ello, se
dice, la discriminacién de la mujer se produce en una
relacion juridica practicamente irrelevante. Este plantea-
miento requiere, a nuestro entender, alguna matizacion.
En primer lugar, los efectos juridicos y sociales no son
ni inexistentas ni irrelevantes; aunque juridicamente sélo
se redujeran en hipétesis a los derechos relacionadaos
con la adquisicion y defensa del nomen honoris, ya ten-
drian sélo por ello suficiente relieve como muestra, entre
otras circunstancias, la importante htigiosidad 1ud|C|aI
que suscitan. Por otra parte, aunque es cierto que en
ia actualidad su relieve es limitado, debse admitirse que
el valor de los derechos fundamentales no se mide por
el nimero de sus posibles titulares ni por el mayor o
menor alcance de sus consecuencias juridicas y prac-
ticas. Los datos cuantitativos no pueden convertirse en
canon para determinar la vulneracion ¢ no de una pro-
hibicion expresa de discriminacion como la relativa al

- SeX0.

En suma, aunque creemos que nada excluye que los
titulos nobiliarios, bajo cisrtas condiciones a las gque [ue-
go nos referiremos, puedan desemperiar una funcidn
relevante en el marco de la Monarquia parlamentaria
establecida por la Constitucion de 1978, es cierto que,
como la Sentencia da por sentado, también pueden jugar
un papel menor, insignificante o merameante simbolico.
Pero. el que se dé una u otra de las situaciones a que
acabamos de referirnos podra incidir en la mayor o
menor entidad de la discriminacién enjuiciada, no en
su existencia.

Esta constatacu)n puesta en contraste con la pro-
hibicion explicita de discriminacion por razén de sexo
del art. 14 C.E.. deberia, a nuestro entender, haber lle-
vado derechamente a la declaracidén de inconstitucio-
nalidad de la regla de preferencia del varon. Esta con-
clusién se refuerza si se tiene en cuenta que el fun-
damento de esa pretericion de la mujer, heredada de
otros tiempos, no puede desconectarse de la idea que
la motivé: la incapacidad de la mujer para transmitir el
linaje en condiciones de igualdad con el hombre y, en
definitiva, la inferioridad de la mujer en todos los érdenes,
incluido el social. Ambas proposiciones afectan direc-
tamente al nilcleo mas duro de la prohibicidon consti-
tucional de establecer diferencias entre los sexos.

La Onica via mediante la que pudiera llegarse a la
conclusién, que la Sentencia obtiene, de que al orden
regular de sucesién en |0s titulos nobiliarios no fe resulta
aplicable el art. 14 de la C.E. y, por lo tanto, no le alcanzan
las. prohibiciones de discriminacion gue en él se con-
tienen, es la seguida en la STC 27/1982, por la que,
a mayor abundamiento, también se transita en ésta.

Esa via tiene una doble formulacién. Su argumen-
tacion mas simple puede resumirse asi: si la Constitucion
acepta la pervivencia de una institucion histérica debe
admitirla tal como es sin exigir ninguna modificacion
o adaptacion a las exigencias derivadas de la misma,
en este caso, a las del derecho a ta igualdad. La segunda,
algo mas matizada, sostiene que dado que la Consti-
tucidn reconoce los titulos nohiliarios y la desagualdad
es consustancial a ellos, al reconocerlos esta, al mismo
tiempo, por implicacién, excluyendo respecto de ellos
las exigencias derivadas del principic de |gualdad
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El primero de estos razonamientos no requiere, cree-
mos, mucho esfuerzo argumental para demostrar su
endeblez tanto légica como juridica. Una simple cbser-
vacion de lo sucedido al entrar en vigor fa Constitucion
de 1978 muestra con toda claridad que una buena parte
de las instituciones existentes en aguella fecha pervi-
vieron con posterioridad a la misma pero no se con-
sideraron inmunes a fa Constitucion, sino que tuvieron
que adaptarse al nuevo orden constitucional —desde ia
familia v el matrimonio, en el 4mbito mas privado, hasta,
por ejemplo, los derechos histdricos a los que se refiere
la disposicion adicional primera de la Constitucién—.
Como es obvio, las Constituciones nuevas ni hacen tabia
rasa con todo el ordenamiento previo, ni tienen unos
efectos exclusivamente pro futuro reservados a las ins-
tituciones sutjidas a partir de la entrada en vigor del
nuevo Texto constitucional.

El segundo argumento resultaria, en principio. inob-
jetable si se diesen dos requisitos que no concurren en
este caso: que ia propia Constitucion excluyese de forma
explicita, en todo o en parte, la aplicacion del art. 14
a ios titulos nobiliarios o, en segundo lugar, que la pre-
ferencia del varon fuese efectivamente consustancial a
esos titulos, puesto que en este caso cabria tratar de
defender una discutiblie exclusién ticita de esta exigen-
cia constitucional de igualdad.

En efecto, si la Constituciéon explicitaments procla-
mase esta exclusidn, como hace en su art. 57 respecto
de la sucesign en la Corona, ninguna duda de cons-
titucionalidad podria existir a partir de una sencilla inter-
pretacién sistemadtica de la Constitucion y de la indis-
cutible aplicacién del principio de especialidad. No cabe
poner en tela de juicto que el propio Texto constitucional
puede establecer excepciones explicitas a los principios
y derechos proclamados de forma general, sin que ello
entrafie ninglun «esquizofrénicor problema de constitu-
cionalidad. Pero, como es conocido, ninguna inmunidad
de Constitucidn se consagra explicitaments en la de
1978 respecto de los titulos nobiliarios.

Tampoco puede correr mejor suerte el segundo argu-

mento. La premisa de la que parte ni es cierta ni es

légicamente distinta de la conclusién que pretende alcan-
zarse, puesto que la desigualdad que caracteriza a los
titulos nobiliarios no es sustancial, sino meramente his-
torica. Los titulos nobiliarios que, hasta la Constitucion,
se han configurado de modo incompatible con las exi-
gencias del principio de igualdad pueden, a partir de
ella, configurarse de acuerdo a dichas exigencias, como
altas distinciones con las que premiar méritos excsp-
cionales e incluso, en su caso, perpetuar la memoria
de esos méritos mediante una transmision sucesoria que
no contenga discriminaciones prohibidas.

El hecho de que sea posible una configuracion de
los titulos que, a la vez, evoque ta memoria del pasado
y respete las exigencias del principio de igualdad pone
de manifiesto que el razonamiento en virtud del que
se pretende excluirlos de la aplicacién del art. 14 no
es sino un sofisma.

Al atribuir a la naturaleza de los titulos nobiliarios
la desigualdad que pertenece s6lo a su historia y concebir
asi la historia —contrariando su sentido intimo e, incluso,
el uso que la Sentencia hace de ella cuando describe
la evolucién de los titulos— como una especie de natu-
raleza petrificada que excluye el cambio, predetermina
gue la igualdad no les es aplicable, dando por sentado
en la premisa lo que a partir de slla se intenta concluir
e incurriendo asf en una sevidente peticion de principio.

Por todo lo expuesto creemos que la Sentencia debia
haber declarado que la regla que establece la preferencia
del varon sobre la mujer en el orden regular de sucesién
en los titulos nobiliarios vuilnera la prohibicién consti-
tucional de que en el ordenamiento juridico hoy vigente
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pervivan discriminaciones tan odiosas en la actuaiidad
como es ja desigualdad por razon de sexo.

Madrid, a nueve de julio de mil novecientos noventa
y siete.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives
Arnton.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula ef Magistrado don Pedro
Cruz Villalén a la Sentencia recaida en la cuestion de
inconstitucionalidad num. 661/1996

Con el maximo respeto a la opinion sustentada en
la precedente Sentencia, entiendo gque fa cuestidon de
inconstitucionalidad en ella resuelta debid haber sido
inadmitida a tramite, tal como propugné en su dia el
Fiscal General del Estado. Con independencia de lo ante-
rior, pero con el mismo respeto, v en la medida en que
este Tribunal Constitucional ha entrado en el fondo de
la cuestion planteada, discrepo de la fundamentacion
y del fallo, coincidiendo en este extremo con la con-
clusion que se alcanza en las alegaciones presentadas
por el Abegado del Estado.

1. Como resuita de los Antecedentes, el Fiscal Gene-
ral del Estado ha sostenido que la cuestion de incons-

 titucionalidad debid haber sido inadmitida a tramite o,

ya en fase de Sentencia, haberse declarado su inadmi-
sibilidad sin entrar en el fondo del asunto, toda vez gue,
en contra de lo dispuesto en el art. 35 LOTC, el érgano
judicial, Ia Audiencia Provincial en este caso. no se puede
decir que haya considerado que una determinada norma
«pueda ser contraria a la Constitucion»; por el contrario,
la lectura de su Auto de planteamiento lo gue pone de
manifiesto es su conviccidn de que la norma cuestionada,
sobre ella se volvera en seguida, no es contraria a la
Constitucion. Elio fraeria como consecuencia otro defec-
to procesal, igualmente insubsanable, del citado Auto,
su notoria falta de fundamentoc con los efectos del
art. 37.1, inciso segundo, de la LOTC, por cuanto, ai
dirigirse precisamente la argumentacian a reivindicar la
constitucionalidad del precepto cuestionado,. aguélla
carecerfa de toda capacidad para fundamentar una even-
tual inconstitucionalidad. En este contexto gita particu-
larmente la STC 222/1992, fundamento juridico 2.°

Esta argumentacion debid haber sido sustancialmen-
te acogida. Y ello no tante porque un Auto de plan-
teamiento dirigido a reivindicar fa validez o la vigencia
de una determinada norma con rango de ley dé iugar,
por definicién, a una cuestion manifiestamente falta de
fundamento, cuanto, ante todo, porque este modo de
instar este proceso constitucional viene a desvirtuar su
sentido en términos frente a los cuales este Tribunal
ha venido previniendo inequivocamente desde sus pri
meras Sentencias recaidas en una cuestién de incons-
titucionalidad {STC 17/1981, fundamento juridico 1.°}.

La Constitucion {art, 183), al exigir como &l primer
presupuesto de la cuestion de inconstitucionalidad el
que un érgane judicial considere que una determinada
norma con rango de ley «pueda ser contraria a la Cons-
titucidon», ha heche de este proceso constitucional un
instrumento dirigido a posibilitar a los Juecas y Tribu-
nales «conciliar la doble obligacién en que se encuentran
de actuar sometidos a la Ley y a ia Constitucién» (S5TC
36/1991, fundamento juridico 3.°. Ello implica, sin
duda, que cuando, a su parecer, entre ambas normas
no existe contradiccion alguna, el recurso a la cuestion
resulta improcedente. Pues las dudas, i6gicamente, son
subjetivas: no cabe «objetivar» una duda sobre la base
de contraponer la solucién dada por el drgano inferior
a la que previsiblemente va a dar el érganc superior,
alli donde el organo judicial a quo no alberga la mas
minima duda o vacilacion respecto de la constituciona-
lidad de la norma, como es el caso. Dicho muy sen-
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cillamente, de forma parecida a como, hace ahora dos
anos, declaramos, en el contexto de esta misma pro-
blematica, que el recurso de amparo no estd a dispo-
sicion del beneficiado o privilegiado por la actuacién de
los poderes puablicos, sino precisamente a la del per-
judicado o discriminado por aquéila {STC 114/1995),
la cuestidon de inconstitucionalidad no ha sido instituida
para que los Jueces defiendan la canstitucionalidad de
la ley, sino, por el contrario, para que puedan cuestio-
narla, sin verse obligados a aplicarla, en aquellos casos
en los que entiendan que dicha ley puede resultar opues-
ta a la Constitucion. El modo como los Jueces y Tri-
bunales defienden la legitimidad constitucional de una
norma con rango de ley es, sencillamente, el de su apli-
cacion, sin dilaciones indebidas. El que, posteriormente,
dicha aplicacion pueda resultar desautorizada por un Tri
bunal superior no es algo gue esté llamado a prevenir
la cuestion de inconstitucionalidad.

Esta apreciacién no se ve desvirtuada por la circuns-
tancia de que se trate de derecho anterior a la Cons-
titucion, sobre el que se proyecta también la eficacia
derogatoria de la misma. En contra de lo que ha enten-
dido la Audiencia Provincial, el sentido de la doctrina
de la STC 4/1981 (fundamento juridico 1.°, D} no es
el de posibilitar una inaceptable discrecionalidad del
drgano judicial a la hora de proponer cuestiones sobre
este tipo de normas, se dude o no se dude. Cuando
el Tnbunal Constitucional ha permitide cuestiones sobre
leyes preconstitucionales ven caso de duda», mas bien
lo que ha pretendido es excluir los casos en los que
no hay duda, y si certeza, ya sea de la inconstitucio-
nalidad, ya sea de la constitucionalidad. En esto se dife-
rencia del supuesto de las leyes posconstitucionales, en
los que la cuestion puede formularse tanto en caso de
duda como en caso de certeza de la inconstitucionalidad.
La combinacidon de certeza, en el sentido que sea, y
ley preconstitucional debe cerrar el paso a la cuestion
de inconstitucionalidad.

2. Pero no es ésta la unica razén por la que la cues-
1idon de inconstitucionalidad debid haber sido inadmitida.
Mas alld de la anterior dificultad subjetiva, concurre una
dificultad objetiva, derivada de no haberse aportado una
«anorma con rango de ley» en el sentido del art. 163
C.E. Ello sdlo es consecuencia de un dato presente sn
nuestro ordenamiento: carecemos de una norma con
rango de ley que regule lo que se conoce como el vorden
de sucesion regular» de los titulos nobiliarios en defecto,
pues tal es el problema, de previsidn en el Titulo de
concesion de los mismos, y que contenga, por tanto,
la especifica regla de la preferencia del vardn respecto
de la mujer en igualdad de linea y grado, objeto de la
cuestion. En los términos del Auto de planteamiento,
wel derecho historico vigente al disciplinar el orden regu-
lar de sucesion en los titulos nobiliarios, expresamente
establece gue en igualdad de linea y grado el varén
es preferente a la mujer, es decir. consagra el principio
de masculinidad o varonia» (fundamento juridico 3.°).
Tal seria el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad.

La Audiencia Provincial presenta esta regla como
construida a partir de una pluralidad de textos legales,
repetidamente citados en la Sentencia, cuya Gitima mani-
festacion es un Decreto de 1948 y la primera de todas
el Codigo de las Siete Partidas, los cuales canfigurarian
un caliticado «derecho histdrico» sobre la materia. La
cuestion, sin embargo, es la de si, efectivamente, en
ese conjunte normativo hay alguna norma formalmente
vigente y con rango de ley que regule dicha materia
{STC 11/1981, fundamento juridico 4.9},

El dato mas elemental del que hay que partir es el
de que la norma en este momento formalmente vigente,
refativa al orden de sucesidn de los titulos nobiliarios,

es el art. 5 del Decreto de 4 de junio de 1948, que
declara que «el orden de suceder en todas las dignidades
nobiliarias se acomodara estrictamente a lo dispuesto
en.el Titulo de concesion, y en su defecto, al que tra-
dicionalmente se ha seguido en esta materian. El Auto
de planteamiento pretende gque el Decreto tiene rango
legal por efecto de lo previsto en la Ley de b de mayo
del mismo afio que restablecid las «disposiciones vigen-
tes» con anterioridad al advenimiento de la Republica
sobre titulos nobiliarios, todo ello «en cuanto no se opon-
gan a la presente Ley y Decretos que la complementanm.
Cabe coincidir con la Sentencia y con el Abogado del
Estado a la hora de negar rango de ley a este Decreto
y, por tanto, el que pueda considerarse objeto valido
de una cuestion de inconstitucionalidad, Pero. precisa-
mente, ésta es la Onica disposicidon formalmente vigente
gue regula esta materia vy de la que se puede predicar
con algan sentido la categorfa de «rango» normativo
en el sentido moderno de la palabra.

Ocurre, ademds, que este Decreto vino a delimitar
al ambito de restablecimiento de esas «disposiciones
vigentes» hasta 1931 a que alude la Ley de 5 de mayo
de 1948 y, muy particularmente, del Real Decreto de
27 de mayo de 1912, En efecto, el art. 1 de dicha Ley
dispuso que las referidas disposiciones se restablecian
«an cuanto no se opongan a la presente Ley y Decretos
gue la complemanten», Este dato tiene importancia dado
el contenido del art, 4 del Real Decreto, derogado por
el art. 5 del Decreto de 4-de junio de 1948: «El orden -
de suceder en estas Dignidades se acomodara estric-
tamente a lo dispuesto en la Real concesién y, en su
defecto a lo establecido para la sucesion de la Coronan.
Por medio de esta remision, que parece debe entenderse
como dindmica, se establecia inequivocamente en una
disposicion ila asirmilacion del orden de suceder en los
titulos nobiiiarios al orden de sucesion de la Corona,
en defecto de prevision en la Real concesidn: dejaba
de ser necesario acudir a los textos medievales. Pero,
como se ha sefalado, este art. 4 del Real Decreto de
1912 no quedo restablecido como consecuencia de la
prevision diferente, establecida por razones conocidas,
contenida en el art. 5 del Decreto de 1948.

Con la férmula de 1948 volviamos a la remisién a
la tradicidon («el que tradicionalmente se ha seguido en
la materia»}). Pues, evidentemente, de tradicién, y no de
otra cosa, se trataba, ya desde las Partidas. Basta leer
la reiterada Partida 2.15.2 desde su mismo comienzo
para comprobar que es sdlo una costumbre lo que se
estd describiendo: «E esto usaron siempre en todas las
tierras del mundo, do quier que el sefiorio ouieron por
linaje...E por ende establecieron, que si fijo varon y non
oviesse, la fija mayor heredasse el Reynon.

Esta es la norma a la que final, e indirectamente se
llega, pero por efecto del Decreto de 1948, que describe
acertadamente la situacion: «el que tradicionalmente se
ha seguido en la materia». Porque eso es cabalmente
lo que ha ocurride, que los Tribunales han venido siguien-
do o aplicando, por defecto, un orden de suceder que
se hace coincidir con el contenido en dicha Ley de Par-
tidas para la Corona, pero que, por ello mismo, no tiens
otro soporte que esa jurisprudencia constante, y en la
medida y hasta el momento en que se ha mantenido
(efr. fundamento juridico 6.° B). Todo o demas, y. par-
ticularmente, la referencia de la Ley de 1948 a las «dis-
posiciones vigentess, o la de la Ley Desvinculadora de
1820 a «los documentos de procedencia», o las refe-
rencias, en fin, a las diversas disposiciones, éstas si, his-
toricas relativas a la sucesién en los mayorazgos, con-
sidero que no desvirtian esta conclusion: en la actua-
lidad, la norma formalmente vigente que dispone que
se siga la preferencia del vardn en igualdad de linea
y grado es una disposicién reglamentaria que remite
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a una forma de encontrar el derecho aplicable suple-
toriamente que es de creaciéon doctrinal, o sea, a la juris-
prudencia que era tradicional en ia materia, jurispruden-
cia interrumpida. sin embargo, y con independencia de
lo dispuestc en el Decreto de 1348, a comienzos de
esta década.

Pero el que los Tribunales hayan venido aplicando
analogicamente el orden de sucesion contenido, para
et Reino, sn la Partida 2.15.2 no autoriza a pretender
un control de constitucionalidad proyectado sobre dicha
Partida, en si misma derogada por nuestras primeras
Constituciones y, por lo demds, y como ha puesto de
manifiesto el Abogado del Estado, ley fundamental del
reino donde las haya. Porque lo cuestionade no es la
Partida, sino su aplicacion analégica. La pretensién resul-
ta tan inaceptable como la que estuviera dirigida, en
el supuesto de que los Tribunales decidiesen aplicar ana-
togicamente el art. 57.1 C.E.. a obtener un control de
este uitimo precepto. Como inaceptable serfa, por o
demds, la pretension de una interpretacién analdgica
de la taxativa reserva efectuada por Espafa a la Con-
vencion sobre la eliminacién de todas las formas de dis-
criminacién contra la mujer.
~ En conclusion, entiendo que la presente cuestion de
inconstitucionalidad no debio haber sido admitida a tra-
mite toda vez que la norma cuestionada, en el supuesto
de que todavia exista, no es una norma con rango de
ley en el sentido del art. 163 C.E., ni la Audiencia Pro-
vincial un organo judicial gue haya considerado que la
norma que pretende cuestionar pueda ser «contraria a
la Constitucion», en el sentide del mismo precepto.

3. El Tribunal, en la resolucion judicial que antecede
a este voto particular, ha entrado en ef fondo de un
asunio espinoso como pocos, en el que desde luego
no ha podido encontrar demasiada ayuda en el derecho
comparado. La Sentencia ha resaltado algunas «pecu-
liaridades» del caso, sobre lo que resulta forzoso coin-
cidir. Acaso sea bueno que se sepa que .un Tribunal
Constitucional no tiene necesariamente respuesta para
todo, aungue solo sea porque la Constitucidn misma
tampoco la tiene siempre. Hasta donde la Constitucién
llega, ef Tribunal Constitucional ia interpreta por medio
de una respuesta que, si es suprema {(art. 1.1 LOTC),
es también una respuesta histdrica, es decir, decisiva-
mente marcada por el momento en que la emite. Ello
hace que no sea definitiva, pero también determina que
deba tratarse de una respuesta que resista el contraste,
al menos, con el momento en que se enuncia. Desde
esta perspectiva, considero que nuestra respuesta, posk
biemente, debié haber sido distinta. '

La primera cuestién gue resulta preciso abordar es
fa de si los titulos nobiliarios han seguido subsistiendo
tras la Constitucién de 1978. Hay gue comenzar por
aqui, por delicado que esto sea, porque entiendo. que
no es cotrecto, a través de una aparente, por incon-
secuente, dhuida hacia adelanten, dejar caer.toda suerte
de sombras sobre estos titulos nobiliarios, sobre su «ana-
cronismon en definitiva (fundamento juridico 16, con cita
de la STC 27/1982), para concluir afirmando el con-
trasentido de su pretendido aggiornamento, a la vez que
la institucion queda intocada. Como escribiera el Juez
Brennan {(McClesky v. Kemp, 481 U.S. 279, 1987}, «se-
guiremos prisioneros del pasado mientras neguemos su
‘influencia sobre el presenten.

Frente a lo que esa actitud implica, es de tener en
cuenta que los titulos nobifiarios son hoy una institucion
viva, por no decir pujante, que encuentra, en principio,
su asiento, coma siempre se ha entendido, en una de
las facultades que al Rey formalmente corresponden,
la de conceder distinciones y honores con arreglo a las
leyes [art. 82 f). in fine, C.E.], regulada por normas cons-

tantemente actualizadas {RR.DD. 602/1980,
768/1880, 569/1981, 222/1988, art. 43 del RD1lg
1/1893, RD. 1.879/1994). En suma, desde 1978 los
titulos nohiliarios se vienen concediendo, por medio de
Reales Decretos debidamente refrendados, con una fina-
lidad publica inobjetable; se viene sucediendo en la pose-
sion de los mismos con la correspondiente intervencion
piblica, se vienen rehabilitando, distribuyendo y cedien-
do en vida, con arreglo a unas normas que nada tienen
de periclitadas u obsoletas y, como siempre desde hace
sigios, sobre los mismos se viene pleiteando abundan-
temente. Todo esto es derecho vigente, ius cogens en
sU inmensa mayoria, en absoluto «derecho histéricon.

Para determinar si un determinado elemento de este
conjunto normativo es contrario a la Constitucion resulta
ineludible descartar que la propia institucién se encuen-
tre en contradiccion con la Constitucion vigente, porgue,
si asi fuera, seria la institucion toda la gue habria de
caer, ¥y no sélo uno de sus elementos aislados. Pues
cabe reiterar que lo que no tiene encaje logico es la
deslegitimacién genérica de la institucién, para, actc
seqguideo, declarar su pervivencia salvando todos sus
elementos.

A fin de valorar debidamente el sentido de los titulos
nobiliarios bajo la Constitucién vigente, conviene recor-
dar elementalisimamente cémo, en nuestro pasado, los
mismos han existide de tres formas distintas, ninguna
de las cuales se corresponde con su situacién actuak

En la primera de éstas. aquélla bajo a gue nacieron,
los titulos configuraron el sistema sefiorial. elemento

‘caracteristico de lo que la Sentencia, para mayor como-

didad del lenguaje. denomina el Antiguo Régimen: en
el que ciertamente los nobles ostentan un propic status,
de derechos y deberes, pero sin que elo sea privativo
de los nobles. Se trata, en efecto, todo él, de un orde-
namientc resultado de una agregaciéon ¢ yuxtaposicién
de fuercs de todo tipo, en sl que todos los estamentos
tienen su parte, por mas que unos sean mMas aprivile-
giados» gue otros. Lo caracteristico del sistema, por lo
que a la nobleza se refiere, es sl ejercicio de dominio,
su capacidad para ejercer jurisdiccion, para imponer tri-
butos. En esta forma, ta nobleza desaparece entre noso-
tros conforme se hace efectiva ia abolicidn de los sefio-
rios jurisdiccionales decretada por fas Cortes de Cadiz
{fundamenta juridico 10),

La segunda de ias formas en las que los titulos nobi-
liarios han existido entre nosotros corresponde a la
monarquia constitucional, en la que éstos persisten,
como pone de manifiesto la Sentencia, si bien despo-
jados tanto de sus potestades como de sus privilegios
© exenciones. Ahora bien, debe subrayarse cémo, con
frecuencia, se les asignd una funcién politica no des-
preciable en el contexto de estas monarquias consti-
tucionales del siglo XIX y, entre nosotros, hasta 193 1:
La derivada de su frecuente protagonismo en la camara
alta, de ias dos que configuran las Cortes. Es, en la con-
cepcion del liberalismo doctrinario, la cdmara «det Rey», -
frente a la camara baja como la camara udel Pueblo»
{Estamento de Proceres de 1834, Senadc de 1857,
Senado de 1876).

La tercera forma de ser de los titulos nobiliarios que
hemos conocido corresponde a la Republica, v a los pri-
meros afios del anterior régimen. Las Constituciones
republicanas, como tipo, contienen con frecuencia decla-
raciones expresas de abolicion o de proscripcion de esta
suerte de distinciones; otras veces ha sido ésta tarea
de la legislacién repubticana. Pero su inexistencia oficial
no impide el uso social de los mismos, con el contenido
gue socialmente quiera darsele. Ef uso de los titulos nobi-
liarios tiende a ser un fendmeno estrictamente social,
ajeno a cualquier participacién de los poderes pidblicos,
«autorregutadon, por asi decir.
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La situacién presente, 1a de los titulos nobiliarios en
una monarquia parlamentaria en el seno de un Estado
democratico de derecho, es la que habria que abordar
ahora, toda vez que es distinta a las tres anteriores: Ni
es la del sistema sefiarial, ni es la de la monarquia cons-
titucional del siglo XiX y de la Restauracién, ni es la
de la Repdblica: Es la de la monarquia parlamentaria
en el Estado de Derecho, el Estado de los derechos fun-
damentales. De lo que se trata, pues, es de ensayar un
bosquejo de respuesta, a los exclusivos efectos del caso
que nos ocupa, que, ciertamante, no s 8l de los titulos
nobiliarios, sin mas.

El punto de partida habria de situarse en el art. 14
C.E., en el concreto inciso en el que excluye que pueda
prevalecer adiscriminacion alguna por razén de nacimien-
to», aungue no sea ése el Unico elemento de nuestra
Constitucion a tener en cuenta. Pues, en efecto, ninguna
de nuestras Constituciones histéricas, y desde luego no
las de nuestra Monarquia, ha proclamado el principio
de igualdad con la generalidad y el alcance con que
lo hace el art. 14 C.E. Aplicada esta prohibicion de dis-
criminacion a los titulos nobiliarios, es claro que la misma
determina, ante todo, la radical exclusién de cualquier
modulacién en el status de estos ciudadanos respecto
del resto, tanto individual como colegiadamente, todo
ello en el sentido descrito en la STC 27/1982: tal es
el contenidc mas elemental de esta interdiccion desde
el momento revolucionario.

La cuestidn, sin embargo, si se quiere ser coherente
con lo que se va a afirmar mas adelante, es que no
cabe detenerse en ese solo dato. Pues, aun como nomen
honoris, es preciso reconocer que, como tal, la diferencia
existe, gque su inmaterialidad no equivale a su inexis-
tencia. El titulo nobiliario es hoy, de un modo u otro,
lo veremos mas adelante, un bien, aun inmaterial, parte
del «patrimonio» de ciertos individuos, y en esta medida
de ciertas familias, como son también parte del mismo
otros bienes menos inmateriales, con independencia de
que na se transmita de la misma manera que el resto
de esa «herencia» en sentido genérico, que a estos efec-
tos no es relevante (fundamento juridico 14 A). Hay,
por tanto, individuos que, por nacimiento, no sélo reciben
un apellido sino también un titulo nobiliario, algo que
no se tolera formalmente en las replblicas, pero que,
es un dato, si pertensce al paisaje, por asi decir, de
las monarquias, incluso de las actuales. En ellas esto
suele tener lugar con una intervencion de los poderes
publicos, que se repite en el momento de cada sucesion.

{Puede afirmarse que esto configure una distincién
de trato entre unos ciudadanos y otros vedada por la
Constitucion? Entiendo que, en este momento, ia res-
puesta puede ser negativa. En primer lugar, cabe enten-
der que el constituyente de 1978 no pretendid abolir
los titulos nobiliarios como tales. En el contexto de una
Constitucion gue adopta la Monarquia como forma de
Estado, no es aventurado suponer que la voluntad de
suprimir los titulos nobiliarios hubiera sido objeto de
determinacién expresa. Ello no.significa, desde luega,
que estemos ante una institucion constitucionalmente
garantizada, pero si cabe excluir, para empezar, que la
Constitucion haya pretendido la abolicion de los titulos,
a la manera republicana, como consecuencia inmediata
vy necesaria de su entrada en vigor.

El otro dato del que conviene partir es el del man-
tenimiento de la facultad real de «conceder honares y
distinciones con arreglo a las leyes» [art. 62 f), in fine
C.E.], en términos practicamente coincidentes con los
de las anteriores Constituciones mondrquicas (funda-
mento juridico 10, C), y en la que se ha considerado
encontrarse el sustento de la facultad del Rey de con-
ceder titulos nobiliarios; al correspondiente articulo de
la Constitucion de 1876, el b4, se refiere especifica-

mente el art. 1 del Real Decreto de 27 de mayo de
1912. Puede decirse, pues, que ha habido un estado
de animo por parte dei constituyente de no distanciarse
de las Constituciones precedentes en este concreto
extremo. Dicho de otra manera: Coma honor, y no otra
cosa, con la que el Estado distingue legitimamente a
determinados ciudadanos, los titulos nobiliarios apare-
cen, en principio, mantenidos en la Constitucidn
de 1978. .

Ello permite entender que se conservan con los dos
elementos que los caracterizan, a la vezr que los dife-
rencian del resto de otras posibles distinciones u honores
quse pueda conceder el Estado a través de quien sim-
boliza su unidad y permanencia: el otorgamiento, con
caracteristica frecuencia, a perpetuidad y la transmision
de forma singular. a un Unico descendiente (fundamento

-juridico 14 B). si bien con un significado que ya no puede

ser el mismo; aqui si puede tener sentido la imagen
del «simbolow, a la que se aludird mas tarde, es decir,
la del titulo como representacidn de un determinado
mérito. en un momento pretérito reconocido. Amboes ele-
mentos forman parte del perfil de la institucion, de su
imagen, siendo lo que los define frente a cualquier otra
distincidon que el Estado pueda conceder, De este modo
se da lugar al fendmeno que describiamos al principio,
la presencia de ciudadanos que, por nacimiento, osten-
tan un titulo nobkiliario. Esto es asi, pero una visién del
conjunto del problema tal como se ha intentado hacer
permite hoy no concluir en la inconstitucionalidad de
estos titulos. ,

MNuestra experiencia con esta forma de ser de los
titulos nobiliarios, es decir, la correspondiente a la Monar-
guia parlamentaria en el contexto de un Estado demo-
cratico de derecho, es todavia corta en comparacion
con las dos primeras mas arriba descritas. En concreto,
las exigencias derivadas de nuestra actual Constitucion
en materia de igualdad son muy superiores a las de
las Constituciones decimononicas. Los titulos nobiliarios,
como hemos visto, hallan en este momento un hueco
en nuestro ordenamiento constitucional, aun asumiendo
su peculiaridad. Pero su pervivencia dependera en buena
medida del grade en que sean susceptibles de incor-
porar, junto a reconocimientos histdricos marcados por
el espiritu de cada época, el de otros valores que nos
resulten mas proximos. Hay, pues, también, una tarea
de conciliacion de estos honores con cada época, de
la que su ser ¢ no ser constitucional puede estar pen-
diente, reconociendo, desde luego, pero tampoco es ello
determinante, gue nunca van a ser el elemento mas
moderno de nuestro ordenamiento. Lo que a continua-
cidn se dice también tiene que ver con esto.

4. La cuestion es, sin embargo, distinta, tal como
la he percibido, cuando de la discriminacidn por razén
de sexo se trata. La proscripcion de las diferencias juri-
dicas basadas en el sexo se erige en uno de los principios
del Estado social y democratico de derecho que lo dife-
rencian decididamente del Estado constitucional deci-
mondnico, acomodado a esta forma de discriminacion.
Allado de dicho principio, como prolongacion del mismo,
aparece la tarea de la equiparacion social de hombres
y mujeres, gue puede llegar a legitimar determinadas
formas de promocién especificamente dirigidas a la
mujer. Pero el mandato. ya no la tarea, es la desaparicion
de las diferencias juridicamente cristalizadas: en esto
la Constitucion opera con eficacia directa.

En la STC 38/1988, fundamento juridico 3.°, deciamos
en términos que resultan, a nuestros efectos, expresivos:
«El principio de igualdad viene recogido en el art. 14 de
la Constitucion, y es un principio basico de nuestro orde-
namiento juridico en todas sus ramas y, en cuanto un
reglamentc como el citado consagre una desigualdad
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por un factor como el sexo, debe entenderse derogado
de plano por {a Constitucidn, si gra anterior a elian. Y
enla STC 128/1987, fundamento juridico 5.2, con pers-
pectiva histérica, declardbamos como «la expresa exclu-
sion de la discriminacion por razon de sexo halla su
razén concreta, como resulita de los mismos anteceden-
tes parlamentarios del art. 14 C.E., ¥ es undnimemente
admitido por toda la doctrina cientifica, en la voluntad
de terminar con la histdrica situacién de inferioridad en
gue, en la vida sociat y juridica, se habia colocado a
la poblacién femenina... No es necesario, ante el cumulo
de datos y pruebas que suministra ta historia de nuestra
sociedad, hacer referencia a tales dificultades. .».

No es necesario tampoco insistir mucho mas. La pro-
pia Sentencia {fundamento juridico 8.°) respaldada por
la mavyoria pone de manifiesto ¢omo las diferencias de
trato basadas en el sexo han de ser sometidas a un
canon muche mas estricto gue el correspondiente al
principio general de igualdad. Lo que ocurre es que, ape-
nas hecho este pronunciamiento, se afirma como tarea
previa la de examinar si el art. 14 CE., como tal, es
siquiera aplicable a los titulos de nobleza «dada la pecu-
liar naturaleza de aquéliosn. De este modo, el recorrido
por la historia aboca en la afirmacion del cardcter «sim-
bsticor de los titulos nobiliarios, concluyéndose en la
constitucionalidad de la preferencia del varén en unos
términos en los que no acaba de resultar didfano si lo
que ocurre es gue la Constitucion no se aplica a dichos
titulos, si es su caracter simbdlico el que hace cons-
titucionalmente irrelevante a esta diferencia de trato, o
ambas cosas a ia vez.

Frente a esta forma de argumentar entiendo que lo
primero que convendria dejar sentado es que nos encon-
tramos ante una diferencia de trato basada en el sexo
gue es clara, directa y pretendida: En igualdad de linea
y grado, el titulo nobibario recae en el varén, v no en
la mujer. En es0 no hay, al menos aparentemente, dis-
crepancia, pera dehe quedar afirmado como punto de
partida. Donde, sin duda, comienza la discrepancia es
en la valoracidn del contenido de esa diferencia de trato,
pues la Sentencia la devalda hasta tal punto gue parece
negarla. El argumento de base, tomado de la STC
2771992, es el de que los titulos nobiliarios no confieren
hoy dia un status diferenciado respecto del resto de los
ciudadanos, algo que, por lo demas, no es sino una pre-
misa de la propia viabilidad constitucional de dichos titu-
los como tales. Los titulos no conferirian hoy dia sino
un puro derecho al nombre, un nomen honoris. Este
argurmento es desarrollado en esta Sentencia por medio
de ia imagen del «simbolo», del caracter simbdlico de
los titulos, entendidos en su conjunto, {fundamentos juri-
dicos 12, 15), como memoria de la historia, una historia
minuciosamente recorrida, con conclusiones que hien
podrian haber sido distintas. Ahora bien, precisamente
es0 y no otra cosa es lo gue estd en cuestion en toda
esta controversia, el derecho al nombre, al nomen hono-
ris o, si se quiere, el derecho al simbolo; el derecho
a ostentar juridicamente ese honor, en la medida en
que socialmente asi se entienda, inherente a llevar ese
nombre {«bien inmaterial» lo llama la propia Sentencia,
fundamento juridico 14 B}, sin discriminacién por razén
de sexo. Con independencia de lo cual, y ello es espe-
cifico de esta forma de discriminacion, apenas hace falta
decir que no todo se agota en el nombre y en el simbolo;
estos ultimos, por el contrario, encuentran de hecho una
prolongacién material como consecuencia del principio
dispositivo, de la dindmica propia de las refaciones entre
particulares, de la libertad de testar, sin necesidad de
entrar en otras ventajas sociales, que no pueden ser
pura y simpiemente desconocidas a la hora de valorar
una diferencia de trato que, no se clvide, es juridica

en su crigen {arts. 130 y 135 del Reglamento del Regis-
tro Civil).

Si la diferencia de trato por razén de sexo es, en
Su propio contexto, real y no imaginaria, la conclusion
solo podria haber sido ia de su ilegitimidad constitu-
cional, a la vista particularmente de la escasa consis-
tencia, tal como ia he apreciado, de los distintos argu-
mentos empleados en sentido contrario.

Desde luego, y aunque en ia Sentencia no aparezca
como tal argumento {fundamento juridico 13 B}, la con-
clusion anterior no queda desvirtuada con la alegacién
de que también la regla de primogenitura es discrimi-
natoria, porque la cuestion no es la de si dicha regla
comporta una diferencia de trato, 1o que es innegable,
sino si dicha diferencia de trato es comparable en su
pretension, su naturaleza y alcance a la basada preci-
samente en el sexo. En esto volvemos a lo mismo de
antes, es decir, a la evidencia, valga la aparente paradoja,
de que no todas las desigualdades son iguales.

Tampoco puede valer el argumento, este si incorpo-
rado a la Sentencia {fundamento juridico 15), de que
una institucion historica como la que nos ocupa no puede
ser tocada en uno de sus elementos sin inmediatamente
desnaturalizarla, sin hacerla irreconocible. Como se ha
dicho en expresion gue ha hecho fortuna, «gue sean
cOmo Soh, 0 gie ho seans; ¥, como no van a dejar de
ser, que sean como son. Con elic se postula para la
institucién una impermeabilidad a la historia absoiuta-
mente privilegiada. Pues, para comenazar, no nos encon-
tramos ante un elemento basilar de la institucion, ale-
jados como estamos de ia ley de los salios. En nuestro
modelo estamos exclusivamente hablando de un ele-
mento, en definitiva, secundario, del sistema, el de la
preferencia del varon sobre ia mujer en aquellos precisos
casos en los que se da la igualdad de linea y de grado,
pues, no dandose esa igualdad, toda preferencia desa-
parece. Pero, sobre todo, no son los titulos nohiliarics
la Gnica institucion con raices precenstitucionales que
esta llamada a adaptarse a la Constitucion, Log titulos
nobiliarios, ciertamente sufrieron ya hace tiempo su prin-
cipal mutacion, pero las Constituciones del siglo XIX
tenian sus imperativos y las del sigle que ya acaba tienen
otros. La publicatio de los titulos nabiliarios tiene el
pequenoc coste derivado de la circunstancia de vivir en
una res publica constitucional. La autorregulacién que
sa produes bajo las Constituciones republicanas no tiene
estas trabas. Pero no siempre se puede pretender todo.

Finalmente, la cuestion tampoco se puede resoiver
de diferente manera mediante alguna de otras dos «hui-
das» que tienden & proponerse, la «huida hacia arriba»,
es decir, hacia «la persona del Rey» {art. 56.3 CE}, ¥
la «huida hacia abajo», es decir, hacia el puré dmbito
de las «relaciones entre particulares» o ambito de las
relaciones en las que no participan los poderes plblicos
{fundamento juridico 12 C). La primera, sin reflejo cier-
tamente en la Sentencia, la imputacion directa a la per-
sona del Rey, en una proyeccion por asi decir privada,
no resuita viable en un sistema como el nuestro, en
el que los actos del Monarca van refrendados con la
sola excepceidn det art. 66.2 C.E. Con abscluta indepen-
dencia de [a mayor o menar intensidad de la participacion
real en la formacién del acto, como no puede ser de
otra manera, lo que importa desde la Constitucion es
la participaciéon responsable del refrendante (art. 64.2
C.E.). sometido desde luego a aquélla (STC 5/1987, tun-
damento juridico 3.°). Asi fue cémo desde el principio
se ha organizado la monarquia constitucional y, desde
luego, ia pariamentaria.

En cuanto a la «<huida hacia abajon, la de las refaciones
entre particulares v la consiguientemente menor inci-
dencia de los derechos fundamentales en este ambito,
la misma no pueds llevar muy lejos en una situacidn
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legal en la que los titulos nobiliarios tienen cardcter ofi-
cial, en cuya ordenacién participan toda suerte de ser-
vidores publicos. Una mera cuestién de relaciones entre
particulares lo sera en una republica con antecedentes
monarquicos. O en nuestro sistema en algunos extremos
secundarios de su regulacion, como el relativo a la dis-
tribucién o la cesién de titulos. Pero, mas alli de esto,
aqui estamos en un régimen esencialmente publico,
reforzado, que no debilitado, por el ambito de libertad
del testador.

Del conjunto de los fundamentos juridicos de la Sen-
tencia que antecede quisiera destacar, por Ultimo. una

afirmacién bésica: «el caracter histérico de una institu-
cidén. no puede exciuir, por si sélo, su contraste con la
Constitucion» (fundamento juridico 8.°). Queda en el aire
la determinacion de gué compaiiia hubiera podido per-
mitir esa exclusién. La tesis parece haber sido la que
pudiera expresarse asi: el caracter histdrico y simhdlico
de una institucion puede excluir su contraste con la Cons-
titucién, en este caso con la prohibicion de discrimina-
cién por razén de sexo. Si es asi, considero mi deber
dejar constancia de mi respetuosa discrepancia.

Madrid, a nueve de julic de mil novecientos noventa
v siete.—Pedro Cruz Villalén—Firmado y rubricado,
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