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7. E! Ministerio Fiscal interesd la desestimacion de
la demanda, y consiguiente denegacion del amparo soli-
citado, mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 16 de octubre de 1994,

Tras realizar una breve descripcidn de los anteceden-
tes facticos en los que se apoya la demanda, procedié
al andlisis pormenorizado de las cuestiones planteadas,
aungue con caricter previo alegd la posible extempo-
raneidad de la demanda. ya que a pesar de que el Colegio
remitid con fecha de salida 11 de febrero de 1994 una
comunicacidon al recurrente haciéndole saber la desig-
naciéon por el Si. Morcuende de un local para la ins-
talacion de la farmacia v le concedia un plazo para for-
mular alegaciones, la demanda de amparo no se pre-
sento hasta el dia 15 de marzo det mismo ano. De acuer-
do con la doctrina del Tribunal Constitucional gue cita,
es al recurrente al que le corresponde probar la fecha
de conocimiento de la Sentencia, lo que no se ha hecho
en el presente caso, por lo que ante la posible extern-
poraneidad de {a demanda solicita que el Tribunal inte-
rese la remision del expediente administrativo al objeto
de tener constancia de la fecha de recepcitn de la comu-
nicacién y asi poder fijar el dies a quo del computo,
Por lo que al fondo del asunto respecta el Fiscal niega
que la falta de emplazamiento del demandante le oca-
sionara indefension material, pues el Tribunal, al dictar
Sentencia, tuvo presente el expediente administrativo
en el gue figuraban las alegaciones del recurrente, por
o que en cierto modo sus alegaciones pudieron ser teni-
das en cuenta. _

8. El recurrente en amparo, mediante escrito pre-
sentado en este Tribunal el 2 de marzo de 19985, reafirmo
su peticion de estimacion de la demanda, reiterando los
argumentos anteriormente expuestos.

8. Larepresentacion de don José Antonio Morcuen-
de, presentd sus alegaciones el 10 de febrero de 1995,
interesando en primer lugar fa inadmision del recurso
por su extemporaneidad, al no haber acreditado el
recurrente la fecha de recepcién de la comunicacion
remitida por el Colegio el dfa 11 de febrero, sin que
pueda aceptarse sin mas, como fecha de recepcion la
indicada en la demanda. Por otra parte, también negd
que el recurrente tuviera legitimacién para intervenir en
el proceso antecedente, pues, en su opinién, ningun per-
juicio se le podia derivar de la autorizacion de la apértura
de una nueva farmacia, ya que esa circunstancia sélo
afecta al peticionario de la misma. Finalmente, y ya en
relacion con el fondoe del asunto, solicité 1a desestimacion
del recurso, pues no se causd indefensién de tipo algunc
al no haber actuado diligentemente el recurrente, que
racionalmente pudo tener noticia de la existencia del
procedimiento judicial, y sin embarfjo se aquietd en espe-
ra de que recayera un pronunciamiento.

10. Mediante providencia de fecha 6 de noviembre
de 1997, se senald para la deliberacidn y votacidn de
ia presente Sentencia el dia 10 de! mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Con caracter previo al andlisis de las cuestiones
planteadas por las partes, se aprecia en esta fase pro-
cesal la existencia de la causa de inadmision prevista
an el art. 44.1 a) LOTC, consistente en la falta de ago-
tamiento de todos los recursos utilizables en ia via
judicial. . .

Un analisis de las actuaciones revela, efectivamente,
que la resolucion objeto de recurso es una Sentencia
de la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en vir-
tud de la cual se autcriza la apertura de una oficina

de farmacia. Se trata, pues, de una reclamacion gue
al poder calificarse como de cuantia inestimada a los
efectos senatados en el art. 93.1 v 2 de la LJ.C A.. deter-
minaba que la Sentencia recaida fuese susceptible de
recurso de casacion ante la Sala Tercera det Tribunal
Supremo tal como habia entendido ia propia Sala a gue
al indicar al pie de la Sentencia la procedencia de dicho
recurso. :

De conformidad, pues, con el precepto de la LOTC
antes transcrito y de una constante y uniforme doctrina
de este Tribunal de la que es un simple ejemplo la STC
27171994 fundamento juridico 6.°, el recurrente, gue
manifiesta haber tenido conocimiento extraprocesal de
ta Sentencia, antes de acudir al amparo constitucional
tendria que haber intentado contra aguélla el procederite
recurso de casacion solicitando al efecto y previamente
la notificacion formal, incluso pidiendo la nulidad de la
providencia en fa que se declaraba la firmeza. De este
modo, agotando el recurso jurisdiccional habria dadao
oportunidad a los Tribunales para reparar la irregulasidad
procesal presuntamente causante de la indefension ale-
gada. Exigencia que no puede calificarse de excesiva-
mente gravosa, habida cuenta de que, preceptivamente,
contaba con asistencia letrada.

2. En definitiva, concurre en este caso la causa de
inadmision descrita qgus, en esta fase procesal, debe
seguir calificandose como tal, pues «una cosa es la admi-
sién a framite de una pretension, gue no precluye o
determina su final admisibilidad y otra este pronuncia-
miento especifico, equivalente en mdas de un caso a la
desestimacion pero distinto por su fundamento extrin-
seco o formal gue permite matizario con mas rigor inte-
lectual, técnico y juridico vy con efectos importantes des-
de mas de una perspectivas (STC 24771994, fundamen-
to juridico 3.°).

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

BE LA NACION ESPANCLA, '
Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquess asta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a diez de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendi-
zébal Allende.~Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver PisSunyer—Tomas S. Vives Antén—Firmados v
rubricados.

26621 Sala Segunda. Sentencia 186/1997, de

10 de noviembre de 1997. Recursoc de ampa-
ro 2.867/1994. Contra Sentencia dei Juzga-
do de Primera Instancia num. 3 de Vilafranca
del Penedés, recalda en juicio de cognicion.
Vuineracién del derecho a Ia tutela judicial
efectiva: emplazamiento edictal lesive dei
derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
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pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer v don Tomas 5. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.857/94 interpuesto por
don Miguel Coll Jacas, representado por el Procurador
don Nicoléds Alvarez del Real y bajo la direccion de lLetra-
do contra la Sentencia de 25 de noviembre de 1993,
del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Vilafranca
del Penedés, recaida en el juicio de cognicidon 223/92.
Ha intervenido el Ministeric Fiscal y ha sido parte don
José Mata Rovira, representado por el Procurador don
Enrique Sorribes Torra y bajo la direccion de la Letrada
dofa Dolores Sarda Lloret. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Julic Disgo Gonzélez Campos, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
agosto de 1994, presentado en el Juzgado de Guardia
el 2 de agosto, se interpuso el recurso de amparc gue
se deja mencionado en el encabezamiento y gue se fun-
damenta en los siguientes hechos:

A} Don José Mata Rovira, en su condicién de arren-
dador de un local de negocio sito sn Sant Sadurni
d'Anoia, promovio el juicio de cognicidon 223/92 ante
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Vilafranca
del Fenedés, contra don Miguel Coll Jacas, en solicitud
de que se declarase la resolucion del contrato de arren-
damiento gue unia a las partes por falta de uso {arts.
62.3 v 114.11 texto refundido de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 1864).

B) Por providencia de 10 de sept;embre de 1992
se admitié a tramite la demanda y se ordend &l empla-
zamiento del demandado gue se intentd con resultade
negativo, mediante exhorto, por el Juzgado de Paz de
Sant Sadurni d’Anoia, a las diez horas del dia 23 de
octubre de 1892 en el propio local arrendado.. hacién-
dose constar en la diligencia practicada por el Secretario
judicial lo siguiente: «... esta la puerta cerrada, habiendo
encima de ella y pmtado en la pared la siguiente ins-
cripcion “GARATGE NOU”™. Ulamando varias veces a la
puerta no contesta nadie. Preguntados los vecinos colin-
dantes, me indican que el referido local se encuentra
cerrado desde hace unos dos aifos aproximadamente,
sin que se realice actividad alguna. Doy fen.

C) Devuelto el exhorto, la parte actora solicitd el
emplazamientc por edictos al ser ignorado el paradero
del demandado, lo % ue se acordd por providencia de
30 de octubre de 1992, publicdndose el edicto en sl
- «Baletin Oficial de la Provincia de Barcelona» el 21 de
noviembre de 1992,

D} Declarada la rebeldia del demandado, continud
la tramiacién del procedimiento, dicténdose Sentencia
el 2b de noviembre de 1993, por la que se estimé la
demanda y se declard haber lugar a la resolucién del
contrato de arrendamiento litigioso, por la causa 114.11
en conexidn con el art. 62.3 T.RLA.U., condenando al
demandado al oportuno desalojo.

La Sentencia fue notificada por edicto publicade en

el «Boletin Oficial» de ta provincia el 7 de eneroc de 1994,

E) Eldia 8 de julio de 1984 tuvo lugar el lanzamiento
del demandado. En esa fecha, cuando se estaba llevando
a cabo ia diligencia, se persond el demandado en el
local, y al pedir explicaciones de lo que estaba pasandeo,

se le informé del motivo del lanzamiento y es cuando
tuvo conocimiento del proceso.

2. Lademanda denuncia la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efactiva del art. 24.1 C.E. v la inde-
fension sufrida a causa de la irregular forma de llevar
a cabo el emplazamiento del recurrente. En primer lugar,
porque en la diligencia de emplazamiento practicada por
el Secretario del Juzgade de Paz de Sant Sadurni d’Anoia
el dia 23 de octubre de 1882 se incumpiid io dispuesto
en ef art. 268 L.E.C., pues no se entregd la cédula de
emplazamiento a los vecinos, ni se identificéd el nombre

"de los.que declararon que el local estaba cerrado, ni

consta que se preguntase a los citados vecinos si cono-
cian otras sefas del demandado. En segundo lugar, por-
que.se acudid al emplazamiento sin que constase el
ignorado paradero detl recurrente, vulneradndose lo sefia-
lado en el art. 269 LE.C.

3. Por providencia de 26 de enero de 1985 se acor-
dé recabar del Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Vilafranca del Penedés la remisién de certificacion
o fotocopia adverada de la diligencia de emplazamiento
del demandado en el juicio de cognicion 223/19392 vy
de la diligencia de notificacidn al mismo de la Sentencia
recaitda en dichos autos. Recibidos los testimonios soli-
citados, por providencia de 21 de marzo de 1995, se
acordé abrir el framite del art. 50.3 LOTC, a los efectos
de conceder un plazo comoin de diez dias al recurrente
y al Ministeric Fiscal para que pudieran formular ale-
gaciones sobra la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda {art. 50.1 ¢} LOTC].

4. Presentados los oportunos escritos de alegacio-
nes por el recurrente y por el Fiscal, que propuso la
admisién de la demanda, por providencia de 22 de mayo
de 1995 se acordd admitir & trémite el presente recurso
y tener por parte al Procurador comparecido en nombre
del recurrente y, de conformidad con el art. 51 LOTC
se requirié al ya mencionado Juzgado para que remitiese
testimenio del juicio de cognicion 223/92, interesando
al propio tiempo el emplazamiento de cuantos fueron
parte en él, con excepcién del recurrente, para que pudie-
ran comparecer en este proceso constitucional en el pla-
zo de diez dias.

5. Por providencia de 13 de julio de 1995, se acordd
tener por racibidas las actuaciones solicitadas, tener por
parte al Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nom-
bre de don José Mata Rovira, y dar vista de las actua-
ciones a las partes y al Ministerio Fiscal para que en

‘el plazo comun de veinte dias pudieran presentar las

alegaciones gue estimaran procedentes.

6. FElFiscal, por escrito registrado el 1 de septismbre
de 1995, presenta sus alegaciones en las que interesa
gue se otorgue el amparo. Para el Ministerio Fiscal, tras
la transcripcidn de la doctrina de la STC 233/1988 (fun-
damento juridico 2.°), habida cuenta de la accién
emprendida. la notificaciéon al demandado en el local
arrendado estaba destinada al fracaso, ya que si se
demanda por falta de ocupacién es improbable que se
encuentre alli al demandado. Ello podria haber movido
al drgano judicial a requerir de oficio al demandante
para gque facilitara otre domicilio conocido lo que inde-
pendientemente de previsién legal viene impuesto por
el propto art. 24.1 C.E. Posteriormente, cuando el Juz-
gado exhortado acude al local, ef Secretario se limita
a redactar una diligencia descriptiva diciendo gque esta
cerrado v a transcribir el rétulo para sedalar acto seguido
que llamé a la puerta sin ser contestado y gue preguntd
a varios vecinos que le confirmaron el cierre desde hace
dos afos. La Ley de Enjuiciaminto Civil, sin embargo
exige algo mds, como: a) La citacidén por cédula en el
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mismo acto {art. 266 L.E.C.} con expresidn del contenido
{art. 267 LLE.C.). b} La entrega a las personas mencio-
nadas en el art. 268, la constancia por diligencia y la
firma. No puede, por tanto, bastar, la mencidn anénima
de vecinos a los que, ademas, no se les pregunta por
el emplazado sino por el local. Con ello se quiere decir
que at no cumplir lo previsto en la norma se quebré
también el mandato constitucional, impidiendo que el
procesc fuera conocido por una de las partes.

En atencion a ellp, el Fiscal llega a la conclusién de
que el Juzgado no agotd todas las posibilidades en orden
a comunicar al agui recurrente la existencia del proceso
que, en resumen podian consistir: a) Requerimiento al
actor para que facilitara otro domicilio conocido {el
recurrente asegura que lo sabia por un Acta notarial
que se aporté con la demanda de amparo). b) Cum-
plimiento estricto de la Ley en sus ants. 267 y ss. LLEC.
¢} Indagacion a través de la Policia local. Como guiera
que no lo hizo asi, sino que procedif a la citacién edictal
gue solamente es constitucionalmente correcta en los
supuestos de ignorado paradero o domicilio descono-
cido, infringid et art. 24.1 C.E. lo que obliga a anular
tos actos procesales que siguieron a {a notificacion fallida
_para dar oportunidad al aqui recurrente de personarse
y defenderse en €] proceso.

7. Mediante escrito registrado e 8 de septiembre
de 1985, la representacidn de don José Mata Rovira
se opone al recurso de amparo e interesa su denegacion.
A su juicio, el proceso se siguid por falta de uso del
tocal arrendadoe por parte del demandado y esta circuns-
tancia quedd suficientemente acreditada en los autos.
Por otra parte, entiende que se cumplieron todas las
garantias procesales al realizar el emplazamiento. El
Secretario que intentd el emplazamiento, ante el cierre
del local y ante las manifestaciones de los vecinos en
el sentido de hallarse inutitizado el iocal desde hace afios,
optd por no entregar fa cédula a los vecinos, y declarar
negativa la diligencia de emplazamiento, conforme al
art. 269 L.EC. pues, la entrega de la cédula de empla-
zamiento en esas circunstancias sf hubiese podido cau-
sar indefension al demandado por la posibilidad de que
el vecino receptor no pudiese hacer entrega efectiva
de la cédula al demandado, mermando con elfo sus posi-
bilidades de defensa. En cambio, la acertada decisidn
de no entregar la cédula no causa ninglin perjuicio al
recurrente, pues subsiste la obligacién del emplazamien-
to por edictos que efectivamente hubo que practicar
a continuacion. Asimismo, la diligencia negativa de
emplazamiento se halla ajustada a Derecho a pesar de
no contener indicacion de testigos, ya que fue realizada
por el Secretario judigial, por lo que, con arreglo al art,
281.2 LOP.J. estd amparada por la plenitud de la fe
publica del Secretario y no precisa de la intervencion
adicional de testigos. Por todo ello, ignorandose el domi-
cilic del demandado, ante el resultado negativo del
emplazamiento personal intentado, era procedente el
emplazamiento por edictos que se acordd.

8. Por escrito registrado el 11 de septiembre de
1995, &l recurrente formuld sus alegaciones en las que
reitera la solicitud de amparo. Insiste en que se produjo
la vuineracién del art. 24.1 C.E., puesto gue el Secretario
del Juzgado de Paz que practico la diligencia de empla-
zamiento no hizo constar ni los nombres de los vecinos
ni tampoco se tes pregunté si sabian donde vivia o donde
pedia encontrarse el demandado. De haberlo hecho
- hubiera podide conocer sin dificultad el domicilio del
ahora recutrente y haber propiciado asi su empiazamien-
to personal. Por el contrario, frente a la pasividad del
citado Secretario judicial, v sin que este hubiera decla-
rado el ignorado domicilic del demandado, el Juzgado
de Vilafranca del Penedés, acordé el emplazamiento por

edictos, con vulneracion de o dispuesto en los arts. 266
a 269 L.E.C.. vy la doctrina constitucional sobre los requi-
sitos y garantias gque deben reunir los actos de comu-
nicacién procesal para conseguir que lieguen a sus
destinatarios.

8. Por providencia de 6 de noviembre de 1987 se
fijd para la deliberacion y fallo del presente recurso el
dia 10 del mismo mes y afic.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo se dirige
a determinar si la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Vilafranca del Penedés, recaida en
el juicio de cognicién 223/92 seguido contra el deman-
dante del amparo, declarado en rabeldia tras haber sido
emplazado por edictos, sin haber agotado antes los
medios de emplazamiento personal, lo gue le impidid
comparecer en el proceso y ejercer su derecho de defen-
sa, ha supuesto una vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, y le ha causado la mdefensmn proscrita
enefart. 24.1 CE.

2. Antes de entrar en el fondo de Ia queja planteada,
debemos analizar si fa demanda de amparoc cumpla el
requisito previsto en el art. 44.1 a), LOTC, pues el caricter
subsidiaric del recurso de amparo para la proteccion
de los derechos fundamentales, cuya tutela corresponde
prima facie a los drganos judiciales que son los garantes
naturales de estos derechos (art. 53.2 C.E. y art. 41.1
LOTC), exige que antes de acudir al amparo constitu-
cional se hayan agotado los recursos y procedimienios
que el ordenamiento juridico ha establecido para reme-
diar las infracciones constitucionales que se consideren
producidas.

En la STC 185/1990, al deciarar la validez consti-
tucional del art. 240 L.O.P.J., va se sefald que son tres
las vias por las cuales pueden invalidarse los actos judi-
ciales cuando estén afectados por alguno de los vicios
determinantes de la indefension proscrita en el art. 24.1
CE. a saber: la primera, a través de la interposicion
de los recursos establecidos en las leyes procesales con-
tra la resolucion judicial de gue se trate; la segunda,
mediante la declaracién de oficioc —lo que no excluye
la alegacién del vicio por las partes— de la nulidad de
actuaciones por el propio érgano judicial, siempre gue
no hubiere recaido todavia Sentencia definitiva; v final-
mente, acudiendo a los demis medios de impugnacion
que establezcan las leyes procesales. Precisandose, en
la misma Sentencia, que la interposicidn del recurso de
amparo constitucional contra Sentencias definitivas que
culminan un procedimiento con vicios procesales deter-
minantes de indefensidén, detectados después de la Sen-
tencia, s6lo es procedente cuando contra ella no quepa
ningun otre recurso ordinario o extraordinario ni otros
medios de rescision de la cosa juzgada {revisién, audien-
cia al rebelde), que impida a los drganos judiciales, inchs-
so conscientes de la indefensién, remediar la infraccion
constitucional.

En esta linea, este Tribunal ha vemdo a declarar que
el principio de subsidiariedad (art. 53.2 C.E)) impone a
las partes, antes de acudir al recurso de amparo contra
Sentencias firmes, agotar la via judicial ordinaria median-
te la interposicion del denominado recurso o accion de
audiencia al rebelde gue reguian los arts. 773vyss. LEC,
por constituir un cauce procesal adecuado para que las
Tribunales ordinarios tengan ocasidn de reparar even-
tuales situaciones de indefensién provocadas por el
incumplimiento de las garantias procesales exigibles en
el emplazamiento y citacion de los demandados, por
lo que cuando se acude al amparo sin antes haber uti-
lizado este excepcional medio de impugnacion de las
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Sentencias firmes, concurriendo ios requisitos legales
que permiten su planteamiento, se incurre en a causa

de inadmisién prevista en el art. 50.1 a), en relacion.

con el art. 44.1 a), ambos de la LOTC (ATC 285/1994
y S8TC 15/1996 vy 5/1897).

Dicho lo anterior, en el presente caso cabe entender
gue se ha cumplido el requisito del art. 44.1 a), LOTC.
- Que la audiencia al rebelde constituya, en principio, un

cauce adecuado para obtener la reparacién, en sede judi-
cial, de las situaciones de indefension contrarias al dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1
C.E., no implica que antes de acudir a la via del amparo
constitucional sea preciso, en todo caso, utilizar esta
via excepcional de rescision de la cosa juzgada, cuando
elio no sea viable, con arreglo a las normas procesales
concretamente aplicables.

Al haber sido emplazado el recurrente por edictos,
para que la audiencia al rebelde pudiera aestimarse debian
concurrir {os tres requisitos ¢ circunstancias que exige
el art, 777 ILE.C., v si bien, dada la fecha de publicacién
de 1a Sentencia an el «Boletin Oficiab de [a provincia
{7 de enero de 1854, cuando se presentd ia demanda
de amparo {2 de agostc de 1994), todavia no habia

. transcurrido el plazo legal de un ano que exige ka Ley
(art. 777.1 LE.C), no se dan los otros requisites gue
el citado precepte contempla para la viahidided de la
audiencia, pues ef recurrente ha tepide permanendemen-
te su domeilic y residencia habitual en Vilkafranca del
Pencdeés tamto en la fecha en que se publicd & edicw

emplazandale para el jticic, como em la fecha en gue

se publied e edicto notificsndole le Sentencks recaida
en ei procese.

3. Enwando ya en Iz queje de ampare fermulada
debe recordarse que este Tribunal he deciarade rone-
radamente que el derecho de defensa. incluido an el
derecho a la tetela judicial efectiva sin indefension que
reconece el art. 24 C.E, garantiza el derecho a acceder
gl procese y a les recurses legadmente establecidos en
comdicionss de r ser oide y ejercer la defensa de
los derechos o intereses legitimos en un procedimiento
en el mue se respeten los principios de bilateralidad, con-
tradiccion e igualdad de armas procesales, lo gue, sin
duda, impone a los drganos judiciales un especial deber
de dikgencia en la realizacién de los actos de comu-
nicacion precesal que asegure, en la medida de fo posi
bla, su recepcion por los destinatarios, dandoles asf la
eportunidad de defensa y de ewvitar la indefension (SSTC
16771992, 103/19893, 31671893, 317/1993,
33471993, 108/1994}.

Para lograr esta plena efectividad del derecho de
defensa hemos afirmado tambhién, que el art. 24.1 CE.
contiena un mandato implicito de excluir la indefension
propiciando la pesibilidad de un picio contradictorio en
el que las partes pusdan hacer valer sus derechos e
intereses fagitimos, lo que cbliga a los dérganos judiciales
a procurar el emplazamiento o citacion persenal de les
demandados, siermpre que sea factible, asegurando de
este modo que puedan comperecer en el proceso y
defender sus posiciones frente a la parte demandante
{SSTC 9/1981 y 37/1984). Pues la citacién y el empla-
zamiento edictal son vélides constitucionalimente, pero
por ser «ficciones juridicas con un significado mas sim-

botico que real {..} cuya recepcion por el destinatano .

no puede ser demostradar han de entenderse necesa-
riamente como «un ultimo y supletorio remedio (...) sub-
sidiaric. v excepcional (..} reservado para situaciones
extremas, cuando la persona buscada no pueda ser habi-
da» —STC 2971997, fundamenteo jurfdico 2.° v en el
mismo sentido SSTC 87,/1992 v 193/1993— habiendo
de quedar sometida su practica a condiciones rigurosas,
entre las que se encuentran: a) haber agotado antes

las otras modalidades de citacidn con mas garantias
—arts. 166 a 171 y 178 L.E.Crim. que prevén la citacién
personal con entrega de cédula, en su defecto a traves
de los parientes gque habitaren en el domicilio o de los
vecinos mas proximos a éste, y en caso de domicilio
desconocido orden de busca a la Policia Judicial—;
b} constancia formal de haberse intentado la practica
de los medios ordinarios de citacion, y ¢} que [a reso-
lucion judicial de considerar al denunciado como persena
en ignorado paraderc o con domicilic desconocido se

- funde en un criterio de razonabilidad que lleve a la con-

viccion de ia ineficacia de aguelios otros medios nor-
males de comuncacibn (SSTC 234/1988, 16/1989,
196/1989, 9/1891y 103/1994).

4. En el caso que nos ocupa, el Secretario del Juz-
gado de Paz de Sant Sadurni d'Anoia, tratando de cum-
plimentar el exhorto del Juzgado de Vilafranca del Pene-
dés que conocia del juicio de cognicién, intentd lievar
a cabo el emplazamiento personal del demandado, hoy
recurrente en amparo, en el propio local arrendado, pero
tras encontrar cerrada la puerta del mismo, extendio
una diligencia en la que expresamente se manifiesta lo
siguiente: «... llamando varias veces a la puerta no con-
testa nadie. Preguntados los vecimos colindantes, me
indican gue el referido local se encuentra cerrado desde
hace unos dos afios aproximadamente, sin gue sSe realice
activided alguna. Doy fer. Tras esta diligencia negativa,
ol actor solicitéd ol emplazassianto per adictos, al ser igno-
rado et paradero dal demandado, o gue &l Juzgade de
Vilafrontia del Pemadés acordé sim practicar mi intomar
otros meadiea de comunicaciin procesat.

La fgrra de procedes gue hemos deseric evidencia
gue al Juzgade no cumphd of gspecial debsr de difigencia
gue e} ary 24.1 CE. impone a los drganes judicieles

' & la hora de realizar los actos de comunicacion procesal,

singularmente cuando, como ocume en los caens del
emplazarmiente o la cilacidn para el juicio, se trata de
actos cuya efectiva recepciin o conocimeeno por el inte-
resade le permiten peraonarse en el proceso y ejercer
wmpeswva y adecuadamente su dereche de defemsa.

La Ley exige que la citacidn, el emplazamiento, o
ios actos de comunicacidn procesat en general, se prac-
tiquen personalmente ceon el interesado. Solo cuando
la citacién o €l emplazamiente personal no sea factible,
la Ley admite gue se realice con un tercerc al que por
su relacidn con el mteresado (familiar, empleado, vecino}
se presume que fe hard liegar el acto de comunicacion
procesal {arts. 266 v 288 LEC.). En este caso, como
se sefiald en fas SSTC 195/1990 v 326/1993, debera
extremarse &l cumplimiento de los requisitos que la Ley
impone para la practica de esta modalidad de actos de
comunicacidn procesal (art. 288 L E.C.}, que ofrecen rele-
vancia constitucionat y son garantia de gue llegaréan a
conocimiertc del destimatario. Por io gue un acto de
comunicacion procesal practicado con un tercero sin gue
se cumplan lgs requisitos y axigencias minimas esta-
biecidas por el legisiador para garantizar su real cono-
cimniento o recepcién por el interesado, vulnera el dere-
cho a la tutela judicial efectiva det art. 24.1 C.E. Por
la misma razdn, este Tribunal ha otorgado el amparo
en aquellos supuestos en que practicada la notificacidn
o el emplazamiento con un tercero, los Grganos judiciales
no atendieron las alegaciones del interesado que acre-
ditd que la persona que habia recibido el acto de comu-
nicacidon procesal no se lo hizo llegar en tiempo habil
para poder ejercitar adecuadamente el derecho de defen-
sa {SSTC 275/1983, 39/1996).

De igual modo, el empiazamiento por edictos sdlo
cabe cuande no haya podido practicarse el emplaza-
miento, ni de forma personal ni a través de un tercero,
a causa de ser desconocido et domicilio del demandado
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o hallarse en ignorade paradero {(art. 263 LE.C)), por
ser siempre {a via edictal un medic subsidiario y ultimo
de realizacién de los actos de comunicacién procesal,
cuando sean inviables o indtiles los demas medios de
comunicacién procesal que la Ley establece.

En el presente caso, al hallarse cerrado el local arren-.

dado y no poder practicarse, en consecuencia, el empla-
zamiento personal del ahora recurrente, lo procedente
hubiera side cumplir con las previsiones legales para
emplazarlo en su domicilio, bien personalmente o

mediante cédula practicada con una de las personas

que se mencionan en el art. 268 LEE.C., o, en el caso
de que no constara ningdn domicilio conocido donde
llevar a cabo el emplazamiento del demandado, con-
signarlo ast en la diligencia para posteriormente realizar
el emplazamiento, a través del medio subsidiario y dltimo
de los edictos (art. 269 LLEC.).
_ En lugar de hacerlo asi, el Juzgado, sin constatar pre-
viamente que el demandado tenia un domicilio desco-
nocideo o que se hallaba en ignorado paradero, que son
los presupuestos facticos que permiten acudir al medio
de los edictos, segun estableca el art, 269 LLEC., se
limitd a acceder a lo solicitado por el actor y ordend
el emplazamiento por la via edictal, lo que supone una
vuineracidon del art. 24.1 CE. que obliga a otorgar el
amparo solicitado, en la medida en que esta forma de
proceder implica una deficients realizacion de los actos
de comunicacion procesal. imputable al érgano judicial
que acudio a los edictos sin antes haber agotado tos
demas medios de emplazamiento del demandado gue
la Ley establace, de conformidad con fa doctrina cons-
titucional que se dejd anteriormente expuesta. lo gue
margind al recurrente del procedimisnto causandole la
indefensién contraria al derecho a la tuteta judicial efec-
tiva gue se denuncia.

El otorgamiento del amparo solicitado conlleva, tal
como se solicita en el suplico de la demanda, {a decla-
racion de nulidad de la Sentencia dictada en patente
indefension del demandadeo y la retroaccion de las actua-
ciones judiciales al momento en que debié procederse
a su emplazamiento personal en las condiciones que
quedan relatadas.

FALLO

_ En atencién a todo fo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAGION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y. en su virtud:

_1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Restablecerle en su derecho y. a este fin, decla-
rar la nulidad de la Sentencia del Juzgado de Primera
instancia nam. 3 de Vilafrance del Penedés, de 25 de
noviembre de 1993, recaida en el juicio de cognicion
nam. 223792 y todo lo demids actuado en su ejecucion.

3. Retrotraer las actuaciones al memento procesal
oportuno para que se asegure ef emplazamiento persona)
del demandado, en las condiciones referidas en ef fun-
damento juridico 4.°.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin' Oficial det
Estadon. :

_ Dada en Madrid. a diez de noviembre de mil nove-
cientos noventia y siete—Jjosé Gabaidén Loépez. —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende —Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

26622 Sala Segunda. Sentencia 187/1997, de 10
de noviembre de 1337. Recurso de amparo
703/1995. Contra Sentencia de Ia Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo recaida en recurso
contenciosa-administrative formufado contra
denegacion por silencio administrative de la
reclamacion de danos y perjuicios presentada
frente al Ministerio de Relacienes con fas Cor-
tes y Secretaria del Gobierno. Supuesta vul-
neracion del deracho a la tuteia judicial efec-
tiva: determinacion del plazo de prescripcion
de acciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael
de Mendizabal Allends, don Julio Diego Gonzalez Camn-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 703/95, interpuesto
por don José Roig Espert, representado por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Bameto Arnaiz y bajo
la direccidn del Letrado don Miguei R. Mancebo Monge,
frente a la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 17 de enero de 1995,
recaida sobre el recurso contenciosc-administrativo nim.
195/90 formulado contra la denegacién por silencio
administrativo de la reclamacion de dafos y perjuicios
presentada frente al Ministeric de Relaciones con las
Cortes v Secretaria del Gobierno. Ha sido parte e! Abo-
gado del Estado, en defensa de ia Administracion deman-
dada, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Maediante escrito registrado ante este Tribunat el 1
de marzo de 1995, don José Roig Espert, bajo la repre-
sentacion procesal del Procurador de los Tribunales Sr.
Barneto Arnaiz, interpuso demanda de eamparo consti
tucional contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo {Seccidn Sexta) de 17 de enero de 1995, recai-
da en el recurso contenciosc-administrativo ndém.
195/90, en unica instancia, por entender que la referida
resolucion judicial resulta contraria al derecho a fa tutela
judicial efectiva que consagra el art. 24.1 CE

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos, brevemente expuestos;

A} E! Consejo General de Colegios Oficiales de Far-
macéuticos de Esparia interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto
de 1985 {«Bolstin Oficial del Estado» nim. 186, de 16
de agosto} por la que se fijaba el nuavo margen pro-
fesional de las Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4
de julio de 1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
estim@ el recurso y acordd deciarar ta nulidad de la dis-
posicion administrativa impugnada. La mencionada Sen-
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi-
ciales de Farmacéuticos de Espafia, Gnico recurrents,
el dia 7 del mismo mes y afo.

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987,
fue publicada en el «Boletin Oficiail del Estados (ndim. 265},
la Orden Ministerial, de 30 de septiembwve de 1987,



