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otras muchas). Sin embargo, cuando la direccién del
establecimiento penitenciano aestime que su acuerdo es
razonable, ha de hacer explicita, con claridad y precision,
ia ponderacién de los valores que ha efectuado, a fin
de Hevar a cabo su decision restrictiva del derecho fun-
damental, en este caso, la intimidad familiar del recluso.

Y esa resolucién ha de cumplir las exigencias que este

Tribunal tiene establecidas para la constitucionalidad de
tales decisiones, segiin hemos dicho en sl fundamento
juridico 7.° :

El incumplimiento de esas exigencias en el Acuerdo
de 14 de octubre de 1994, confirmado por los Autos
judiciaies de 9 de noviembre y 13 de diciembre de 1594,
nos conduce directamente al otorgamiento del amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e Tribunal Cons- -

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo a don José Antonio Lépez Ruiz
Yy, 8n consecuencia:

1.2 Reconocerle el derecho a la intimidad familiar,

2.° Anular el Acuerdo del Director del Establecimien-
to Penitenciario de Teruel de fecha 14 de octubre
de 1994, asl como los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Zaragoza de 8 de noviembre y 13 de
diciembre de 1994, que lo confirmaron.

Publlguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid. a veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y siate. aro Rodriguez Berei-
jo—~Vicente Gimeng Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
que Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubrnicados,

27972 Sasia Primera. Sentancia 20271997, de 25 de
noviembra de 1887. Recurso da amfa‘so
1.538/1995. Contra Santencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior da Justicia de Madrid, gue dasestimd
recurso interpuesto contra Resolucién de la
Direccién General de la Policla por la que se
acordd el cese del recurrente en su puesto
de trabajo en la Comisaria General de Policla
Judicial, debido segiin la Administracion, a la
reastructuracion del servicio. Vulneracidn def
derecho a la libertad sindical: prueba insufi-
ciente del cardcter no discriminatorio- de la
medida acordada.

.La Sala PrMa' del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don ro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v

Cabrera v don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado
" EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.638/95, promavido
don Juan José Lesmes Librén, representado por el
rader de-jee-Fribunales-don-Antonio

. tencioso-Administrativo del Tribunal Su

io-Rafeel Rodr-

guez Mufioz y asistido por el Letrado don Antonio Garrido
Fernédndez, contra la Sentencia de la Sala de lo Con
rior de Justicia
de Madrid, de 29 de marzo de 1995, que desestima
e! recurso interpuesto contra Resolucién de [a Direccidn
General de la Policla, de 24 de junio de 1994, por la
que se acuerda su cese en el puesto de trabajo de Jefe
del Gabinete Técnico de la Comisaria General de Policia
Judicial. Han intervenido el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal.: Ha sido Ponente sl Magistrado don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentss

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
abril de 1995, don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz,
Procurador de los Tribunales. en nombre y representa-
cidn de don Juan José Lesmaes Librén, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de io Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 29 de marzo de 1995, recaida en el asunto
reseftado en el eancabezamiento de esta Sentencia,

2. Loshechos en los que se fundamentala demanda
son, sucintaments expuestos, los siguientes:

a) EI Sr, Lesmes Librén, Comisario Principal, repre-
sentante sindical del Sindicato de Comisarios de Policia
desde diciernbre de 1980, habfa ostentado el cargo de
Del_agado .de la Junta Regional de Madrid durante 1991
y 1992, y desds esta fecha el de Vocal.

b} Por Resolucién de la Direccidn Generat de la Poli-
cla, de 28 de febrero de 1992, se resolvié la convo-
catoria 3/92 para la provision de puestos de trabajo

‘de libre daesignacién, siendo entonces nombrado Jefe

del Gabinate Técnico de la Comisaria General de Policla
Judicial.

c) El Presidente del Sindicato de Comisarios de Poli-
cla solicitd, mediante escrito de 17 de junio de 1994,
el pase dek Sr. Lesmes Libran a la situacién de liberado
sindical.

d} Por Resolucién de la Direccidn General de la Poli-
cfa, de 24 de junio de 1994, el ahora recurrente fue
casado en el puesto de trabajo resefiado, Jefe del! Gabi-
nete Técnico, y nombrado en puesto de trabajo «nho sin-
Rularizado» en ta Comisaria General de Policia Judicial,

rea de Gestidn-Apoyo. Con ello, dejé de percibir la can-
tidad (ntegra mensual de 87.095 ptas.

e} Por escrito de 21 de julio de 1994 se e comunicéd
el pase a la situacién de liberado sindical hasta el 31
da diciembre de ese mismo ailo. .

f) La Resolucidn de 24 de junio de 1994 fue recurri-
da por el Sr. Lésmes Librdn ante el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, mediante el cauce procesal este-
blecido enlaLey 62/1978, en el que alegé la vulneracién
de los arts. 14y 28.1 C.E.

g) Con fecha 29 de marzo de 1985, el mencionado
Tribunal Sugerior dictd Sentencia por la que declard que
la Resolucién impugnada no incidla nagativamente en
el contenido constituciona! de los arts. 14.y 28.1 C.E.
En relacién con aeste ulimo, por cuanto se considera,
en aplicacidn de la doctrina constitucional sintetizada
en la STC 21/1992, que Ja Administracién justifica de
modo objetivo y razonable el cese del demandante en
el puesto de trabajo de libre designacion, al obedecer
a una reestructuracion de Departamentos ministeriales,
que aleja toda so: a de actuacién antisindical. Y en
lo que se refiere a la violacién del art. 14 C.E., se reputa
no atendible la queja por falta de idoneidad del término
de comparaeién eportade-por-el recurrente-
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. 3. Contra dicha Sentencia y contra la Resolucidn
administrativa que la precede se interpone recurso de
amparo, interesando la nulidad de ambas. .

n la demanda de amparo se alega formalmente la
vulneracién de los arts. 14, 23, 24.1 y 28.1 C.E., aunque
luego, en la fundamentacién juridica de la misma, nada
se razona an torno a la supuesta lesién del mencionado
art. 23 C.E. Sobre ol resto de los praceptos invocados,
el argumaento impugnatorio as al siguiente:

En primer lugar, la Sentencia recurrida habria vuk
nerado e! derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién {art. 24.1 C.E.), toda vez que en su fallo expresa:

«Esta resolucién es firme en esta via jurisdiccional»; es
decir, cierra la posibilidad de recurrir en casacién ante
la Sala de lo. Contenciosc-Administrativo del Tribunal
Supremo, cuando el art. 9 de la Ley 62/1978 si con-
templa expresamente dicho medic impugnatorio. En dafi-
nitiva, 56 ha vulnerado el art. 24.1 C.E. y por ende sl
art. 14 G.E., puesto que mientras que un trabajador, ale-
gando los mismos derechos, tendria esta posibilidad, el
recurrente por ser funcionario publico la ve denegada.
Se aduce, an segundo término, que la Administracién
ha atentado contra el derecho a la libertad sindical del
recurrente (art. 28.1 C.E.} al haberlo cesado de su puesto
de trabajo, para luego concederle la exencidn, privan-
dole, como representante sindical, de los derechos gue
tiene reconocidos para el mejor cumplimiento de sus
funciones. La causa de justificacidn invocada por la Admi-
nistracion se encuentra en los cambios producidos an
al Ambito del Real Decreto 1334/1994, de 20 de junio,
or el que se reestructura el Ministerio de Justicia e
nterior. Ahora bien, ni el puesto de trabajo discutido
se vio afectado por tat reestructuracién, ni cuando se
produjo el cese (24 de junio de 1994) habla entrado
en vigor el referidc Real Decreto, ni la Administracion
se ha acomodado a lo previsto en el art. 22 d) de la
LO. 2/1986, desarrollado en lg Circular nim. 29 de
la Direccién General de la Policia, de 15 de febrero de
1988, que en su apartado segundo d) establece que
ulos funcionarios relevados totalmante del servicio ten-
dréan derecho a la reserva del puesto de trabajo..». En
consecuencia, el coese dal recurrente en su puesto de
trabajo ha supueste un atentado contra su libertad
sindical.
Finalmante, se fundamenta la supuesta violacién del
principio de igualdad (art. 14 C.E.) invocando, como tér-

mino de comparacién, el Unico precedentes an el Sin-

dicato de Comisarios de Policla, en el que se concedié
la exancidn total del servicio al Comisario don Francisco
Gonzalez Sdanchez, que ocupaba el puesto de Jefe de
Seccién en el Servicio del DNI, sin haber sido cesado
en su puesto de trabajo, conservando tal situacion hasta
su jubiacién. A pesar de este case anterior, el ahora
recurrente ha sido cesado de su pussto, siete dias des-
pués de la peticion de exgncion y previamente a la con-
cesién de la misma.,

Por tode ello, se solicita se dicte Sentencia por la
que se otorgue el amparo y. en consecuencia, se declare
la nulidad de la Resolucion administrativa y Sentencia
impugnadas; se reconozca el derecho del recurrente a
la libertad sindical y a la igualdad ante la Ley; se le
rastablezca en la integridad de sus derechos conculcados
por la Resolucidn de la Diraccién General de la Policia
con tcdos los efectos desde la facha de 1a misma; o,
subsidiariamente, se daclare el derecho del demandante
a la tutela judicial efectiva permitiéndosele acceder &l

recursc de casacion contra la sentencia de primera

instancia.

4. Maediante providencia de 8 de enero da 1996,
la Section Sagunda de esta Tribunal acordd admitir a
trdmite la demanda de amparo v. en aplicacién de lo

dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir comunicacién a la
Seccién Octava de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid. a fin de quse, en
un plazo no suparior a diez dias, remitiera testimonioc
dal recurso nim. 1.341/94, debiendo previaments
emplazar al ado del Estado, para que en el plazo
de diez dlas pudiera comparecer en el proceso da am-
paro.

5. La misma Seccion dictd providencia el dia 19
de febrero de 1998 acordando tener por recibido al tes-
timanio de actuaciones remitido y por personado y parte
al ado del Estado; y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones, por plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado
del Estado v al Procurador de los Tribunales, don Antonio
Rafael Rodriguez Mufioz, para que, dentro del expresado
término, formularan las alegaciones que a su derecho
convinieran.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunat el
5 de marzo de 1996, el Abogado del Estado solicitd
que el Tribunal dicte Sentencia desestimatoria del ampa-
ro impetrado. A su juicio, ninguno de los derachos invo-
cados por el recurrente ha sido lesionado.

No lo ha sido el raconocido en el art. 14 C.E., porque
no sa aporta término de comparacién habil que acredite
gue el recurrente ha sufrido un trato discriminatorio,

ado que el Comisario don Francisca Gonzalez Sdnchez
disfrutd del régimen de exencién del servicio desde abril
de 1993 hasta septiembre de 1994, perfodo éste en
ol que todavia no se habla producido la reesjructuracién
del Departamento que afecta al recurrente. Esta comien-
za en el verano de 1994, al mismo tiempo en que se
produce la jubilacidén del mencionado Sr. Gonzéilez. Por
contra, en el momento en el que el recurrente cesa en
su puesto de trabajo singularizado, la reestructuracion
departamental le afecta plenamente. Adamas, como ha
exprasado el Tribunal Constitucional (STC 85/1995),
cuando se invocan supuestas discriminaciones pertur-
badoras del ejercicio del derecho a la libertad sindical,
las hipotéticas violaciones del art. 14 C.E. quedan sub-
sumidas en el derecho reconocido en el art. 28.1 C.E.
Tampoco, segun el Abogado del Estado, cabrfa estimar
una vulneracién de este Uitimo precepto. Para enjuiciar
si ol case an un puesto administrativc de libre desig-
nacién de un cargo sindical es contrario al art. 28.1
C.E.. el autor de la medida debe probar que obedece
a motivos razonables y ajenos a todo propdsite aten-
tatorio & un derecho fundamental v el recurrente debe
demostrar la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha o presuncion a favor de su alegato
{SSTC 21/1992 y 17/1996). Siendo este el punto de

. partida, ha quedado acreditado en el procedimiento a

guo que el cese del demandante deriva de los cambios
producidos en el &mbito del Real Decreto 1334/1994,
de 20 de 'mnio, por al que se establece una nuava estruc-
tura del Ministerio de Justicia e Interior y que afecté
a la Direccidn General de la Policla, en particular a la
Comisaria General de la Policia Judicial, donde el
recurrente desempenaba un puesto de caracter directivo.
Asi, como la propia Sentencia impugnada expresa, no
existe mas que una coincidencia temporal entre el cese
v la peticidn de pase a la situacidn de liberado sindical.

- Y allo no constituye indicio suficiente para acreditar la

violacién del art. 28.1 C.E.. méxime cuando se ha pro-
bado la existencia de un cambio sustancial, coincidente
con el momento de los hechos, de las personas que
ocupaban cargos diractivos en el Ministeric de Justicia
e Interior y del organigrama que conformaba la estruc-
tura de éste.

Finalmente, entiende el rapresentante estatal que nin-
guna quisbra puede advertirse del art. 24.7 C.E., toda
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vez que el art. 93.2 a) de la L.J.C.A_ excluye la posibilidad
de casacién gn cuestiones como la presente referida
a materia de personal. Es mas, si el recurrente hubiere
intentado la casacidén, manifiestamente improcedente,
habria pratendido la ampliacién indebida del plazo legal
para la interposicién del recurso de amparo (sn este
sentido STC 238/94).

7. La refresentacién procesal de don Juan José
Lesmes Libran registré su escrito de alegaciones ante
aeste Tribunal al 6 de mario de 1996. Reitera las pre-
tansiones ya expuestas en la demanda en relacién con
los arts. 14 y 24,1 CE. y. en cuanto al art 28.1 CE.,
refuerza los argumentos alll vertidos con la cita
STC 17/1998, resolucidn por la que se otorgd el amparo
al recurrentes en un caso, a su juicio, sustancialmente
similar al presente; s decir, en un supuesto an el que
la Administracidén no ha logrado justificar que el cese
del demandante no sea causa directa de la solicitud de
exoneracion del servicio por motivos sindicales y, en con-
secusncia, atentatorio del art. 28.1 C.E.

8. ElMinisterio Fiscal formulé alegaciones en escrito
registrado ante esta Tribunal el 16 de marzo de 1998.
Considera el Fiscal gue, a la luz de la doctrina sentada
on las SSTC 18871994 y 145/1995, efectivaments se
ha producido una lesién del derecho a la tutela judicial
del recurrents, al habérsele denegado el acceso a la
casacién. De dicha doctrina se desprende que la axpre-
sidn «en su casow del art. 9.1 de la Ley 82/1978 podrfa
intarpretarse como limitativa del acceso al recursc en
la medida en que el objeto de debate sea manifiesta-
mente ajena a los derechos fundamentales, pero no
cuando lo que sa pretende es un pronunciamiento, como
ahora es el caso, sobre cusstiones en las que tales dere-
chos aparecen evidentemente implicados. A ello podr(a
oponerse, segdn el Fiscal, qus contra la Sentencia dic-
tada por al Tribunal Superior de Justicia no se ha inten-
tado la interposicidn del recurso de casacion, entendién-
dose que «no se ha concedido a los jueces 1a oportunidad
de reparar la lesidns (STC 312/1994). Mas no debe
olvidarse que en la misma Sentencia ahora impugnada
se aspecifica que ésta es firne y agota la correspondiente
via jurisdiccional, por o que serfa de aplicacion at caso
lo dispuesto en la STC 188/ 1995, es decir, que no cabe
«axigir a los recurrentes la interposicién de un recurso
cuya admisibilidad resulta m#és que dudosax. En con-
secuencia, considera el Fiscal evidents que al recurrente
se le debid permitir el acceso al recurso de casacién
ante el Tribunal Supremo y, al no haberse hecho, se
ha vulnerado et art. 24.1 C.E. Ahora bien, no 83 menos
cierto, a su juicio, que tal recurso tendria por objeto
ol anélisis de la posible vulneracién de alguno de los
- derechos fundamentales aleFad'os. de tal manera que

la revisidén del fondo sobre los mencionados aspectos
Nevado a cabo por el Tribunal en el presente recurso,
- haria innecesaric el mismo. De este modo, ¢onsidera
conveniente entrar en tal andlisis de fondo, antes de
detarfninar e! alcance de la primera violacidén conside-
rada, que quedarfa vacia de contenido si prosperase el
amparo por otro motivo,

Abarda el Ministerio Fiscal el examen de las. cues-
tionas da fondo pianteadas y, en primer lugar, la relativa
a la quiebra del art. 28.1 C.E. Partiendo de la doctrina
sentada, entre otras, en la STC 21/1992, lo que es pra-
ciso determiriar, en su opinién, es si la decisién adoptada
por la Direccién General de la Policfa, por la que se cesza
al racurrente de su puesto siete dias después de solicitar
sy pase a la situacién de liberado sindical, constituyd
an realidad una sancién encubierta frente a su actividad
sindical. Pata ello, deben analizarse los motivos en
los que se funda la justificacién_ofrecida por la Admi-
nistracién y si son suficientas. Estos se basan en los

cambios estructurales producidos en virtud del Real
Decretc 1334/1994. Sin embargo, frente a esta jus-
tificacion, debe tenerse en cuenta un dato suficiente-
mente siccuente, como es e! de la simultaneidad en
el cese que ocurre tan sélo siete dlas después de haber
solicitado el pase a la sitvacién de liberado sindical, con
el correlativo nombramiento en puesto de trabajo «no
singularizador. Ello, junto al dato de que menos de un
mes después del normbramiento en el nuevo puesto se
le concede al ahora recurrente el pase a la situacion
de liberado sindical, asi como el hecho de que el puesto
de trabajo que ostentaba no se vio afectado por la modi-
ficacion operada en los Departamentos ministariales,
configuran, para el Fiscal, una situacién en la que se
haca diflcil pensar que la medida acordada respecto del
dernandante no se halla en directa relacién de causa
a efecto con el ejercicio de su cargo sindical, por lo
gue a su juicio procede estimar por aste motivo la
demanda.

Tras esta conclusidn, el Ministario Fiscal considera
innecesario el andlisis de la vulneracién del art. 14 CE,
cuya concurrencia en cualquier caso no considera debi-
damente justificada, por falta de un tertium compara-
tionis valido.

El Fiscal, an suma, interesa del Tribunal Constitucional
que dicte Sentencia estimando al amparo.

8. Por providencia de 24 de noviembre de 1897
se sefiald para la deliberacion y votacién de |la presente
Sentencia el siguiente dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos jurldicos

1. El presente recurso de amparo trae causa de la’
Resolucidén de la Direccién General de la Policia, de 24
de junio de 1984, por la que el ahora quejoso fue cesado
como Jefe del Gabinete Técnico de la Comisaria General
de Policla Judicial y nombrado en puesto de trabajo «no
singularizado», Segdn lo aducido en la demanda, este
cesa fue consecuencia directa de haber solicitado el Pre-
sidente dsel Sindicato de Comisarios de Policia el pase
del Sr. Lesmes Libran a la situacién de liberado sindical.
Se considera que han sido wvulnerados los derechos
a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.), a la igualdad (art. 14
C.E.) y los reconocidos en el art. 23 CE., aunque en
la demanda, y an relacién con estos Giimos, nada se
concrete ni se aduzca.

A la Sentencia de ta. Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
da 29 de marzo de 1995, que desestima el recurso
interpuesto contra la reseiiada resolucion administrativa,
le achaca el demandante de amparo, ademéds de no
haber reconocide la lesidn de los citados derechos,
la vulneracidon del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.), por cuanto la declaracion contenida en
su fallo {«Esta resolucién es @ en esta via jurisdic-
cional»} le ha cerrado la posibilidad de defendar en casa-
cién sus pretensiones, cuando el art 8 de la Ley
62/1978 si contempla expresamenta dichc medio
impugnatorio para casos como e presente seguidos por
el procedimiento establecido en la mencionada Ley.

El objeto de este recurso es, asl, de cardcter mixto:
se dirige de modo inmediato contra una resolucién judi-
cial a la que se le imputa una conculcacion del derecho
a la tutela judicial, en su vertiente de acceso a los recur-
sos legalmente establecidos, y, a su vez, frente a una
Resolucién administrativa, en cuanto la medida acordada

"por la misma vulnera los derechos a la libertad sindical

y a la igualdad del recurrente en amparo.

2. Procede analizar, on primer término, ia vulnera-
¢idn del derecho a la tutela judicial efectiva, como dere-
cho a los recursos legalmente establecidos, que se impu-
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ta a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 29 de marzo de 1995. En este sentido, conviene
.recordar que la resolucidn judicial desestimatoria del
recurso interpuesto por el demandants, en el gue recla-
~maba la tutela de sus derechos a la libertad sindical
{art. 28.1 C.E.) v a la igualdad {art. 14 CE.), a través
del cauce procedimental previsto en la Ley 62/1978,
establecia en su fallo: «Esta resolucién es firme en esta
via jurisdiccional», lo que cerraba el posible acceso a
un recurso de casacidn ante !a Sala Tercera dal Tribunal
- Supremo.

En relacidn con la cuestidn que se nos plantea, el
Tribunal Constitucional ha reiterado en miltiples ocs-
siones que el sistema de recursos se incorpora a la tutela
judicial en la configuracidn que le dé cada una de las
Leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes
érdenes jurisdiccionales, sin que ni siquiera exista un
derecho constitucional a disponer de tales medios de
impugnacion, salvo en lo penal (SSTC 140/1985,
3771988, 106/1988, 37/1995).

La pertinencia del recurso de casacidn contra las Sen-
tencias dictadas en asuntos tramitados por el cauce de
la Ley B2/1978 ha sido considerada recientemente por
aste Tribuna} Constitucional. El caso era parecido al pre-
sente, si bien en aquél la inadmisién del recurso de casa-
cién fue acordada por el Tribunal Supremo. Se afirmé
enla STC 125/1997: «En lo atinente at acceso al recurso
de casacién, debse tenerse en consideracién que no es
- posible imponer, en los casos en los que existe ya un

pronunciamiento en la instancia, una concreta interpre-

tacién de la norma procesal que parmita dicho acceso.
La decisién sobre su admisién o no y la verificacién de
la concurrencia de los presupuestos y requisitos mate-
rinles y procesales a que esta sujeto, constituye pues
una cuestion de legalidad ordinaria que corresponde
exclusivamente a los Juecas y Tribunales, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3
C.E. (SSTC 10/1987, 26/1888, 214/1988, 556/1992,
83/1992, 161/1992), sin que este Tribunal pueda corre-
gir dicha interpretacién, salvo gue, como hemos sefia-
lado en muchas ocasiones. la aplicacién de la norma
que se adopte saa arbitraria, manifiastamente infundada
o producto de un error patente {SSTC b50/1984,
2371987, 50/1988, 90/1990, 359/1993 vy
160/1996, entre otras)» (fundamento juridico 3.°).

3. La Sentencia impugnada, gue no repard las vio-

laciones denunciadas que llevd a cabo la Raesolucion -

administrativa, ha de entenderse como €l remate de la
vla judicial previa a la interposicién del recurse de ampa-
ro. Hay gue centrar ahora el andlisis en si la Resolucién
de la Direccién General de la Policia ha vulnerado los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14
y 28.1 CE, pues, aunque on la demanda de amparo
se invoca también la lesién del art. 23 C.E.. en realidad
la cita de este precepto es inconsistents: ni se especifica
cuél de los derechos fundamentales que en tal precepto
se raconocen as el lesionado, ni se efectia un razona
mienio de tal vulneracidn constitucional.

Por otra parte, la alegacidn relativa al art. 14 CE.
es redundante de ia queja formulada respectoc de la
supuesta vulneracién del derecho a la libertad sindical.
Segun criterio reiterado de este Tribunal, cuando se invo-
can supuestas discriminaciones perturbadoras del ejer-
cicio del darecho a la libertad sindical, las hipotéticas
violaciones dsl art. 14 C.E. quedan subsumidas en el
derecho reconocido en el art. 28.1 C.E.{(S5TC 55/1983,
197/1990, 18471591, 85/1995, entre otras), salvo
que la discriminacién impugnada concierna a alguna de
las determinaciones explicitamente proscritas en el

<

art. 14 CE. circunstancia que no concurre en el caso
que.ahora enjuiciamos.

4. Enfocado de este modo el objsto del recurso,
nuestro andlisis no pusde encaminarse a dilucidar la
cuestién de legalidad ordinaria relativa a la reserva obli-
gatoria del puesto de trabajo a favor de los represen-
tantes sindicales. Por el contrario, lo que debemos deter-
minar o5 st el quejoso ha sido privado indebidamente
de los derechos que le pudieran corresponder a con-
secuencia de la actividad sindical desarrollada, de tal
forma que fa finalidad del acto impugnado hubiera sido,
precisamente, la de limitar ia libertad sindical.

Este Tribunal, desde la STC 38/1981, viene resal
tando la importancia de las reglas de distribucién de
la carga de la prueba para la efectividad de la tutela
antidiscriminatoria por razones sindicales. Y, en este sen-
tido, se ha seitalado que cuando se alegue que una deter-
minada decisidn encubre en realidad una conducta lesiva
de los deraechos fundamentales del afectado, incumbe
al causante de la medida probar gue obedece a motivos
razonables y ajenos a todo propdsito atentatorio de un
derecho fundamental. Para que opere este desplazamien-
to del onus probandi, no basta, empero, con que el
recurrente en amparo la tilde de discriminatoria, sino
que ha de acreditar la existencia de indicios que generen
una razonable sospecha, apariencia o presuncién a favor
de semejante alegato, y, constando esta prueba indi
ciaria, sl demandado causante de la violacion debatida
asume la carga de demostrar que los hechos motiva-
dores de la decision laboral son legftimos o, aun sin
justificar su licitud, se presentan razonablemente ajenos
a todo mévil atentatorio de derechos fundamentales; no
se le impons, por tanto, la prueba diabdlica de un hacho
nagativo —la no discriminacidn—, sino la de la razona-
bilidad y proporcionalidad de ta medida adoptada y su
carficter absolutamente ajeno a todo propdsito atenta
toric de derechos fundamentales (SSTC 5b/1983,
10471987, 166/1988, 114/1989, 135/1990,
197/1990, 21/1992, 7/1993, 266/1893, 293/1993,
85/1996 y 17/19986).

B. Esta doctrina constitucional nos lleva a examinar,
en primer tdrmino, si el recurrente ha acreditado sufi-
cientemente la existencia de indicios que genaren una
razonable sospecha, apariencia o prasuncién a favor de
su alegato. Tal andlisis ha de efectuarse teniendo en
cuanta que, desde |la perspectiva funcionarial, el puesto
de trabajo y-*la adscripcién al mismo dal funcionario de
carrera es pieza clave en la.estructura de la funcién pabli-
ca. La provisidn de aquél madiantse el sistema de libre
designacion [art. 20.1 b), Ley 30/1984, de Medidas para
la Referma de la Funcién Publica] no permite a la Admi-
nistracion una omnimoda libertad para su remocién, si
hien ésta se produzca con carécter discrecional, lo que
exige una adecuada motivacién que exteriorice las nor-
mas objetivas del cese en el puesto de trabajo.

Pues bien, la correlacidn de hechos que han dado
Iu?ar a este litigio parece indicar que entre la previa
solicitud de pase a la situacién de liberado sindical y
la posterior medida de cese acordada por la Adminis-
tracioén existe algun tipo de relacién directa. En efecto,
tal solicitud se cursé mediante escritc de 17 de junio
de 1994, mientras que el cese en el puesto de trabajo
de libre designacién {y nombramiento en puesto de tra-
bajo «no singularizado») se acordd siete dias después,
esto es, el dia 24 de junio de 1994, comunicidndosela
casi un mes més tarde al Sr. Lesmes Librén, ol 21 de
julio de 1884, el pase a ia situacion de liberado sindical.

Sin embargo. estos indicios no serlan suficientes para
determinar que ha existido una vulneracién del art. 28.1
C.E., por cuanto que la medida adoptada por parte de
ja Administracién podria responder, .entre otrcs, a cri-
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terios de reestructuracién intemos de caricter absolu-
tamente ajeno a todo propdsito atentatorio de derechos
fundamentales. Este Tribunat ha sefialado gue la libertad
sindical no confiere a los representantes sindicales un

derecho a la intangibilidad de su puesto de trabajc que .

impida a Ia Administracién adoptar agquellas medidas
que, desde el aspecto r
sidere necesarias para 8 mejoramiento y mayor sficacia
de éstos, corrigiendo sus ciencias con la adscripcion
a los mismos de aquellos funcionarios que estime més
capaces, sin que tal cambio constituya limitacién alguna
al libre ejercicio de sus funciones sindicales {S5TC
293/1993, 85/1995, 17/19986).

Sin dejar de tener en cuenta lo anterior, igualmente
_hemos seflalado que la facultad de libre designacion,
«en a! plano constitucionalidad, queda a su vez también
Jimitada, cuando se trata de r tantes sindicales,
por el derecho fundamental de li | sir
opone a la remocidn si elio puede constituir instrumento
: ndicionamiento del ejercicio dsl cargo
sindicat» {STC 17/19986).

8. La Administracién, que aquf asume la carga de
ia prueba (por las razones expuestas), ha intentado
demostrar que la medida acordada no responds a una
represalia o sancién por ejercer el Sr. Lesmes Libran
su derecho a ia libertad sindical, sino a un motivo razo-
nabile y ajeno a todo propdsito atentatorio de un derecho
fundamental, cual es ?ue del cese del demandante resul-
ta la consecuancia de los cambios producidos en et émbi-
to del Real Decreto 1334/1994, de 20 de junio, por
ol que se establecid una nueva estructura del Ministerio
de Justicia e Interior. Esas modificaciones organizativas
afectaron a la Direccién General de la Policia, en par-
ticular a la Comisarla General de la Policla Judicial en
la que el recurrente desempefiaba un puesto de caracter
directivo. o .

Este alegato podria ser, en J:incipio. base suficiente
para estimar que s cambio puesto de trabajo no
obedece a una actitud discriminatoria que tuviess su
origen en la actividad sindical del ahora recurrente, dado
que ia Administracién basa su decisién en razonas de
carécter objetivo {reestructuracién orgédnica del Minis-
terio de Justicia e interior). Sin embargo, no basta por
sl sola la invocacién de una potestad genérica o de una
porma para motivar un acto o medida cuando se trata
da actos administrativos que limiten derechos fundamen-
tales: al estar involucrado el derecho a la libertad sindical,
garantizado en el art. 28.1 C.E., es exigible que la Admi-
ni i6n exprese los motivos de su decisién de cambiar
de puaesto del recurrente (STC 85/19956).

No resulta suficiente 1a invocacion genérica del Real
Decreto 1334/1994, de 20 de junio, por ef que se esta-
blecié una nueva estructura del Ministerio de Justicia
e interior. Esa mera cita no parmite deducir qué cambios
afectaron a la Comisarla General de la Policfa Judicial,
¥, an concreto, los relacionados con el puesto de trabajo
de libre ignacién que ba el Sr. Lasmes Librén.
Falta en ia ion administrativa y en la Sentencia
impugnada la concrecién de los cambios o reestructu-
raciones especificos gue tuvieron lugar.

Pero, aunque pudidramos prescindir de la constata-
cién anterior, la invocacidn genérica del Real Decre-
to 1334/1994 decae Su propio peso, en tanto en
cuanto esta norma, publicada sn el «Boletin Oficial del
Estado» de 24 de junio de 1994 {(es decir. el mismo
dia en que fue dictada la Resolucién administrativa por
la que se acordé el cese del Sr. Lesmes Libran)}, entr6
en vigor un dia después, esto es, el dla 25 de junio,
segln aestableca su dispasicion final tercera. Diflcilmente
puede justificar la Administracién que el cese del ahora
recurrente fue debido a una reestructuracion interna del

nizativo de sus servicios, con- .

d sindical, que se '

Departamento cuando fa norma que oc'mtamplaba tal
reestructuracién ain no habia entrado en vigar.

7. La casi simultaneidad entre la solicitud de pase
a la situacién de liberado sindical y el cese correlati-
vamante acerdado de su puasto de trabajo permite apre-
ciar una relacién de causa a efecto. Correspondia a la
Administracidn justificar suficientemente los motivos de
autoorganizacidn en que se fundd una medida que, sin
ellos, como ahora ocurre, queda desprovista de otro fin
conocido que el de limitar al ejercicio del derecho a
la libertad sindical.

Debe astimarse, en definitiva, que el recurrente ha
padecido una lasién de su derecho a la libertad sindical,
reconocido en el art. 28,1 C.E.

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCIKON
DE tA NACION EspPAROLA,

_Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia;

1.° Declarar que & don Juah José Lesmes Librén
sa le ha vulnerado su derechc a la libertad sindical,

2.° Restabiscerio an su derecho, anulando ia Reso-
lucién de la Direccidn General de la Policia, de 24 de
junio de 1994, por la que se acordd su cese an el puesto
de Jefe del Gabinete Técnico de la Comisaria General
de Policla Judicial, asi como la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. de 29 de marzo de 1985, que con-
firmé ta Resolucién administrativa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada sn Madrid, a veintici de noviernbre de mil
novecientos noventa y siete.— ro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalén.~Enti-
que Ruiz Vaditio—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Pablo Garcfa Manzano.—Firmade y rubricado.

27973 Sala Primera. Sentencia 203/1997, de 26 de
noviembre da 1997. Recurso de an;paro
2.383/1995. Contra auto que declara la fir-
g'mz;’ g':;a Se?tmcf:,ggnzydiencfadaﬁow' fncial

-] a y la pro 8 que deniega su
expulsién del territorio nacional. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: reso-
lucion judicial gue afecta a la libertad personal
insuficientemente motivads.

La Sala Prxnera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaidén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado : :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.383/95, promovido
gor don Kenneth Ronalt Gemert, representado por {a
rocuradora de los Tribunales dofia Ivana Ruanet Mota

L



