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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6807  Sala Segunda. Sentencia 29/1997, de 24
de febrero de 1997. Recurso de amparo
num. 470/19893. Contra Autos dictados por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
Palma de Matliorca v fa Audiencia Provincial
de dicha ciudad, denegatorios de nulidad de

actuaciones en juicio ejecutive. Vulneracion

del derecho a la tutela judicial efectiva: cita-

cién edictal lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizaba! Allende, don Julic Diego Gonzélez Cam-
pos y don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 470/1993, interpuesto
por dofia Alfonsa Garcia Garcia, a guien representa &l
Procurador de los Tribunales don Ricarde Bominguez
Maycas con la direccion dei Abogado don José Genaro
Martinez Sanchez, contra Autos dictados por el Juez
de Primera Instancia nim. 4 de Palma de Mallorca y
la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de dicha
Ciudad, denegatorios de nulidad de actuaciones en juicio
ejecutivo. Ha comparecido el Fiscal, siendo Ponente el
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de ia Sala.

|. Antecedentes

1. Dofia Alfonsa Garcia Garcia, en escrito que pre-
sentd el 19 de febrero de 1993, interpuso el recurso
de amparo de gue se hace mérito en el encabezamiento,
exponiendo que en el afio 1986 la entidad «Banco de
Vizcaya, 5. Ay, formalizé contra ella demanda de juicio
ejecutivo con fundamsnto en una pdliza de crédito que
habia suscrito, sefialande como su domicilio el de la
calle Manacor, nims. 5 y 6, de Palma de Mallorca, que
era el que constaba en la poliza. E} Juez de Primera
Instancia nim. 4 de Palma de Mallorca, mediante Auto
de 19 de noviembre de 1985, despachd sjacucion contra
sus bienes y rentas en dichoc domicilio, expidiendc el
mandamiento para requerirla de pago vy, de no ser veri-
ficado, proceder al embargo de sus bienes. El 25 de
marzo de 1986 se practicd la diligencia en busca, per-
sonandose el Agente Judicial en el referide domicilio,
donde resultd desconocida. Habida cuenta del resultado
de la diligencia, la sociedad gjecutante interesd que se
practicase el embargo en estrados y la citacion de remate

mediante edictos, lo que fue acordado en providencia
de 14 de abril, en la que tamblen se produjo su decla-
racioén en rebeldia.

El Juez de primera instancia dicté el 4 de noviembre
de 19B6 Sentencia de remate, mandando seguir ade-
lante la ejecucion contra los bienes que habifan sido tra-
bados (una vivienda de su propiedad}). El 1 de octubre
de 1987 la sociedad actora cedid el remate en favor
de la «Compafiia de Seguros de Crédito y Caucion, S.A»,
que acepto la cesion y consignd la cantidad del remate,
siendo otorgada a su favor escritura de venta del inmue-
ble subastado el 18 de octubre de 1989, que fue debi-
damente inscrita en el Registro de la Propiedad.

El 13 de octubre de 1990, a! solicitar det Registro
de la Propiedad una nota informativa referente a dicho
inmueble, sito en la calle Escuela Graduada, nims. 5
y 6, de Palma de Mallorca, que se disponia a vender
a un tercero, tuvo conocimiento de la existencia del juicio
ejecutivo seguido contra ella. El 25 de octubre se per-
sond en las actuaciones pidiendo su nulidad por defectos
insubsanables en la citacién de remate, lo que lo fue
denegado por el Juez en Auto de 22 de enero de 1991.
No obstante, en reposicion v mediante otro Auto de 5
de marzo siguiente, ¢l Juez declaré la nulidad de lo actua-
do desde la diligencia de 4 de diciembre de 1987, al
haberse omitido la notificacién prevista en el art. 1.506
delaLEC.

Frente a esta ultima decisidn, tanto ella como la socie-
dad actora interpusieron sendos recursos de apelacion,
que fueron resueltos por la Seccién Cuarta de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca'en Auto de 27 de
enero de 1983, en sentido desestimatorio el primero
y estimatorio el segundo. La Audiencia Provincial baso
su decision en la improcedencia de la nulidad de actua-
ciones solicitada, al ho venir articulada la peticién, como
exige el art. 240.1 de la L.O.P.J,, a través de un recurso
legaimente previsto, sosteniendo que la demandada
debid de utilizar el recurso de audiencia al rebelde o,
con caracter subsidiario, el recursc de amparo consti-
tucional. En cuanto al fondo de la cuestion entendid gue
la citacion de remate fue realizada en &l domicilio que
figuraba en la pdliza v que al resultar infructuosa se
procedio de forma edictal, como dispone el art. 1.460
de la L.E.C. no pudiendo prosperar la alegacién de
la ejecutada, pues si resultaba erréneo aquel domici-
lio su designacion venia avalada por su firma en la poliza
sin que el error pudiera ser imputadc al Banco ejecu-
tante, cuyo recurso de apelacion estima porque no
procede ia declaracion de oficio de la nulidad de actua-
ciones cuando ya hubiere recaido Sentencaa definitiva
(art. 240 L.OP.J}.

La solicitante de amparo invoca en su demanda el
art. 24.1 C.E. vy denuncia la vuineracion de su derecho
a obtener la tutela judicial efectiva sin indefensidn por
haber sidc citada de remate mediante edictos, soste-
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niendo al respecto que el error sobre su domicilio pade-
cido en la poliza de crédite no era a ella imputable, sino
al Banco vy al Corredor Colegiado de Comercio que inter-
vino la pdliza. En cualquier caso, al folio 6 de las actua-
ciones, junto al domicilio que se hizo constar en dicho
documento mercantil, aparecia, bajo el epigrafe de datos
profesionales, el de la calle Santany, nim. 11, de Palma
de Mallorca, en el que nunca se intentd localizarla. Ter-
miné solicitando la declaracion de nulidad de los Autos
impugnados, asfi come la de las actuaciones del juicio
ejecutivo posteriores a la diligencia en busca de 2b de
marzo de 19886; también pidid que, hasta tanto fuese
dictada Sentencia en resolucidn de su pretensién de
amparo, se procediese a la anotacidn preventiva de la
demanda en el Registro de la Propiedad nidm. b de Palma
de Maliorca.

- 2. La Seccitn Tercera, en providencia de 5 de julio
de 1993, admitié a tramite ia démanda, solicttando de
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provinciali de Paima
de Mallorca y del Jusz de Primera Instancia nim. 4 de
la misma Ciudad fa remision de certificacién o copia
adverada de las actuaciones, y del segundo el empla-
zamiento de quienes fueron parte en el proceso para
gue pudieran comparecer en este de amparo, si les
conviniere.

En la misma resolucién, la Seccién decidié oir por
tres dias al Fiscal sobre la solicitud de anotacion pre-
ventiva de la demanda de amparo en el Registro de
la Propiedad, traslado que aquél evacud en escrito gue
presentt el 14 de julic. La Sala Segunda, sn Auto de
26 de julio, acordd que se procediese a anotar preven-
tivamente la demanda de amparo en el Registro de la
Propiedad nim. 5 de Palma de Mallorca.

3. Una vez recibidas las actuaciones, en providencia
de 9 de diciembre, se acordd dar vista de las mismas
a las partes por plazo comun de veinte dias. La deman-
dante de amparo evacu¢ el traslado en escrito pre-
sentado el 7 de enero de 1994, en el que reiteré
lo ya manifestado en su demanda e invocod las
SSTC 310/1993y 131/1992.

Por su parte, el Fiscal hizo lo propio en fecha 26
de enero, en el que solicitd la desestimacion del amparo
por extemporaneidad en su interposicion o, de nc con-
cluirse en tal sentido, su estimacion por vuineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, Para fundamentar
esta alternativa peticidn razona que la nulidad de actua-
ciones intentada por la solicitante de amparo era mani-
fiestamente improcedente a a luz de la STC 18571990
y, por ello, extemporanea la ulterior interposicién de Ja
demanda de amparo, de acuerdo con fa doctrina del
Tribunal Constitucional; tras la notificacion del Auto que
el Juez de Primera Instancia dictd el 22 de enero
de 1991, la solicitante de amparo debi¢ desistir de su
pretension de declaracion de nulidad y en el plazo de
veinte dias presentar la demanda de amparo; al no hacer-
io asi, su pretensién de ampare incurre en extem-
poranaadad .

Para el caso de que esta Sala no lo entienda ast,
el Fiscal afirma que, en lo que atarie al fondo de la cues-
tibn planteada por la solicitante de amparo, debe ser
otorgado el amparo que interesa, ya que, resultando ésta
desconocida en el domicilio que se hizo constar en la
poliza de crédito, el Juez debid practicar otras diligencias
para, antes de declararla en rebeldia y hacerla sabey
sus decisiones por edictos, averiguar ja forma de reque-
rirla de pago y citarla de remate personalmente, Hubiera
bastado un nuevo examen de la demanda vy de los docu-
mentos que con sila acompaiid el Banco ejecutante para
descubrir que en el documento denominado «datos de
la cuenta» figuraban dos domicilios de la demandada.

El Juez acudid con precipitacion a la via edictal y con
ello vuineré el derscho de la sollcatante de amparo a
defenderse en el proceso.

4. En providencia de fecha 20 de febrero de 1897
se acord¢ sefalar el siguiente dia 24 de febrero para
deliberacidn y votacion de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La oposicidn a ias pretensiones objeto de este
proceso, desde la perspectiva del Ministerie Publico, tie-
ne un talante exclusivamente formal, ya que enlo demas
estar(a de acuerdo con el otorgamiento del amparo. En

. efecto, se predica su extemporaneidad como consecuen-

cia del haberse intentado {a nulidad de actuaciones,
manifestamente improcedente —se dice— a la luz del
art. 240 L.0.PJ., cuya constitucionalidad ha dejado de
ser una incdgnita después de fa STC 185/1990 de este
Tribunal. Por lo tanto, una vez notificado el Auto que
el Juez de Primera Instancia dictd el 22 de enero de
1991 y transcurridos que fueron veinte dfas a partir de
aguella comunicacién, el plazo para acudir a esta sede
quedd cerrado. Como quiera que nao se actud asi y fueron
interpueastos, J’)nmero un recurso de reposicién y luego
el de apelacion ante la Audiencia Provincial, ese plazo
estaba rebasado con creces cuando el amparo se for-
mulé, por lo que —en definitiva— resultaria inadmisible.
Sin embargo, lo sucedido no conduce inevitablemen-
te a una tal conclusion. Por una parte, cuande se intento
ta nulidad de actuaciones —el 25 de octubre de 1990—
no estaba clara, ni era por tanto manifiesta su inviabilidad
procesal, aun cuando estuviera ya vigente el
art. 240 L.O.P.J., cuya constitucionalidad, a la sazén en
tela de juicio. fue dada por buena en nuestra ya men-
cionada Sentencia 18571990, publicada el 3 de diciem-
bre de ese mismo afio. No pueden, pues, calificarse como
notoriamente improcedentss las pretensiones en tal sen-
tido ejercitadas antes de que nuestra doctrina al respecto
pudiera ser conocida por todos, como hemos dicho en
mas de una ocasion (SSTC 131/1992, 310/1993 y
75/1994). Por otra parte, tampoco era exigible que, una
vez rechazada en primera instancia esa pretensién inci-
dental, aun cuando lo fuera después de aquella Sen-
tencia, se abandonara el camino emprendido sin agotar

-{os recursos procedentes, para dirigirse directamente al

Tribunal Constitucional, desconociendo asi el caracter
subsidiaric del amparo cuyo presupuesto es el agota-
miento de fa via judicial ordinaria hasta obtener en ella
la Gltima palabra, para brindar a los jueces, como guar-
dianes natos de la Constitucion, la oportunidad de des-
hacer el entuerto, si io hubiers,

2. Una vez dicho esto, la cuestién que la demanda
nos pone en suerte consiste en averiguar si los empla-
zamientos y las notificaciones edictales o en los estrados,
ficcionses juridicas con un significado mas simbdlico que
real, afectan, o no, a la efectividad de la tutela judicial
gue, como derecho fundamental, se configura en la
Constitucion y cuya tacha mas grave es la indefension
{art. 24.1. C.E\) para evitar que nadie pueda ser per-
judicado en el dmbito de sus derechos e intereses legi-
timos por una decisién judicial producida a sus espaldas,
en e| curso de un proceso donde no se le haya dado
ocasiéon de comparecer para defenderse, si a bien lo
tuviere.

Consecuencia de elfo es que los actos de comuni-
cacion del drgano jurisdiccional y especialmente aquellos
que tienen como destinatario a quienes habrian de ser
parte en el proceso, ofrezcan una singular trascendencia,
por constituir el instrumento indispensable para hacer

- posible la. defansa en juicio de los derechos e intereseas
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en litigio (STC 36/1887), previniendo asi el riesgo de
una condena inaudita parte, sin ser oldo y vencido en
juicio. No puede haber victoria donde, no hubo opor-
tunidad de luchar, o dicho en lenguaje forense, litigar.
Par ello, 1a citacion o el emplazamiento hecho en edictos,
cuya recepcion por el destinatario del lamamiento judi-
" cial no puede ser demostrada, ha de entenderse nece-
sariamente como un ftimo y supletorio remedio al gue
solo cabe acudir cuando efectivamente el domicilio no
fuere conocido (SSTC 97/1992 y 193/1993, entre
otras) siendo en principio compatible con el art. 24.1 C.E.
(STC 97/1992), siempre y cuando se llegue a la con-
viccion razonable o a la certeza del hecho que le sirve
de factor desencadenante, no ser localizable el deman-
dado, a cuyo fin la oficina judicial ha de agotar las ges-
tiones en averiguacion del paradero per ios medios nor-
males a su alcance.

3. Pues bien, resulta que en el caso sometido a nues-
tra consideracion el Juez de Primera Instancia ordend

gue se requiriera de pago y citar de remate a quien -

hoy solicita amparo en el domicilio sefalado en la poliza
de crédito (carrer de Manacor, nims. 5y 6), donde resul-
16 desconocida por tener su residencia habitual en la
misma calle, pero en diferente edificio {(ndm. 17}. Como
consecuencia de ello, a peticidn de la sociedad ejecu-

tante vy sin realizar gestion alguna para averiguar cual -

pudiera ser el domicilio de aguella, se practict el embar-
go en estrados, sin previo requerimiento de pago, citan-
dola por edictos, mediante los cuates le fueron notifi-
cadas también la Sentencia vy las rescluciones poste-
riores, una vez abierta la via de apremio, hasta llegar
a la inscripcidn de la escritura otorgada a favor del adju-
dicatario del inmueble sobre el que se ejecutd la deuda
en el Registro de la Propiedad. Sin embargo, hubiera
bastado con una atenta lectura de la documentacion
acompafada a la demanda para advertir que la deman-
dada era localizable sin esfuerzo, pues en las hojas com-
plementarias de la pdliza (folio 6} figura que dofia Alfonsa
Garcia Garcia trabajaba en el «Bar Bini», situado en ia
calle Santany, ndm. 11, de Palma de Mallorca.

Es claro que si la demanda hubiera sido formulada
con el cuidado deseable y la oficina judicial hubiera pues-
10 una mayor atencién en su lectura, se hubiera sabido
desde un principio dénde encontrar a la demandada para
citarla ‘personalmente sin necesidad de acudir al sub-
sidiario y excepcional método edictal, reservado para
situaciones extremas, cuando la persona buscada no
pueda ser habida. Asi las cosas, no cabe duda de que,
segun lo dicho anteriormente, se actud con ligereza, vola-
tilizando asi el derecho del litigante a obtener una tuisla
judicial efectiva y no meramente virtual. Desde la pers-
pectiva contraria, no consta por otra parte que la deman-
dada hubiera tenide conocimiento por otros cauces,
entonces ¢ despuds, de haberse incoado el proceso eje-
cutivo. En defirutiva y por lo dicho ha de recibir ef amparo
qgue pide con el reconocimiento del derecho invecado
y la adopcion de las medidas necesarias para su fntegro
restablecimiento.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido.

Estimar el presente recurso de amparo vy, en su virtud,

1.° Reconocer el derecho de la demandante a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

2.2 Beclarar la nulidad del Auto dictado por la Sec-
cion Cuarta de la Audiencia Provincial de Mallorca et
27 de enero de 1993.

3.° Restablecer a la demandante en la integridad
de ese derecho fundamental vulnerado, retrotrayendo
las actuaciones del juicio ejecutivo seguido ante el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 4 de Palma de Mallorca
con el nim. 539-C/85, al momento inmediatamente

-anterior a aquel en e} que debid ser requerida de pago

y citada personalmente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lépez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
Zabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos—Tomas
5. Vives Anton.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 30/1987. de 24
de febrero de 1887. Recurso de amparo
num. 1.321/71983. Contra diversas resolucio-
nes de Ia Sala Civil y Penal del T.8.J. de Extre-
madura que confirmaron la inicial admision
a tramite de demanda de juicio declarativo
ordinario de menor cuantia sobre intrormision
itegitima en el derecho al honor interpuesta
contra el ahora recurrente en amparo. Vul-
-neracion del derecho reconocido en el
art. 23.2 C.E., en relacion con la tuteia judicial
efectiva. limites a la jurisdiccion derivados dei
estatuto de parlamentarios (art. 71.1 C.E.}.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Farnando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

- pos, y don Tomas S. Vives Anton, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam, 1.321/93, promovido
por don Juan Carlos Rodriguez ibarra, representado por
la Procuradora de fos Tribunales dofa Aurora Gomez-Vi-
llaboa v Mandri vy asistido de Letrado, contra el Auto
de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, de 19 de abril de 1993, por
el que se declara inadmisible un escrito en el que se
solicita la revocacion del Auto de la misma Sala, de 1
de abril de 1993, en el que se inadmite recurso de siplica
contra providencia de 9 de marzo de 1993, mediante
la que se admite a tramite demanda de juicio declarativo
ordinario de menor cuantia {Autos nam. 1/1993) sobre
intromisién ilegitima en el derecho al honor. Ha sido
parte don Francisco Chaves Reyman, reprasentado por
el Procurador don Gabriel Sénchez Malingre y ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Excmo.
geﬁzor S(;j?n José Gabaldon Lopez, quien expresa el parscer

e ia Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
abril de 1993, don Felipe A. Jover Lorente, Letrado de



