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la Ley. eventualidad que. de producirse. serian los Tri-
bunales ordinarios los llamados a remedharla.

Por lo que ha de llegarse a la conclusidon de que
la declaracidén de inconstitucionalidad de la Disposicion
final tercera, por cuanto que atribuye caracter basico
a una serie de actuales y futuras disposiciones regla-
mentarias, no significa negar a cada una de estas ultimas
la eficacia normativa que en cada caso y conforme a
Derecho —incluidas las normas de distnbucidn compe-
tencial aplicables— le carresponda, Siendo ajeno a un
recurso de incenstitucionalidad el ddumdar caso por
caso, tal eficacia normativa.

26, Dado gque todas las apreciaciones de rmotivos
de inconstitucionalidad efectuadas a lo largo de la pre-
cedente fundamentacion juridica respecto de la Dispo-
sicion final tercera de la Ley 34/1992 se refieren exclu-
sivamente a las diversas atribuciones de caracter hasico
formuladas por el primer inciso de la misma, es a ese
primer inciso al que ha de cedirse la correspondiente
declaracion de inconstitucionalidad, sin perjuicio de
extenderla, por conexion, a los preceptos de la misma
Ley que en los precedentes fundamentos vy en el fallo
se indican. No afectando en consecuencia dicha decla-
racion de inconstitucionalidad al segundo incise de la
Disposicion final 1ercera, por el que se exceptia de la
atribucién de caracter basico a determinados preceptos
de la misma Ley.

Finalmente, y en cuantc a las disposiciones regla-
mentarias y actuaciones administrativas, en gran parte
futuras, cuya imprecisa, genérica e inmotivada califica-
cion como bhasicas por la Disposicion final tercera tam-
hién ha dado lugar a la declaracién de incanstitucio-
nalidad de esta dltima, la presente Sentencia tampoco
ha de interpretarse en el sentido de negaries absolu-
tamente y en todo caso ese cardcter. Ha de estarse,
en todo caso, al examen de las mismas y, por tanto,
es posible que excepcionalmente algunas de ellas pudie-
ran llegar a obtener, en su caso, e} reconocimienta de
basicas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacton EspanoLa.

Ha decidido

1. Estimar parcialmente el presente recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia:

A} Declarar que el primer inciso de la Dispasician
fina! tercera de la Ley 34/1992, de 22 de diciembre,
de ordenacion del sector petrolero, no es conforme con
el orden constitucional de competencias en tanto que
atribuye caracter basico al art. 10.1, parrafo tercero (res-
pecto at inciso final, «asi coma su distribucion al por
menot mediante suministros directos»); al art. 10.1,
parrafo cuarto (el otorgamiento de las restantes auto-
rizaciones que no sean competencia de las Comunidades
Autdénemas segin sus respectivos Estatutoss); al art.
10.3, pairafos primero a quinto, al inciso final del parrafo
sexto del art. 10.3 (y que serdn requisito para el otor-
gamiento por las Comunidades Auténomas de las corres-
pondientes autorizaciones administrativas que son de
su competenciar»); al art. 10.3, parrafo séptimo {Regla-
mentariamente se estableceran los procedimientos y
condiciones necesarios para que dicho Registro dispon-
ga de manera inmediata de datos reales sobre los expe-
dientes en tramitacion en cada Comunidad Autdnoma
desde el momento de su iniciacién para asegurar la apli-
cacion del régimen uniforme de distancias establecido,
el respeto estricto del criterio de prioridad en las soli-

citudes de inscripcion establecido en la Orden Ministerial
de 29 de julio de 1988 o disposiciones que la Admi-
rmistracion dicte en su lugar y la garantia en la Resolucidn
que se dicte de los principios de seguridad juridica e
igualdad entre las solicitudes»); y a la Disposicidn tran-
sitoria quinta,

B) Declarar asimismo que el inciso primero de la
Disposicién final tercera no es conforme con el orden
constitucional de competencias en cuanto atribuye
caracter basico a las disposiciones reglamentarias habi-
htadas en los arts. 7.1, parrafo primero; 8.1; 10.3, parra-
fos cuarto y séptimo; y en las Disposiciones transitonas
primera y quinta; asi como a las actuaciones relacionadas
en el parrafo segundo del apartado 2 del art. 10, todos
ellos de la mencionada Ley.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def
Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo,
José Gabaldén Lopez, Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, Vicerite Gimeno Sendra, Rafael de Men-
dizabal Allende, Julio Diego Gonzéalez Campas, Pedro
Cruz Villaldn, Carles Viver Pi-Sunyer, Enrique Ruiz Vadillo,
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Tomas S. Vives .
Anton, Pablo Garcia Manzano—Firmado y rubricado.

71 Sala Primera. Sentencia 198/1996. de 3 de
diciembre de 1996. Recurso de amparo
1.145/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Sacial del Tribunal Supernor de Justicia de
Madrid dictada en Autos sobre despido.
Supuesta vulneracion del derecho a la no dis-
criminacion por razon de sexo. Voto particufar.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de amparo ndim. 1.145/93 promovido
por dofia Maria de los Milagros Landa Marin, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dona Pilar
Rodriguez de |la Fuente y asistida de la Letrada dona
Lucia Ruano Rodriguez, contra la Sentencia de la Sala
de lo Sccial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
cde 8 de febrero de 1993, dictada en autos sobre despido.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Comunidad
Autdnoma de Madrid, representada por fa Letrada dona
Rosario Lopez Rddenas, Ha sido Ponente el Presidente
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 12 de abril de 1993 —registrado en este Tri-
bunal el dia 14— 1a Procuradora de los Tribunales dofia
Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombre y representacion
de dofia Maria de los Milagros Landa Marin. interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
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lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 8 de febrero de 1993.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Convocadas por Orden del Consejero de Politica
Territorial de la Comunidad Auténoma de Madrid
(CAM.), de 26 de julio de 1990, pruebas selectivas
para la cobertura de veinticinco plazas de auxiliar admi-
nistrativo, la ahora recurrente participd con éxito en las
mismas. Tras haber optado por varias de las plazas ofer-
tadas, se le adjudicé la elegida en segundo lugar, esto
es, un puesto de trabajo correspondiente a la categoria
de auxifiar administrativo, en régimen de jornada com-
pleta y con destino en la Consejeria de Transportes. El 1
de iebrerc de 1982 suscribio el oportunc contrato.

b) Previamente, personal del Ministerio de Trans-
portes, en concreto quienes desempefiaban funciones
de basculero, se habian integrado en ta CAM,, v en
1990 se acordd equiparar esta categoria a la de auxiliar
administrativo. El puesto de trabajo asignado a la
recurrente correspondia al de basculero.

¢} El 28 de febrero de 1992 la C.A.M. decidid resal-
ver con efectos del dia siguiente la relacién laboral con-
certada entre las partes, por nc haber superado el perio-
do de prueba. de conformidad con lo establecido en
el art. 20.4 del Convenio Colectivo en relacidn con el
art. 14 del E.T.

d} Interpuesta reclamacién previa sobre despido,
fue desestimada por Resolucién de la Consejeria de
Transportes, de B de abril de 1992, que rechazd el pre-
tendido maovil discriminatorio por razén de sexo de la
decisién extintiva, porque las funciones encomendadas
a la recurrente fueron las mismas que realizan el resto
de trabajadores del Servicio de Inspeccion de Transpor-
tes con igual categoria, Servicio donde ya existia tanto
persenal masculine como femening quse venia desem-
pefando idénticc cometido. Simplemente ha tenido
lugar una resolucion del contrato durante el periodo de
prueba, a la vista de la propuesta formulada por la Direc-
cion General de Transportes, en la que se consideraba
que la recurrente no era idénea para desemperar las
tareas propias de la categoria profesional, dada su escasa
disposicidn a realizarlas,

e} Laposterior demanda fue estimada por Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid, de 29
de junio de 1992, que declard nulo por discriminatario
el cese efectuado y condend a la CAM. a la inmediata
readmisidn de la actora con exclusivo abono de los sala-
rios de tramitacion desde el 29 de febrero al 168 de
marzo de 1982, fecha ésta en que comenzd a prestar
servicios en la Consejeria de integracion Social.

Consta como hecho probado quse algunas de las ope-
raciones de! montaje de la bascula para pesar los vehicu-
los, concretamente [a elevacién de las planchas de metal
y la separacion y posterior unién de las plataformas,
que conjuntamente realizaban tres trabajadores, reque-
rian notable esfuerzo fisico ¢ fuerza muscular {hecho
probado 6).

«... sl la actora —razonaba el Magistrado— aprob¢é y
opto por plaza de auxiliar administrativo, v sin que nadie
la informase se encuentra desempefiando actividad de
basculero, gue exige el empleo de fuerza fisica superior
al tipico o0 media de las mujeres, la razén de la no supe-
racion del periodo de prueba, radica en la atribucion
de funciones no acordes con la capacidad biclogica pro-
pia de su condicion femenina, y por tanto, la razdn del
cese, encubre indirecta discrimmacion. Distinto hubiere
sido, si la actora, a satwendas, hubiera optado por tal
plaza con plens conocimiento de su alcance funcional;
pero al establecer la C.A.M. fermalmente la equivalencia

entre una y otra categoria, sin tener enh cuenta y con-
siderar las especiales condiciones fisicas que requiere
el puesto de hasculero, impone a la actora subrepticia-
mente, indirecto requisito, cuai es el empleo de fuerza
fisica superior a la media de su sexo, y con dicha actitud.
probablemente ne querida intencionalmente. discrimina»
(fundamento de Derecho sexta).

f) Recurrida en suplicacién por la demandada, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en Sentencia de 8 de febrero de 1893, estimo
el recurso, revoco la de instancia y la absolvié de la
demanda formulada por la actora. Después de incorporar
al relato factice, entre otros extremos, que las funciones
de basculero las realizaban tanto hombres como muje-
res, la Sala argumentaba lo siguiente:

«...en la decision de la demandada no existe conducta
discriminatoria por razén de sexo. sino faita de aptitud
fisica en la recurrida para llevar a cabo las funciones
encomendadas por su categoria profesional; funciones
que las llevaban a término hombres y mujeres con igual
categoria de basculeros, funciones éstas derivadas de
dicha especialidad, dada la asimifacian de basculero a
auxiliar administrativo que llevara a cabo el acuerdo de
revision del Convenio Colectivo, ... sin que pueda hablar-
se de disgriminacion indirecta, que requeriria una deck
sién extintiva en et periodo de prueba fundada en la
condicidn femenina o que se le hubiere destinado a dicha
funcién con el objetivo indubitado de colocarla en la
alternativa de no realizar los trabajos encomendados por
no poderlos desarrollar fisicamente.

Tras lo razonado y habiendo decidido la recurrente
cesar a la demandante en sus funciones en periodo de
prueba, al advertir las dificultades que la misma tenia
para desarrolfar su labor, se esta en el caso del art. 14.2
del Estatuto de los Trabajadores ..» (fundamento de
Derecho sexto).

3. El recurso de amparo se dirige contra la expre-
sada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, al con-
sagrar una discriminacion por razén de sexo contraria
al art. 14 C.E.

Ante todo, no es dbice que el cese se haya producido
durante el pericdo de prueba, porque |a facultad de resol-
ver la relacién labora!l que concede el art. 14.2 del E.T.
ne se puede hacer valer en contra de un derechao fun-
damentai (STC 94/1984).

En segundo térming, debe analizarse la causa que
ha motivado el cese —las insuperables dificultades de
la recurrente para realizar las tareas del puesto asignado
que entrarian una considerable fuerza fisica— desde la
perspectiva de la discriminacidn indirecta prohibida por
el art. 14 CE. (STC 145/1991) y el art. 2 de la Directiva
CEE 76/207, de 9 de febrero, (Sentencias del T.J.C.E.
de 31 de marzo de 1981, asunto Jenkins v de 1 de
julio de 1986, asuntc Rummier/Dato-Druck). Al no haber-
se especificado en la convocatoria que, ademas de las
funciones definidas en el Convenio como propias de los
auxiliares administrativos, habia que realizar las relativas
a las eperaciones de pesaje de camiones en las basculas,
las cuales requieren un esfuerzo fisico notable, esta exi
gencia ha supuesto en la practica indirecta discrimi-
nacidn.

No se ocultan dos dificultades: determinar cuante
esfuerzo fisico entrafan tales operaciones y si la fuerza
requerida esta por encirma de la media de la fortaleza
fisica femenina. La primera cuestidn salo puede resok
verse, como hizo el Magistrado, a través de los medios
de prueba habituales (testifical y reconocimiento judi-
cial), una mayor precisién gnicamente podria alcanzarse
mediante el empleo de instrumentos técnices. La segun-
da cuestion es una conclusion que el Magistrade obtiene
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con base en la prueba practicada. Ciertamente, la Sen-
tencia del Tnbunal Superior de Justicia afiade una cir-
cunstancia —ctras mujeres st han podido realizar dichas
operaciones—, olvidando que las discriminaciones indi-
rectas o encubiertas se caracterizan por su apariencia
de neutralidad y su dificultad prebatoria, hasta el punto
de que para precisar el alcance de una medida de apa-
riencia neutra pero con resultade discriminatorio, se
hahla en ocasiones de acudir a analisis estadisticos para
ampliar el elemento estadndar de referencia comparativa
de forma objetiva {art. 95.3 de la L.P.L.}).

Aungue en autos se carece de dichos datos técnicos
o0 estadisticos, existen los suficientes para afirmar que
nos hallamos ante una discriminacion indirecta. Bajo la
apariencia de una comun exigencia de aptitudes para
acceder y desempefar un puesto de trabajo definido
de forma neutra —auxiliar administrativo—, en la practica
y por las tareas asignadas ai mismo {las propias de la
anterior funcién de basculero). se impone como para-
metro de medida de aptitud facultades que por la misma
naturaleza de las cosas no son compartidas por igual
por las personas pertengcientes a uno u otro sexo, cOMo
es la fuerza fisica, que sin necesidad de mayores y desea-
bles precisiones cientificas o técnicas constituye carac-
teristica biclégica en la que los varones sobresalen scbre
las mujeres; afirmacién gue sigue siendo valida pese
a que determinados individuos de uno u otro colectivo
no respondan y sean excepciones a lo que es comun
o propio de la generalidad. Por ello, la circunstancia de
que las tareas de basculero en ocasicnes también algu-
nas mujeres hayan sido capaces de desempefiarlas, sélo
puede operar en esie ¢aso COMO circunstancia que ayuda
al encubrimiento de ta realidad y, por tanto, a que la
discriminacion sufrida por la demandante haya supuesto
una maygar diftcuitad o carga probatoria.

Cuando la CA M. vy los firmantes del Convenio adop-
tan el acuerdo de neutralizar la antigua categoria de
basculero mediante su homolegacion o integracidn en
la méas genérica de auxiliar administrativo, probablemen-
te consideraban gue con ello favorecian el acceso a
dichas funciones de personas de uno u otro sexo. Sin
embarge, el resultado de un tratamiento sélo aparente
y formalmente igualitario de la funcién y sus requisitos
de acceso ha consagrade una discriminacién a causa
del resultado desfavorable producido, la exigencia de
un: factor que en absoluto se da por igual en ambos
sexos, cual es la fuerza fisica, y constituye un legitimo
elemento diferencial entre las personas de distinto sexo.
En el acceso a puestos para !os cuales se requiere un
factor que aparece legiimamente diferenciado entre los
sexos, et verdadero trato igualitaric sin que se produzca
discriminacién debe partir de la previa consideracion de

-esas diferencias y valorar en qué medida son suscep-
tibles de afectar positiva o negativamente a determi-
nados grupos. Al respeécto, es de destacar que de las
veinticinco plazas de auxitiares administrativos cubiertas,
s6lo las dos de basculeras fueran rechazadas en el perio-
do de prueba.

Interesa, por ello, la nulidad de la Sentencia impug-
nada y la firmeza de la dictada por el Juzgado de o
Social.

4. La Seccidn Primera, por providencia de 12 de
julio de 1893, a tenor de {o dispuesto en el art. 50.3
LOTC, acordd conceder un plazo comun de diez dias
al Ministerio Fiscal v a la solicitante de amparo para
alegar lo que estimaran pertinente en relacién con la
posible existencia del motivo de inadmisién previsto en
el art. b0.1 ¢) de la LOTC.

La representacion de la recurrente solicito la admision
a tramite de la dermanda. despues de insistir en su ine-
quivoco contenido constitucional.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por su parte,
intereso se dictara Auto de inadmisidn por la causa que
advirtio la Seccidn. A su juicio, aunque no deja de inquie-
tar la situacion de diseriminacion encubierta que se
denuncia, las razenes de la Sentencio recurrida son ats-
nadas y no vulneradoras del art. 14 CE. Se trata de
un tema de aptitud profesional en el que la posesion
de un cierto grado de fuerza fisica es un elemento mas,
no el unico, y sin que se haya probado sino todo lo
contrario, gque tal elemento excluyera ni abierta ni encu-
hiertamente la condicion femenina. Paréce probado, en
definitiva, que la actora fue despedida no en razdn a
su inaptitud para el trabajo por su condicién femenina
ante una tarea laboral predeterminada para el varon de
manera indirecta, sino en razén a su inhabilidad para
trabajar en la debida forma en una tarea que, teniendo
capacidad para ello, puede desempefiarse indiferencia-
damente por uno u otro sexo.

5. La Seccion. par providencia de 13 de diciembre
de 1993, acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
re, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes
y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, inte-
resar de los 6rganos judiciales intervinientes la remision
de testimonio de las actuaciones, asi como la practica
de los correspondientes emplazamientos.

La Seccidn, por providencia de 31 de enero de 1994,
acordo tener por personada y parte, en nombre y repre-
sentacion de ta C.A.M., a la Letrada dofia Rosario Lopez
Cardenas; acusar recibo al Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 20 de dicha
capital de los testimonios remitidos; y dar vista de todo
lo actuado a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias para presentar las ale-
gaciones gque a su derecho convenga, conforme deter-
mina el art. 52,1 LOTC.

6. La representacién de la recurrente precisé que
en las discriminaciones indirectas la intencionalidad del
auter de la discriminacidn es irrelevante e incluso puede
na existir intencién de discriminar. Para detectar {a dis-
criminacion debe efectuarse la comparacidn no entre
individuos singulares sino entre grupos y en el caso de
fa discriminacién sexual entre personas pertenecientes
a uno u otro sexo.

En relacion con el acceso al emplea. de la misma
manera que no seria admisible la exclusion genérica de
una determinada actividad profesional a trabajadores de
un determinado sexo, salvo que existiera una conexion
entre el sexo y el cumplimiento del trabajo (SSTC
216/1991 y 229/1992 y STICE dictada en el caso
STOECKEL), es también inadmisible hacer abstraccion
de aquellas diferencias biologicas legitimas. como la
menor fortaleza fisica e inferior capacidad para levantar
pesos, que justifican y exigen un trato razonablemente
diferente.

Aplicando al caso debatido el régimen juridico de
la Sex Discrimination Act de Gran Bretaia, concluye que
el desempefo de las tareas de basculero exige por si
mismo el requisito de poseer fuerza fisica. Aunque no
se distingue entre hombres y mujeres pues, en principio,
pueden reunir gsa condicidon unos y otras, ia proporcion
de mujeres que puede reunirla es notablemente inferior
y estdn en desventaja comparativa. La convocatoria
debid establecer tan condicion especifica y se ha pra-
ducido un dafo a la actora al no poderla cumplir, porgue
contaba con la puntuacién necesaria para optar y obie-
ner cualquiera otra de las vacantes. En definitiva, ha
sido excluida por no reunir una condicién no exigida
en la convocatoria, para la que tiene una ineptitud propia
de la mayaria de las personas del sexo femenino: carecer
de fuerza para levantar determinados pesos.
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7. La representacion de la CAM. solicitd la dene-
gacion del amparo. El cese de la trabajadora no vuiners
el art. 14 CE ya gque no fue discriminatorio y menos
aun por razon de sexo, sino (ue se tratd del gjercicio
de un derecho por parte de fa empresa que tiene reco-
nocido en los arts. 14.2 del ET. vy 20.4 del Convenio
Colectivo aplicable, como acertadamente entendid la
Sentencia recurrida. Las funciones encomendadas a la
actora no se apartaron de las habituales y propias del
puesto de trabajo que le fue asignado, para cuyo desarro-
llb no es necesario estar dotado de especiales condi-
ciones fisicas vy asi lo prueba el hecho de que vengan
desempefidndolo con normalidad hombres y mujeres,
Pero desde su incorporacion se opuso a realizar tales
funciones. Estamos ante un problema de mera legalidad.
pues la empresa puede resolver el contrato en periodo
de prueba sin necesidad de motivacion, si bien en este
caso lo resolvié motivadamente —la falta de aptitud fisica
de la trabajadora para llevar a caho las funciones propias
de su categoria profesional-

Tampoco se han vulnerado los arts, 3 y 5 de |la Direc-
tiva de la CIEEE. 76/207. La actora accedio a su puesto
de trabajo en iguatdad de condiciones que el resto ds
los opositores, igualdad de trato que asimismo se respeto
en las condiciones de trabajo, porque para el desarfollo
de las funciones de basculero la fuerza fisica era un
elemento mas y no suponia excluston directa o indirecta
de la condicidn femenina de la trabajadora.

8. Ei Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
asimismo la desastimacion del amparo. Tras reconstruir
los antecedentas y fundamentacidn juridica del recurso
y reiterar las alegaciones vertidas en el tramite del art.
0.3 LOTC, sefala, con cita de las SSTC 128/1987.
19/1989 y 229/1992, que es necesario examinar y
decidir si la actuacién empresarial se basd, subrepticia-
mente o no, exclusivamente en la condicién fisica feme-
nina de la recurrente o en causas objetivas.

En primer término, el amparo podria prosperar s se
dedujera de lo actuado que la recurrente fue adscrita,
ilegitima o predeterminantemente, a un puesto de tra-
bajo en el que, dada su condicidn femenina. no iba a
poder superar el periodo de prueba. En caso contrario,
habria que pasar un segundo test, examinando si el pues-
to de trabajo asignado, por su propia naturaleza, pre-
supone una verdadera discriminacion indirecta.

Inicialmente la C.A.M. no motivo en absoluto por qué
la recurrente no habia superado el periodo de prueba,
pero ya al contestar la reclamacién previa explicita su
escasa predisposicion a realizar los controles de bas-
cufacion y que este trabajo es indistintamente desem-
pefado por hombres y mujeres. La adscripcion al puesto
de trabajo no parece ni que sea designacion iegitima
o irregular, pues por Convenio esta incluido entre los
que pueden corresponder a la demandante, ni tampoco
puede atribuirse a priori a la decision empresarial un
criterio de predeterminacion para cclocar a la recurrente
en situacion de discriminacion indirecta o encubierta.

Esta uhima reflexidn provocaria la concesion del
amparc a la luz del art. 14 CE. si se conviniese que
la naturaleza del trabajo de basculera impide, en tér-
minos de capacidad fisica media, ser desempeitado por
trabajadoras, aunque excepcionalmente y por encima
de esa media algunas pudieran llevarlo a cabo. En este
terreno probatorio, fronterizo con la legalidad ordinaria
fart. 117.3 C.E.), la Sentencia de instancia entiende que
la naturaleza del trabajo requiere una fuerza fisica supe-
rior a la de una mujer trabajadora de tipo medio, mientras
que la Sentencia de suplicacién afirma lo contrario. Cabe
destacar, no obstante, algunos datos: a) es incuestio-
nable que la recurrente no mostrd predisposicion a rea-
tizar la parte fisica de su trabajo, ni mastro aptitud para
esa parte de su funcién laboral; b} no se ha probado

de manera indubitada que las tareas de basculacion en
si mismas requieran una aptitud fisica que exceda de
la condicidn femenina, ya que existen trabajadoras gue
desempenan esa funcién y nadie ha probado que agué-
llas excedan del tipo medio.

En definitiva, st no existid por parte de ia C.AM. pre-
disposicidn discriminatoria en la designacion del puesto
de trabajo ni éste per se se ha demostrade que fuera
no apto para la condicion femenina de la recurrente,
fa resolucién impugnada no ha vulnerado el art. 14 C.E.

9. Por providencia, de 2 de diciembre de 1996, se
sefnalo para deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 3
del mismo mes v afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elrecursoc de amparo se dirige contra ia Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de B8 de febrero de 1993, que en tramite
de suplicacién revocd la de instancia y considerd ajus-
tada a Derecho la decision empresarial de desistir uni-
tateralmente del nexo contractual durante el periodo de
prueba. Unicamente debemas dilucidar si, camo sostiene
la recurrente, el drgano judicial ha perpetuado una dis-
criminacién indirecia por razén de sexo, al ignorar que
el cese deriva de su imposibilidad bioldgica para desarro-
Hlar las funciones de un puesto de trabajo que requiere
poseer una fuerza fisica superior a la media de las
mujeres.

2. Ante todo, conviene reiterar que la controversia
no esta, en principio, desprovista de relieve constitucio-
nal por el mero hecho de que la empresa, al amparo
de lo establecido en el art. 14.2 del E.T., se haya limitado
a hacer uso de la facultad de resolver unilateralmente
el contrato de trabajo durante el periodo de prueba. Ya
en las SSTC 94/1984 vy 166/1988 se declard que el
ambito de fibertad reconocido por el referido precepto
no alcanza a la produccidn de resultados inconstitucio-
nales y, aunque se trata de uha decision que no es nece-
sario motivar, nunca se puede hacer valer, por causas
ajenas al propio trabajo, en contra de un derecho fun-
damental como es el de la igualdad recegido en el
art. 14 C.E.

En segundo fugar la especifica prohibicion de dis-
criminacién por razén de sexo consagrada en el art
14 C.E. comprende no solo [a discriminacion directa,
es decir, el tratamiento juridico diferenciado y desfavo-
rable de una persona por razdn de su sexo, sino también
la indirecta, esto es, aquel tratamiento formalmente neu-
tro o no discriminatorio del que se deriva, por las diversas
condiciones facticas que se dan enire trabajadores de
uno y otro sexo, uh impacto adverso sobre los miembros
de un determinado sexo (SSTC 14571921y 147/1995).
A su vez, dentro de la primera puede distinguirse entre
discriminaciones abiertas y encubiertas. En estas dltimas
el sexo, pese a no ser la causa explicitamente alegada
para establecer la diferencia de trato, constituye el movil
que realmente guié la actuacion o el comportamiento
empresarial, aungue aparezca formalmente revestida
bajo una causa distinta. En las discriminaciones indirec-
tas vedadas por el art. 14 CE. la medida que praduce
el efecto adverso ha de carecer de justificacion, no fun-
darse en una exigencia objetiva e indispensable para
el cumplimienio del trabajo o no ser iddnea para el loegro
de tal fin (Sentencia del T.J.C.E. de 13 de mayo de 1986,
asunto Bilka).

En fin, basada la pretendida discriminacidn en la nota-
ble fuerza fisica que requeria el desemperio del puesto
de trabajo, no es ocioso recordar que este Tribunal ha
reaccionado enérgicamente contra el estereotipo de la
mavyor debilidad o inferioridad fisica de la mujer respecto
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del varén, pues se trata de una percepcion defectuosa,
errdnea o anacronica, que responde mas a un prejuicio
infundado que a diferencias reales naturales o bioldgicas

conlleva una division sexista del trabajo {SSTC

216/1991, 229/1992 y 286/1994). Por tanto, la radi-
cal exclusidn de la mujer del acceso a aquellos trabajos,
aue objetivamente exigen para su correcto desenvolvi
mienta un elevado esfuerzo fisico, es inaceptable a la
juz det art. 14 C.E., cuya prohibicion de discriminacion
por razon de sexo obliga, por el contrario, a adoptar
un criterio neutro predicable por igual def hombre y la
mujer, vy a valorar individualizadamente la idoneidad de
cada candidato para el adecuado cumplimiento de las
funciones propias del puesto de trabajo.

Ahora bien, en este terreno de la aptitud profesional
lo decisivo es la naturaleza y caracteristicas del trabajo
efectivamente prestado v la consiguiente exigencia de
aquelfas cualificaciones estrictamente necesarias para
desarrclar con eficacia la prestacion convenida. El
esfuerzo fisico, pues, puede ser tomado en consideracion
si constituye un elemento determinante de la aptitud
profesional para desempefiar ciertas tareas, aungue, en
la medida en que ia configuracion de! puesto de trabajo
lo permita. debe combinarse con otros rasgos que en
conjunto excluyan cualquier discriminacién por razén de
sexo (SSTC 58/1994 v 147/1995).

3. La aplicacién de las anteriores premisas doctri-
nales al presente supuesto aconseja partir del exarnen
de las circunstancias mas relevantes del caso.

a) La solicitante de amparo superd con éxito las
pruebas selectivas para la cobertura de veinticinco plazas
de auxiliar administrativo en la Comunidad de Madrid,
siéndole adjudicado el puesto porel que optd en segundo
lugar correspondiente a la categoria de auxiliar admi-
nistrativo, en régimen de jornada completa y con destino
en la Consejeria de Transportes. Ef 1 de febrero de 1992,
suscribio el oportuno contrato en el que se pacté un
mes de periodo de prueha. El art. 20.3 de! Convenio
Colectivo para el Personal Laboral de la Comunidad de
Madrid, publicado en el «Boletin Oficial» de 22 de agosto
de 1988, expresamente establece que «cualquier tra-
bajador, hombre 0 mujer, podra optar a cualquier puesto
de trabajo sin discriminacidn», rechazando asi el principio
tradicional de denominacién de las categorias iaborales
con base en el sexo. Tras la transferencia a la Admi-
nistracién Autondmica del personal dependiente del
Ministerio de Transportes gue ostentaba la categoria pro-
tesional de basculero, en el Acuerdo de revision del Con-
venio Colectivo para 1990 se integra a dicho personal
en la categoria de auxiliar administrativo, pretendiendo
ebiminar asi un eventual resauicio a Ja «emasculinizacién»
del puesto de trabajo, sin que proceda entrar aqui a
enjuiciar el acierto o desacierto de aquella integracidn.
El puesto de trabajo asignado a la recurrente llevaba
aparejado el desempeno de funciones de basculero. La
plaza adjudicada a la recurrente, libremente elegida por
ela entre las ofertadas, se ajusté formaimente a los tér-
minos de {a convocatoria porque correspondia a la cate-
goria de auxiliar administrativo. Por nadie se ha aducido,
por lo demas, que en 1a definicién del puesto de trabajo
asignado se hava recurrido a criterios de evaluacidn no
neutros, hipervalorando rasgos inherentes a ung de los
sexos, ni tampoco se ha negado que el cumplimiento
de algunas de las tareas de dicho puesto exige desplegar
cterta fuerza fisica, si bien las operaciones que exigen
mayor esfuerzo se acometen con ¢l concurso de tres
trabajadores. Ef puesto de trabajo se define de acuerdo
con criterios comunes y se ofrece a cualquier trabajador
con independencia de su sexo, como asi se deriva de
las actuaciones.

b) El 28 de febrero de 1992, fa Comunidad de
Madrid decidid resolver con efectos del dia siguiente
fa relacion laboral concertada entre las partes, por no
haber superado el periodo de prueba, de conformidad
con lo establecido en &l art. 20.4 del Convenio Colective
en relacion con el art. 14 del Estatuto de los Traba-
ladores. Aungue durante el periodo de prueba el empre-
sario puede resalver unilateralmente y ad nutum la reia-
cidn laboral, Ja Comunidad de Madrnd, al desestimar la
reclamacion previa, ya motivd su decision, sustentada
en que la Direccion General de Transportes consideraba
a la wabajadora no idonea para desempediar las tareas
propias de su categoria profesional, dada su escasa dis-
posicién a reabzar algunas de ellas, tales como la asis-
tencia a los controles de inspeccion, rechazando, en con-
secuencia, el movil discriminatorio pues las funciones
encomendadas a la actora eran las mismas que rea-
lizaban e} resto de los trabajadores del servicio, en el
que existia personal tanto masculino como femenino que
venia desempenando idéntico cometido.

¢} Interpuesta demanda por despido, la demanda
fue estimada por el Magistrado-Juez de lo Social, quien
declaro nule el cese efectuado por discriminatorio y con-
dend a la Comunidad de Madrid a la inmediata read-
mision de la actora con exclusivo abono de los salarios
de tramitacion desds e! 29 de febrero at 16 de marze
de 1892, fecha ésta en la que la solicitante de amparo
comenzd a prestar servicios en la Consejeria de Inte-
gracién Social de ta Comunidad de Madrid. Aun reco-
nociendo expresamente «lo aventurado del juicio», el
Magistrado alcanzd la conviccion de que determinadas
funciones de las asignadas al puesto de trabajo exigian
notable esfuerzo fisico, «por encima de la media de la
fortaleza fisica femenina». De los testigos propuestos
por la actora, dos de ellos aludieron a sus dificultades
fisicas para realizar aguellas funciones, por lo que era
ayudada, y para otro lo que ocurria era que ia actora
pensaba que no tenia que realizar funciones de basculero
al ser auxdiar admnistrativo. En los dictdmenes reca-
bados por el Juzgado por la via del art. 85.3 LPL, en
el emitido por la Direccion General de 1a Mujer de la
Comunidad de Madrid se rechaza la existencia de dis-
criminacion, aludiendo, de una parte, a que las funciones
de la actora no se apartaron de las propias del puesto
de trabajo asignado vy, de otra, a que dichas funciones
eran desempefiadas con normalidad por personal feme-
nino. Por su parte, el dictamen emitido por el Instituto
de la Mujer del Ministerio de Asuntos Sociales sefala
que si las funciones que venia realizando la actora reque-
rian unas determinadas aptitudes y condiciones fisicas
para el desempefno del puesto de trabajo. éstas debieron
hacerse presentes desde un principic y no en el desarro-
llo det trabajo, pero si, por el contrario, el asunto debatido
era la realizacidn de las funciones propias de la categoria
de auxitiar administrativo, conforme a lo establecido en
el Convenio Colectivo, la controversia excede de la com-
petencia del Instituto de la Mujer, al no existir causa
discriminatoria aparente.

d} Interpuesto por la Comunidad de Madrid recurso
de suplicaciéon contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social, el recurso fue estimado por la Sala de lo Socal
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Tras incor-
porar al relato factico, entre otros extremos, que fas fun-
ciones de basculero las realizaban tanto hombres como
mujeres, 1a Sala niega que en la decision de la deman-
dada exista conducta discriminatoria por razén de sexo,
sing que, advertidas las adificuttades» gue la actora tenia
para llevar a cabo las funciones de su categoria pro-
fesional, ia misma fue cesada en sus funciones durants
el periodo de prueba, de conformidad con lo previsto
en el art. 14.2 del Estatuto de los Trabajadores.
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4. De todo lo anteriormente expuesto no se aprecia
la existencia de la alegada vulneracién del derecho a
la no discriminacion por razon de sexo.

En efecto, no resulta posible afirmar que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia impugnada haya vul
nerado el art. 14 C.E. al confirmar la decision empresarial
de resolver el contrato de trabaje durante el periodo
de prueba, con base en 1a escasa disposicion de la actora
a realizar determinadas funciones de las correspondien-
tes & su puesto de trabajo. Segun el relato de hechos
probados, tanto, hombres comoe mujeres desarrollaban
las funciones de basculero y algunas operaciones de
montaje de la bascula para pesar los vehiculos requerian
notable esfuerzo fisico o fuerza muscular por lo que se
llevaban a cabo conjuntaments por tres irabajadores.
Es posible que |a trabajadora haya resultado sorprendida
porque entre las funciones asignadas a su puesto de
trabajo, correspondiente a la categoria de auxiliar admi-
nistrativo, se comprendieran las de basculero. Ha de
lamentarse que en la convocatoria de las plazas de auxi-
liares administrativos faltase la concrecion que un ano
después de los hechos ahora enjuiciados, el 17 de febre-
ro de 1993, aparece en el «Boletin Oficial de la Comu-
nidad de Madrid», al especificarse ahora que son plazas
[rara lievar a cabo las tareas de basculero. También resul-
ta significativo que la revision del Convenio Colactivo,
incluyendo a los basculeros. fuese posterior, el 7 de
noviemhie de 1993.

No obstante, estd acreditado en las actuaciones que
la trabajadora optd kbremente por una plaza de auxihar
administrativo con destino en la Consejeria de Trans-
pories de la Comunidad de Madrid. La circunstancia de
gue. a ia hora de optar por los puestos de trabajo ofre-
cidos. sea deseable una mayor especificacion y concre-
cion de ias tareas asignadas a ios mismos, con las con-
secuencias que ello pueda tener desde el plano de la
legalidad ordinaria, no convierte, sin embargo, ef cese
de la actora en discnminatorio por razén de sexo.

La discriminacion por razén de sexo no es apreciable
en este caso. En primer lugar, porque el puesto de trabajo
se ha definido conforme a criterios neutros y esta abierto
a los trabajadores de ambos sexos, debiendo recordarse
que la integracion de los basculeros en la categoria de
auxitiar administrative llevada a cabo por el acuerdo de
revision del Canvenio Colectivo de 1993 no fue ajena
al proposito de evitar [a «masculinizacions de la tarea
de basculero, con la consiguiente incidencia en la pro-
hibicion de discriminacion por razon se sexo del art. 14
CE.{(SGTC 145/1981 v 14771995, fundamento juridico
€.}, sin que nos corresponda enjuiciar, como ha quedadd
dicho, el acierto de lz formula de integracion acordada.

Tampoco cabe omitir que la trabajadora opto libre-
mente por seleccionar en el segundo lugar de sus pre-
ferencias el puesto que le fue finalmente adjudicado,
que llevaba aparejado el cumplimiento de las funciones
de basculero, exigidas por igual a todos los trabajadores,
con independencia de su sexo. Y no puede afirmarse
que haya existido una discrirminacion por razén de sexo,
cuando —gomo asi resulta del relato de hechos proba-
dos-— trabajadores de ambos sexos ejecutaban satisfac-
toriamente las tareas del puesto de trabajo y con el con-
curso de tres de ellos se acometen las tareas que requie-
ren mayor esfuerzo fisico.

Por lo deméas, si las funciones de basculero reqguieren
pceseer una cierta fortaleza fisica, superior a la media
de las mujeres, como entendio la Sentencia de instancia
aun admitiendo «lo aventurado del juicio» ello, en si mis-
mo y por si solo, no resulta discriminatorio y contrario
al art. 14 C.E., toda vez que se trata de un factor requerido
por ta propia naturaleza del trabajo (STC 14771995,
fundamento juridico 2.°). Otra cosa son las consecuen-
cias que se atribuyan a esa mayor fortaleza fisica, pues
sl se hipervalora, a efectos salariales o de atribucién

de una superior categoria profesional respecto a trabajos
de igual valor, en detrimento de otras caracteristicas mas
comunes y neutras en cuanto al impacto en ambaos sexos,
seran esas decisiones empresariales, con amparn o no
en el Convenio Colective aplicable. las que resultardn,
en su caso, lesivas del art. 14 CE.

L.a menor fortaleza fisica v mavor debilidad de la mujer
en relacion al vardn, como algo que corresponde a la
naturaleza de las cosas, puede constituir un prejuicic
desde el que podria llegar a entenderse, infundadaments,
aue la diferencia fisica que existe entre los hombres y
las mujeres es suficiente para justificar una orehibician
del acceso de las mujeres a determinados puestos de
trabajo. Este tipo de prehibicion responde mas a un este
reotipo que a diferencias reales, naturales o biolagicas,
y produce en toedo caso en el mercado de trabajo unos
efectos claramente discriminaterios al supaoner para la
mujer un especial imite o desveniaja.

Y aunque es cierto que pueden existir tipos de trabajo
que requieran una mavyor fuerza muscular o fisica, tam-
bién lo es —como ya se dijo en fa STC 229/7992, fun-
damento juridico 4.°— que existen medios adecuados
para que esa necesaria proteccion se realice de forma
neutra desde ¢l punto de vista de la no discriminacion
por razon de sexo, en favor tambhién de los traba,adores
varpnes mas débiles o menas fuertes.

“Finalmente. el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, al revocar la Sentencia del Juzgado de lo Scaial
gue habia entendido lo contrario, declara de modo ine-
guiveco su conviceidn de que en el cese de la actora
no existid conducta discriminatoria por razén de sexo,
entendiendo que dicho cese, adoptado al constatarse
las «dificultades» que la trabajadora tenia para desarrollar
su labor, se enmarca sin dificultad en la previsian del
art. 14.2 de! Estatuto de los Trabajadores.

Se cumplen, asi, las exigencias gue se derivan de
la dogtrina de este Tribunal en este tipo de supuestus.
En primer lugar, que {a entidad empleadora explicite y
acredite que la resolucidn del contrato durante ei periodo
de prueba es ajena al sexc de la uabajadora vy 4 todo
proposito atentatorio contra el art. 14 C.E. Y. en segundao
término, que el drgano judicial exprese su conviccién
antal sentido {SSTC 94,/1984 v 166/ 1988; para supues-
tos de despido, STC 138/1996 vy las alli citadas). En
el presente caso, {a Entidad empleadora ha fundadeo la
rescluciéon de! contrato en la escasa disposicion de la
actora paia atender determinadas funciones asignadas
a su puesto y el Tribunal Superior de Justicia, ponde-
rando el derecho fundamental alegado, ha mostrado de
forma expresa su conviccion de que el cese de la tia-
bajadora no incurrid en discriminacion alguna, ai estar
justificado, a tenor del art. 14.2 del Estatuto de {os Tra-
bajadores, por la necesidad de cumplir debidamente
cometidos proptos de la prestacion laboral concertada.
¥ no se han suministrado razones que permitan carregir
la ponderacion efectuada por el érgano judicial.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE ta Nacion EspanoLs,

Ha decidida

Denegar el ampara solicitado.

~ Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Rodriguez Berejjo—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra a la Sentencia dictada en el RA.
1145/1993

Tal como pone de relieve nuestra Sentencia, los
hechos objeto de nuestro enjuiciamiento son los siguien-
tes: 1) la recurrente se presentd y superd unas pruebas
de auxiliar administrativo con destino en la Consejeria
de Transportes; 2) posteriormente la Administracidn
demandada, ia Comunidad de Madrid, asimila el puesto
de «basculeros al de auxiliar administrativo y adscribe
la recurrente a dicho puesto; 3) la Comunidad de Madrid,
finaimente, decide resolver la relacion laboral, porque
la actora no posee la fuerza fisica necesaria para efectuar
&l trabajo de basculero.

Para la mayoria «_. si las funciones de basculero
requieren poseer una cierta fortaleza fisica, superior a
la media de las mujeres... ello en si mismo y por sf
solo no resulta discriminatorio...», aunque... puedan serto
las consecuencias que se atribuyan a esa mavor fortaleza
fisica», tal como lo seria una diferencia salarial.

Estoy de acuerdo con nuestra Sentencia en que hay
que evitar la «kmasculinizacidon» de los puestos de trabajo.
S1 una mujer se siente con fuerzas para trabajar en el
fondo de las minas o con el coraje y pericia para subir
a los cielos y pilotar un aviéon de combate, esta en su
derecho y nadie puede prohibirle el acceso a tales pues-
tos de trabajo, tal como hemaos tenido ocasién de afirmar
{8STC 145y 147/1995).

Pero el supuesto aqui es muy otro, pues a nadie se
le puede pasar por la imaginacidon de que si decide con-
cursar a un puesto de auxiliar administrativo pueda aca-
bar trabajando de «basculero», a menos que se e advier-
ta, previamente al concurso, que puede acceder a un
trabajo penoso, deber de informacion que incumplio la
Comunidad de Madrid con la recurrente.

La «menor fortaleza fisica de la mujers no creg que
sea un aprejuicion, sino un hecho biolégico. Naturalmen-
te que es inconstitucional masculinizar los puesto de
trahajo, pero. si un determinado puesto exige un esfuerzo
fisico superiar a la media de las mujeres, dehe hacerse
constar en la convocatoria, ya que, de haberse hecho
asi en el presente caso, la recurrente no hubiera optado
a dicho puesto.

En mi opinién, es indiferente a los efectos de deter-
minar la existencia de una discriminacidn indirecta, que
el puesto de trabajo haya podido ser desempefiado por
alguna mujer. E! problema reside en si la mayoria de
las mujeres puede 0 no desempenar ese puesto de tra-
bajo; cuando se oferta un puesto que no requiere esfuer-
zo fisico alguno y posteriormente se le obliga a la mujer
a realizar otro {aungue se encuentre dentro de 1la misma
categoria profesional) que no puede ejercitar porgque
.carece de la fuerza necesaria, ¥ se procede, por esa
sola causa, a su despido, el empleador ha creade, en
la practica, unas discriminacidn por razan de sexo que
debiera haber sido amparada por este Tribunal.

Pensamos, en definitiva, qua las discriminaciones indi-
rectas no son reconducibles exclusivamente a los efectos
del contrato de trabajo {en la linea de 1as SSTC 58/1984
y 147/1995), sino gue también son extensibles al con-
trato de trabajo mismo. Si se oferta un puesto de trabajo
y luego se constrine a la mujer a realizar otro que, de
facto, estd masculinizada, se infringe el articulo 14 CE..
maxime cuando dicha conducta la ohserva una Admi-
nistracion Puhlica que, en cuanto poder pubklico gue es.
esta obligada por la Constitucidn a remover los obs-
taculos v promover las condiciones para que la igualdad
entre hombres y mujeres sea efectiva {(art. 4.2, CE)

Madrid, a cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y seis.—Vicente Gimenc Sendra—Firmado vy
- rubricado.

72 Sala Primera. Sentencia 199/1896, de 3 de
diciembre de 1996. Recurso de amparo
3.344/18983. Contra Auto de la Audisncia
Provincial de La Corunia que confirmd en ape-
{acion el archivo de actuaciones decretado por
el Juzgado de instruccién num. 2 de La Coru-
fia en diligencias previas por delito ecologico
en refacion con la refineria de Bens {La Coru-
Ala). Supuesia vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: Auto de archivo debi-
damente motivado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente. don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampara ndm. 3.344/93, promovido
per don José Martinez Martinez, representado por ia
Procuradora de les Tribuna les dofia Ana Castilloe Diaz,
y asistido por el Letrado don Luis Maria Figueroa Cuenca,
contra el Auto de la Audiencia Provincial de La Corunia,
de 6 de octubre de 1993 (rollo num. 540-93), que con-
firmd en apelacion el archive de las actuaciones decre-
tado por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de La Corunia
en las diligencias previas num. 5/92, por delito ecoldgico
en relacidn can la refineria de Bens (La Corufia).

Ha comparecido «Repsol Petrdleo, 5. A, tepresen-
tada por el Procurador don Fernando Gala Escribano vy
asistida por el Abogado don Fernando Lorente Hurtado.
Ha intervenide el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado el dia 10 de noviembre
de 1993 ante el Gobierno Civil de La Corufia, y registrado
cn este Tribunal el 12 de noviembre de 1293, don José
Martinez Martinez presentd solicitud de amparo ante
este Tribunal, interesando el nombramiento de Abogado
y Procurador en turno de oficio, y que se declare su
derecho a gozar del derecho a la justicia gratuita.

2. Por providencia de 29 de noviembre de 1993,
se requirio a dicho solicitante de amparo para que apor-
tara la documentacion acreditativa de su derecho a la
justicia gratuita y demas documentacién legalmente exi-
gible a los efectos de la formalizacién de la solicitud
de amparo efectuada, de acuerdo con el art. 50.5 LOTC,

3. Por providencia de 25 de enero de 1994, se tuve
por recibida la documentacion solicitada, acordandose
hibrar los despachos necesarios a los efectos de proceder
a la designacion de Abogado y Procurador del turno
de oficio, como asi habia sido solicitado.

4, Mediante providencia de 14 de febrero de 1994,
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig-
naciones de Abogado v Procurador en turno de oficio,
acordandose dar traslado del escrito presentado por el
recurrente al Letrado designado en prirner lugar, para
que en el plazo de veinte dias formalizara la demanda
de amparo, con los requisitos prevenidos en el art. 49
LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto en



