BOE niim. 203. Suplemento

Jueves 24 agosto 2000 35

ramiento de la situacién de la entidad recurrente en vir-
tud Unicamente de su iniciativa de adherirse al recurso
de apelaciéon con la intencién, como es natural, de obte-
ner un beneficio, y no un perjuicio, ha supuesto una
reforma peyorativa por la respuesta que el 6rgano judicial
ha dado a la pretension de una de las partes del proceso,
Y, en consecuencia, la existencia de la lesion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, del que se ha
quejado, con razén, la demandante de amparo.

4. Lo hasta ahora expuesto conduce derechamente
a la estimacion del recurso de amparo, restando deter-
minar el alcance de esta estimacion. A este respecto,
el restablecimiento de la sociedad demandante en su
derecho fundamental violado obliga a anular la Sentencia
recaida en apelacién en el Unico punto relativo a la deter-
minacién de los intereses de demora y retrotraer las
actuaciones al momento en que se dicté para que en
ella sea declarada la firmeza de la dictada por el Juez
en dicho extremo, dejando subsistentes los demas pro-
nunciamientos de la primera.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «U.A.P. Ibérica, S.A.»
Y, en su virtud:

1. Reconocer que ha sido vulnerado el derecho fun-
damental de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerla en este su derecho y, a tal fin,
anular la Sentencia dictada por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Granada de 20 de septiembre
de 1996, recaida en el rollo de apelacion 192/96, dima-
nante del juicio de faltas 244 /95 del Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Motril, en el Unico extremo en el
que impone los intereses de demora del 20 por 100
sobre las cantidades establecidas en concepto de indem-
nizaciéon a la entidad aseguradora, acordando retrotraer
las actuaciones al momento procesal oportuno.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de julio de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de, Julio Diego Gonzdlez Campos.—Tomds S. Vives
Antoén, Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

15924 Sala Segunda. Sentencia 201/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de amparo
1.132/97. Promovido por don Joaquin Gon-
zdlez Pajares frente a las Sentencias del Juz-
gado de Instruccion num. 8 de Madrid y de
la Audiencia Provincial que le condenaron por
una falta de lesiones. Alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension:
inadmision del recurso de amparo porque la
invocacion de los derechos fundamentales en
el recurso de apelacion se fundd en hechos
sustancialmente distintos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez

Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.132/97, promovido
por don Joaquin Gonzéalez Pajares, representado por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso
y asistido por la Letrada doina Maria Mormeneo Cortés,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 8
de Madrid, de 4 de octubre de 1996, recaida en juicio
de faltas num. 805/96, confirmada en apelaciéon por
Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, de 5 de diciembre de 1996. Han inter-
venido, dofia Maria Asuncién Fresno Molinero, dofia Eva
Begoia, dona Aranzazu Isabel y don Alfredo Fernando
Espinosa Fresno, en su condicién de herederos de don
Alfredo Espinosa Gil, representados por la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria Soledad Paloma Muelas
Garcia y asistidos por el Letrado don Juan Antonio Ben-
goechea Cordero, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el dia 18 de marzo de
1997, don Jorge Laguno Alonso, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representaciéon de don Joaquin
Gonzalez Pajares, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 8 de
Madrid, de 4 de octubre de 1996, confirmada en ape-
lacién por Sentencia de la Seccion Tercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid, de 5 de diciembre de 1996,
a las que se ha hecho mencidon en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. Enla demanda de amparo se expone la relacion
de hechos que a continuacidén se extracta:

a) El demandante de amparo recibié en fecha 11
de octubre de 1996 la Sentencia del Juzgado de Ins-
truccién num. 8 de Madrid, de 4 de octubre de 1996,
recaida en el juicio de faltas nim. 805/96, en la que
se le condend, como autor de una falta de lesiones pre-
vista en el art. 617 del Cddigo Penal, a la pena de seis
fines de semana de arresto y a indemnizar a don Alfredo
Espinosa Gil en la cantidad de 90.000 pesetas, asi como
al pago de las costas procesales, absolviendo a don Alfre-
do Espinosa Gil.

La referida Sentencia fue la primera noticia que tuvo,
afirma el demandante de amparo, de la celebracion del
juicio de faltas, al no haber sido citado para el mismo.

b) Contra la anterior Sentencia interpuso recurso de
apelacién, alegando como Unico motivo del recurso el
quebrantamiento de las garantias procesales por infrac-
cion de los arts. 24 C.E., 971, 166 y ss. L.E.Crim. Argu-
mentaba al respecto que al no haber sido citado para
la celebracién del juicio de faltas, no habia podido asistir
al mismo con las pruebas de que hubiera podido valerse,
ni dar su propia version de los hechos, que en nada
coincidia con la del denunciante, ni, en fin, ostentando
él la condicién de denunciante, defender su propia
denuncia que se ventilaba en el mismo juicio.

c) La Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté Sentencia en fecha 5 de diciembre de
1996, en la que desestimo el recurso de apelacion inter-
puesto por el ahora demandante de amparo y confirmé
la Sentencia de instancia.
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Decision judicial que se funda en la consideracién
de que habia sido enviado un telegrama al solicitante
de amparo, del que no consta su recepcién, pues no
fue recibido, asi como en que, aun suponiendo que no
hubiera sido citado, al no haber propuesto prueba en
la alzada resultaba desvirtuada cualquier clase de inde-
fension.

3. En cuando a la fundamentacion juridica de la
demanda de amparo, se invoca en ésta la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 C.E.), como consecuencia de no haber sido
citado el recurrente al acto del juicio de faltas.

En relacion con el primero de los razonamientos que
se recoge en la Sentencia de apelacion para desestimar
la indefensién denunciada, referido a que se habia envia-
do un telegrama de citacién y que con ello se habia
dado cumplimiento a la exigencia que en tal sentido
impone la L.E.Crim., se argumenta en la demanda de
amparo, tras senalar que la infraccién de las normas
procesales afecta en este caso a la citacién al acto del
juicio de faltas, situdndose, por lo tanto, en la esfera
del Derecho penal, que el razonamiento del érgano judi-
cial olvida que lo importante no es que se envie el tele-
grama, sino que se reciba, pues de tal recepcién deriva
la posibilidad de acudir al juicio, y que exista constancia
de la misma, no suponerla. Mas cuando el antecedente
directo del telegrama es una carta del Juzgado que se
devolvio, haciéndose constar en la misma que se devolvia
«por desconocido», y ello sin perjuicio de que en esa
misma direccién se hayan recibido otras comunicacio-
nes. La recepcioén del telegrama ni tuvo lugar, ni consta
en los autos. De modo que la fe publica judicial en este
caso respecto a ese concreto medio de comunicacion
tal como fue practicado y con los datos que del mismo
se tienen no abarca mas alla del hecho mismo del envio
del telegrama, pero no de si se recibiéd o, en su caso,
de quien lo recibid, ya que de ello no hay dato alguno.
Concluye en este extremo la demanda, afirmando, con
cita de las SSTC 99/1991vy 141/1991, que ha existido
la infraccion de un norma esencial del procedimiento.

La omisién de la citacion al acto del juicio, que motivd
la no asistencia al mismo del demandante de amparo
por una negligente actuacién judicial, pone de manifiesto
la situacion de indefension en la que se vio colocado,
pues le privd no solo de solicitar y practicar pruebas,
sino de ser oido en el juicio y de ofrecer su version
de los hechos en una de las fases del proceso, cuya
reproduccion no cabe en alzada por mas que pueda
instarse la practica de pruebas. Le privé igualmente de
intervenir, siguiéndose el principio de inmediacién, en
las pruebas propuestas por el denunciante y de exponer
todo aquéllo que considerase oportuno en apoyo de sus
pretensiones a la vista de la version de los hechos ofre-
cida por aquél, de la intervencion del Ministerio Fiscal
y de las solicitudes de condena que por cualquiera de
ellos se hiciese, de las que no tuvo conocimiento. Es
decir, le ha supuesto un cumulo de privaciones respecto
a su derecho de defensa que van mas alld de la simple
proposiciéon de prueba y que no podrian en ninglin caso
remediarse con la solicitud de su practica con ocasion
del recurso de apelacién. Argumenta en este sentido
que en la segunda instancia ya tenia una Sentencia con-
denatoria que podria no haber sido tal de haber podido
comparecer en el acto del juicio. No se trata, por lo
tanto, que se hubiera debido de combatir una Sentencia
condenatoria a través de la solicitud de la practica de
pruebas y que con ello hubiera sido suficiente para que
no existiera indefension, pues lo que determina que no
exista indefension es que previamente al enjuiciamiento
de unos hechos se pueda intervenir en el acto del juicio,
derecho que confiere la Ley y del que se ha visto privado
el recurrente en amparo en contra de su voluntad. La

falta de citacién, en definitiva, se ha producido respecto
a un acto de tramite tan importante como es el de la
celebracion del juicio de faltas, de forma que no sélo
se infringe la Ley, sino que tal omisién trasciende al
ambito constitucional por implicar una situacién de inde-
fensién evidente.

Tras aludir a la doctrina constitucional sobre los uni-
cos supuestos en los que las resoluciones judiciales inau-
dita parte no vulneran el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, concluye la demanda solicitando del Tribunal Cons-
titucional que dicte Sentencia en la que se otorgue el
amparo solicitado y se declare la nulidad de las Sen-
tencias del Juzgado de Instruccién num. 8 de Madrid,
de 4 de octubre de 1996, y de la Seccion Tercera de
la Audiencia Provincial de Madrid, de 5 de diciembre
de 1996. Mediante sendos otrosi interesd, de acuerdo
con el art. 56.1 LOTC, la suspension de la ejecucion
de las resoluciones judiciales impugnadas y, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 89 LOTC, que como
prueba documental se librase oficio al Ministerio de
Fomento, Organismo Auténomo de Correos y Telégrafos,
sucursal num. 48, a fin de que certificase que no fue
entregado el telegrama num. 3070030, de fecha 22
de julio de 1996, remitido por el Juez de Instruccién
num. 8 de Madrid y dirigido al demandante de amparo.

4. La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional, por
providencia de 22 de mayo de 1997, antes de decidir
sobre la admisibilidad de la demanda de amparo, acordd
dirigir atenta comunicacion al Juzgado de Instruccién
nim. 8 de Madrid a fin de que a la mayor brevedad
posible remitiera certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al juicio de faltas num.
805/96.

La Seccion, por nuevo proveido de 28 de julio de
1997, acordd admitir a trdmite la demanda de amparo
y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atenta comunicacién a la Seccion Tercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid, a fin de que, en plazo que
no excediere de diez dias, remitiese certificacion o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes al
rollo de apelacion nim. 322/96, y al Juzgado de Ins-
truccién num. 8 de Madrid, para que en el plazo de
diez dias, obrando ya en la Secretaria testimonio de las
actuaciones correspondientes al juicio de faltas nim.
805/96, procediese a emplazar a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepcién del demandante
de amparo, para que en el término de diez dias pudieran
comparecer si lo deseasen en el presente proceso.

5. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por
providencia de 28 de julio de 1997, acordd formar la
oportuna pieza para la tramitacién del incidente de sus-
pensién y, de conformidad con lo dispuesto en el art.
56 LOTC, otorgar un plazo de tres dias a la parte recurren-
te y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que esti-
maren procedente sobre la suspensioén solicitada.

Evacuado el trdmite de alegaciones conferido, la Sala
Segunda, por ATC 318/1997, de 29 de septiembre,
acord6 suspender la ejecucién de la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
de 5 de diciembre de 1996, tan sdlo respecto a las
penas privativas de libertad impuestas y sus accesorias
legales, y no suspender la ejecucidon de la condena al
pago de la indemnizacion por responsabilidad civil ni
al pago de las costas procesales impuestas.

6. La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 29 de septiembre de 1997, tuvo
por personada y parte en el proceso a la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Soledad Paloma Muelas
Garcia, en nombre y representacién de dofia Maria Asun-
cion Fresno Molinero, dona Eva Begona, dofia Aranzazu
Isabel y don Alfredo Fernando Espinosa Fresno, como



BOE niim. 203. Suplemento

Jueves 24 agosto 2000 37

herederos de don Alfredo Espinosa Gil; asi como, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, acor-
dé dar vista de las actuaciones a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran formular las alegaciones que tuvieran
por convenientes.

7. La representacion procesal de dona Maria Asun-
cién Fresno Molinero, dona Eva Begofia, dofla Ardnzazu
Isabel y don Alfredo Fernando Espinosa Fresno evacué
el tramite de alegaciones conferido mediante escrito pre-
sentado en el Registro General del Tribunal Constitu-
cional el dia 14 de octubre de 1997, que, en lo sustancial,
a continuacién se resume:

No es cierto, afirma, que la notificacién de la Sen-
tencia fuera la primera noticia que el demandante de
amparo tuvo de la celebracién del juicio de faltas, pues
fue citado mediante telegrama que el Juzgado de Ins-
trucciéon le dirigid con fecha 22 de julio de 1996 al
domicilio que habia designado como suyo ante la policia
—calle Servator, nim. 14, 2.°, Madrid—, que era el de
la empresa Técnicas y Servicios de Seguridad, Sociedad
Andénima, para la que trabajaba, por lo que no ha existido
quebrantamiento de las normas y garantias procesales
que invoca.

Ademas, ya citado para la celebraciéon del juicio que
se senald para el dia 3 de octubre de 1996, a las 10
horas, fue citado ante el Juzgado de Instruccidn para
comparecer los dias 12 y 30 de septiembre de 1996
al objeto de ser reconocido por el médico forense. Com-
parecio a tal efecto ante el Juzgado, en donde coincidié
con don Alfredo Espinosa Gil y su Abogado, instruyén-
doles nuevamente en la Secretaria de que se mantenia
la fecha sefalada para la celebracion del juicio. De forma
que no solo existio la citacion para el juicio efectuada
telegraficamente, haciéndole saber que debia de con-
currir con todos los medios de prueba que tuviera por
conveniente y con Abogado que le defendiera, sino que
el dia que acudié al Juzgado para ser examinado por
el médico forense, citado para dicho acto también tele-
graficamente y en el mismo domicilio en la que se prac-
ticéd la anterior, se le instruydé personalmente de que el
sefalamiento para el juicio no se suspendia, sino que
se mantenia. De modo que la no asistencia al juicio de
faltas del demandante de amparo no fue por omision
de la citacién y no conocimiento de la fecha de cele-
bracién, sino por algun otro motivo que no dice.

En el escrito de interposiciéon del recurso de apelacion
contra la Sentencia de instancia reconoce haber recibido
en el domicilio de la empresa en la que trabajaba las
citaciones para ser reconocido por el médico forense,
posteriores a la del senalamiento del juicio de faltas,
asi como su comparecencia ante el Juzgado para dicho
reconocimiento. En este sentido, la Sentencia de la
Audiencia Provincial razona la desestimacioén del recurso
de apelacion.

La evidencia de los hechos reflejados, que se des-
prende en su totalidad de las actuaciones, derrumba
la argumentacion del demandante de amparo, pues no
existié falta de citacién para el acto del juicio, de cuyo
sefialamiento tuvo conocimiento por diversos medios
procesales, habiendo sido citado en legal formal, sin que,
en consecuencia, pueda apreciarse infracciéon de pre-
ceptos procesales, ni que se le haya generado una situa-
cion de indefension.

Concluye su escrito solicitando del Tribunal Consti-
tucional que dicte Sentencia desestimando el recurso
de amparo.

8. La representacion procesal del demandante de
amparo evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito presentado en el Registro General de

este Tribunal Constitucional el dia 22 de octubre
de 1997, que, en lo sustancial, a continuacién se resume:

El telegrama de citacion para acudir al juicio fue envia-
do por el Juzgado al domicilio de la empresa en la que
trabajaba el demandante de amparo, situado en un edi-
ficio en el que existen varias empresas, de modo que
el cartero que llevd a cabo el emplazamiento cuando
preguntd al portero por la persona a la que iba dirigido
se encontré con la respuesta de que no era conocida
por aquél, devolviéndose al citado Juzgado con la indi-
cacion de desconocido. Circunstancia que podria expli-
carse porque el solicitante de amparo trabaja para una
empresa de mas de cien trabajadores, siendo légico que
el portero del inmueble no lo conociese, maxime cuando
el telegrama no iba dirigido a nombre de la empresa,
sino del recurrente en amparo a titulo personal.

El 6rgano judicial debia de haber hecho todo lo posible
para asegurar que el recurrente en amparo, en su con-
diciéon de denunciado, hubiera podido comparecer en
el proceso, siendo lo relevante que no consta la practica
de la citacion personal y directa y sin que pueda impu-
tarsele el no haber sido localizado en su momento.

En el expediente del Juzgado contaban dos domi-
cilios, el de la empresa donde trabajaba el demandante
de amparo y el suyo particular, por lo que el Juzgado
debid de haber intentado la notificacidon del telegrama
en este ultimo, en el que fue notificada la Sentencia,
agotando de este modo uno de los medios que establece
la Ley para el desarrollo de la funcibn encomendada
al érgano judicial, ya que, si hubiera actuado de esta
forma, se podria sostener la correccion legal de la noti-
ficacion vy evitar la lesidon del derecho a la tutela judicial
efectiva que tienen reconocidas todas las partes en el
proceso.

La citacion personal o, por lo menos, la actitud del
6rgano judicial de intentar su recepcidon por todos los
medios establecidos en la L.E.Crim. no puede reducirse
a la mera formalidad prescrita en la Ley o a un simple
requisito de forma para proceder a la realizacién de los
subsiguientes actos procesales, ya que para dar plena
eficacia al derecho a la tutela judicial efectiva es preciso
que el 6rgano judicial asegure, en la medida de lo posible,
su efectividad real, es decir, ya que el domicilio del
demandante de amparo constaba en autos, deberia de
haber agotado todas aquellas modalidades que aseguren
en mayor grado la recepcion por el destinatario de la
correspondiente notificaciéon y que, en consecuencia,
garanticen en mayor medida el derecho a la defensa
(SSTC 140/1988, 9/1991, 51/1994). Por ello, en los
casos en que los servicios de Correos devuelvan la noti-
ficacion con las indicaciones de «desconocido» o «se
ausento», el érgano judicial incurre en una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva si no cumple
con la ratio esencial de las normas de emplazamiento,
cual es la de asegurar que el receptor de la comunicacién
la ha recibido fehacientemente (STC 36/1987), habien-
do quedado suficientemente acreditado en el presente
caso que el 6rgano judicial injustificadamente, por accion
u omisién, cerré al demandante de amparo la posibilidad
de comparecer en el acto de la vista del juicio de faltas,
de dar su vision de los hechos y sobre todo de la posi-
bilidad de aportar las pruebas de las que hubiese inten-
tado valerse.

En este sentido, entiende, frente al criterio de la Sen-
tencia de apelacion, que el hecho de no haber propuesto
pruebas en la segunda instancia en nada desvirtia la
indefension padecida, reiterando en este extremo las ale-
gaciones que hiciera en la demanda de amparo.

Concluye su escrito solicitando del Tribunal Consti-
tucional que dicte Sentencia en la que se otorgue el
amparo solicitado.
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9. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alega-
ciones conferido mediante escrito presentado en el
Registro General del Tribunal Constitucional el dia 27
de octubre de 1997, en el que interesé del Tribunal
Constitucional que dictase Sentencia desestimando el
recurso de amparo.

Dos son las cuestiones que suscita la presente deman-
da. En primer lugar, determinar la trascendencia cons-
titucional de la irregularidad en la citacién para la vista
oral del juicio de faltas y, en segundo término, determinar
el alcance que, desde la misma perspectiva, debe con-
ferirse al hecho de que la Sentencia de instancia fuera
recurrida por el ahora solicitante de amparo ante la
Audiencia Provincial.

En relacién con la primera de las cuestiones aludidas,
del examen de las actuaciones resulta que la citaciéon
para el juicio de faltas fue acordada por providencia
de 11 de julio de 1996 y cumplimentada por telegrama
de 1 de octubre del mismo ano, no constando que el
despacho telegrafico fuera recibido efectivamente por
su destinatario, sino que, por el contrario, la oficina de
correos comunico de inmediato al Juzgado «destinatario
desconocido en dichas senas».

El Tribunal Constitucional ha declarado insistente-
mente, en una consolidada y conocida doctrina, la tras-
cendencia constitucional de los actos de comunicacién
como presupuesto indispensable para el pleno ejercicio
del derecho de defensa, asi como la necesidad de que
para otorgar validez constitucional al acto de comuni-
cacion conste su recepcion por parte del destinatario
y la validez desde las exigencias constitucionales de las
citaciones hechas mediante despacho telegrafico como
establece la L.O.P.J. En este sentido, el Ministerio Fiscal
reproduce, en relacién con los concretos aspectos alu-
didos, la doctrina constitucional recogida en las
SSTC 141/1991 (FJ. 2), 327/1993 (F.J. 2), 103/1994
(FJ.2),y 10/1995 (F.J. 3), para afirmar a continuacion,
cinéndose al presente caso, que, al no constar en las
actuaciones que el telegrama llegara a ser recibido por
el demandante de amparo, éste ha sido objeto de una
situacion de indefensidon provocada por la actuacion del
6rgano judicial, a la que el solicitante de amparo ha
sido ajeno en principio.

No obstante, cuestién distinta, entrando ya en el exa-
men del segundo de los problemas sefialados, es que
esa situacion de indefension sea material o haya que-
dado en una indefension meramente formal como con-
secuencia de la posterior actuacion procesal del deman-
dante de amparo. En efecto, una reiterada doctrina cons-
titucional, recogida, entre otras, en la STC 276/1993,
cuyo F.J. 2 reproduce el Ministerio Fiscal, viene afirman-
do que, cuando en supuestos como el ahora considerado,
recae una Sentencia de condena inaudita parte y el con-
denado la recurre en apelacion ante un Tribunal superior,
con las amplias posibilidades procesales que resultan
de los arts. 795 y 796 L.E.Crim., tal indefensién es pura-
mente formal en cuanto aquél tiene la posibilidad en
la segunda instancia no so6lo de alegar la nulidad de
la resolucién impugnada, sino de alegar y probar cuanto
estime oportuno a través de su recurso.

De modo que si bien cabe afirmar que como con-
secuencia de la irregularidad de la citacion en la instancia
se caus6 indefension al demandante de amparo, su pos-
terior intervencion en el recurso de apelacion la convierte
en una indefensién meramente formal, sin trascendencia
constitucional. Cierto es que éste en la segunda instancia
se limitd a solicitar la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de Instruccion como consecuencia de aquella irregula-
ridad y sélo subsidiariamente insté su absolucion, sin
proponer prueba alguna que apoyara su pretension. Mas
si dicho planteamiento resulté insuficiente para obtener
la tutela judicial efectiva demandada, tal insuficiencia
seria atribuible a su propia actuacién procesal, no a la

actividad del organo jurisdiccional, por lo que carece
de relevancia constitucional (STC 166/1989, 17/1992).

10. Por providencia de 20 de julio de 2000, se sefia-
16 para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 24 de julio siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 8 de
Madrid, de 4 de octubre de 1996, confirmada en ape-
lacion por Sentencia de la Seccion Tercera de la Audien-
cia Provincial, de 5 de diciembre de 1996, que condend
al ahora demandante de amparo como autor de una
falta de lesiones prevista y penada en el art. 617 del
Cdédigo Penal.

El solicitante de amparo invoca la lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) ante una situa-
cion de indefensidén, cuya realidad afirma, surgida como
consecuencia de no haber sido citado al acto del juicio
de faltas. Aduce al respecto que lo esencial no es el
envio del telegrama para ser citado a dicho acto, sino
su recepcidon por el destinatario, de la que no existe
constancia en autos y que niega que hubiera tenido lugar.
La omisién de la citacidn al acto del juicio motivd, segun
se alega en la demanda de amparo, su inasistencia al
mismo y le privd de ser oido, de ofrecer su versién de
los hechos y de solicitar la practica de pruebas en una
de las fases del proceso, sin que pueda aceptarse, en
su opinioén, el razonamiento de la Sentencia de apelacién
de que no se habria producido en este caso una situacion
de indefensién material por el hecho de no haberse pro-
puesto prueba en la segunda instancia.

La representacion procesal de los herederos de don
Alfredo Espinosa Gil, quienes comparecen como parte
demandada en este proceso, sostienen que el recurrente
en amparo fue citado al acto del juicio de faltas mediante
telegrama expedido en fecha 22 de julio de 1996 y
dirigido al domicilio que habia designado ante la Policia,
que se correspondia con el de la empresa en la que
trabajaba, asi como que en la comparecencia ante el
Juzgado de Instruccioén para ser reconocidos por el médi-
co forense se les instruyé a ambas partes de que se
mantenia la fecha sefalada para la celebracién del juicio,
de modo que, concluye, la inasistencia del demandante
de amparo a dicho acto no fue debida a la falta de
citacién o al desconocimiento de la fecha de su cele-
bracién, sino a algun motivo que omite. Por su parte,
el Ministerio Fiscal, tras senalar que la Oficina de Correos
comunicé al Juzgado que el despacho telegrafico no
habia sido recibido por su destinatario por ser desco-
nocido en la direccidon a la que se envid, entiende que
en el presente supuesto, de acuerdo con la doctrina cons-
titucional que reproduce en su escrito de alegaciones,
no cabe apreciar una situacién material de indefension
como consecuencia de la posterior actuacion procesal
del demandante de amparo, quien en la segunda ins-
tancia, pese a las amplias posibilidades procesales que
resultan de los arts. 795 y 796 L.E.Crim., se limité a
solicitar la nulidad de la Sentencia recurrida, sin formular
alegacioén alguna o proponer la practica de prueba ins-
tando su absolucién.

2. Delimitadas en los términos expuestos las posi-
ciones de quienes han comparecido en este proceso
de amparo, dos son las cuestiones, como sefala el Minis-
terio Fiscal, que se suscitan en el mismo y que, por
devenir una subsidiaria de la otra, deben afrontarse suce-
sivamente. En primer lugar, si se omitié o no la citacion
del demandante de amparo al acto del juicio de faltas
o, como el mismo dice, si fue debidamente emplazado
a dicho acto; en segundo lugar, en el supuesto de haber-
se dado tal omisién o de no haber sido citado debi-
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damente al acto del juicio, si la posibilidad de defenderse
en la segunda instancia con ocasion del recurso de ape-
lacion excluye en tales casos, y en este en concreto,
la posible lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
o la existencia de una situacidon de indefensidon cons-
titucionalmente relevante por no haber sido citado, o
no haberlo sido debidamente, al mencionado acto.

En relacién con la primera de las cuestiones apun-
tadas, cuyo anélisis debe afrontarse en primer lugar, es
preciso examinar, antes de proceder al enjuiciamiento
en cuanto al fondo de la queja del recurrente en amparo,
sirespecto a ella pudiera concurrir la causa de inadmision
prevista en el art. 50.1 a) LOTC, en relacién con su
art. 44.1 c), por no haberse invocado en el proceso el
derecho constitucional vulnerado. No representa obsta-
culo alguno para tal examen el hecho de que la demanda
de amparo fuese en su dia admitida a tramite y que
ninguna de las partes personadas en el proceso haya
aducido la mencionada causa de inadmisibilidad, ya que,
segun una reiterada y conocida doctrina constitucional,
los defectos insubsanables de los que pueda estar afec-
tada la demanda de amparo no resultan subsanados
porque haya sido inicialmente admitida a tramite, pudien-
do abordarse de oficio por este Tribunal los presupuestos
de viabilidad de la demanda de amparo en la fase de
Sentencia para llegar, en su caso y si tales defec-
tos son apreciados, a la inadmisién del recurso
(SSTC 99/1993, de 22 de marzo, F.J. tnico; 106/1997,
de 2 de junio, F.J. 2, por todas). A lo que ha de afiadirse,
que la eventual estimacion de esta objecion procesal,
que en este momento procesal se convertiria en motivo
de inadmisién, incidiria necesariamente, dada la subor-
dinacion de una a otra, en la segunda de las cuestiones
ya sefialada que se suscita con ocasion de la presente
demanda de amparo, pues es evidente que si se llegase
a la conclusiéon de que el demandante de amparo no
planted, o no lo hizo adecuadamente, en el proceso judi-
cial la omisién o no de su citacién al acto del juicio
de faltas, no procederia entrar a dilucidar si la posibilidad
de defenderse en la segunda instancia al interponer
recurso de apelacién excluye en casos como el que nos
ocupa la existencia de una situacion material de inde-
fension.

3. El art. 44.1 ¢) LOTC arbitra como presupuesto
procesal para la admision de la demanda de amparo
frente a supuestas vulneraciones de derechos fundamen-
tales y libertades publicas que tuvieran su origen inme-
diato y directo en actos u omisiones de un érgano judicial
«que se haya invocado en el proceso el derecho cons-
titucional vulnerado, tan pronto como, una vez conocida
la violacién, hubiere lugar para ello». La razén de ser
que abona dicha exigencia, y, con ella, la interpretacién
puramente teleoldgica del mencionado requisito, estriba,
de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional,
en la necesidad de preservar el caracter subsidiario del
recurso de amparo constitucional, configurandose aqué-
lla como un mecanismo esencial para la articulacion
entre la jurisdicciéon ordinaria y la jurisdiccidon constitu-
cional, por cuanto reclama que con caracter previo al
recurso de amparo constitucional se haya dado una efec-
tiva oportunidad a los érganos jurisdiccionales ordinarios
para reparar la vulneracion supuestamente cometida a
través de la insercion en el proceso judicial del problema
constitucional que constituye el objeto del recurso de
amparo constitucional (SSTC 1/1981, de 26 de enero,
FJ. 4; 75/1984, de 27 de junio, FJ. 1; 106/1984,
de 16 de noviembre, F.J. 3; 176/1987, de 10 de noviem-
bre, F.J. 3; 130/1989, de 17 de julio, F.J. 1; 16/1991,
de 28 de enero, FJ. 1; 287/1993, de 4 de octu-
bre, FJ. 2; 29/1996, de 26 de febrero, F.J. 2;
AATC 362/1984, de 13 de junio; 364/1985, de 29
de mayo). Asi pues, aquel requisito esta directamente

ordenado a facilitar que en el proceso judicial, via ordi-
naria de la defensa de los derechos y libertades publicas,
quien conoce de él pueda satisfacer tales derechos o
libertades, haciendo innecesario el acceso al proceso
constitucional (SSTC 1/1981, de 26 de enero, F.J. 4;
53/1983, de 20 de junio, F.J. 2). Su finalidad, por con-
siguiente, es la de someter al Juez que conoce del pro-
ceso, o al que estan atribuidos otras instancias o recursos
Utiles para remediar la vulneracion constitucional, los
motivos susceptibles de fundar el recurso de amparo
con el designio de introducir en el debate del que conoce
el Juez o Tribunal los motivos y fundamentos referentes
al derecho constitucional que se reputa vulnerado vy, en
su caso, propiciar que se remedie en la instancia o en
los recursos la vulneracion de tal derecho (SSTC 3/1981,
de 2 de febrero, F.J. 1; 50/1982, de 15 de julio,
F.J.2; ATC 114/1980, de 17 de diciembre).

El sentido més profundo del requisito exigido por el
art. 44.1 ¢) LOTC —ha declarado el Tribunal Constitu-
cionalenla STC 203/1987, de 18 de diciembre— «reside
en facilitar que los Jueces y Tribunales puedan cumplir
su funcidén tutelar de los derechos y libertades suscep-
tibles de amparo constitucional ... o bien la de conseguir
que los érganos judiciales ordinarios remedien por si
mismos la violacién que ellos causen del derecho o liber-
tad fundamental, dandoles la oportunidad de argumentar
y pronunciarse sobre la cuestién que luego puede ser
objeto del recurso ultimo y subsidiario de amparo. Y
que esa invocacion previa puede hacerse ante el mismo
6érgano judicial cuando exista un remedio procesal pre-
visto, aunque las posibilidades de acogida sean remotas,
o bien ante el Tribunal superior directamente ... Todo
ello, obviamente, para preservar el caracter subsidiario
de la jurisdiccidn constitucional de amparo, que resultaria
desvirtuada si ante ella se trajeran cuestiones sobre las
que previamente, a través de las vias procesales opor-
tunas, no se ha dado ocasién de pronunciarse a los 6rga-
nos del Poder Judicial, que son los que de modo directo
y en primer término garantizan los derechos fundamen-
tales que la Constitucion proclaman (F.J. 2).

La finalidad apuntada orienta la interpretacion del
requisito que establece el art. 44.1 ¢) LOTC y el contenido
minimo del que debe dotarse la invocacion para que
pueda considerarse cumplido (SSTC 106/1984, de 16
de noviembre, F.J. 3; 287/1993, de 4 de octubre, F.J. 3).
En este sentido, el Tribunal Constitucional ha rechazado
toda interpretacion literal o excesivamente rigorista del
mismo, aunque el rechazo a tal entendimiento excesi-
vamente formalista no ha llegado ni puede llegar a un
vaciamiento absoluto de un precepto legal, cuya orde-
nacién responde a la naturaleza subsidiaria del recurso
de amparo que se desprende claramente del art. 53.2
C.E., y el titular del derecho fundamental debe facilitar
su proteccién y hacer posible, con su invocaciéon, que
el organo judicial remedie la presunta violacién del
correspondiente derecho (SSTC 75/1988, de 25 de
abril, F.J. 1; 77/1989, de 27 de abril, F.J. 1; 168/1995,
de 20 de noviembre, F.J. Gnico). Por ello, en numerosas
resoluciones, que constituyen un cuerpo jurisprudencial
consolidado, el Tribunal Constitucional ha declarado que
si bien la invocacion formal exigida por el art. 44.1 c)
LOTC no supone necesaria e inexcusablemente la cita
concreta y numérica del precepto de la Constitucion en
el que se proclama el derecho o derechos supuestamente
vulnerados, ni siquiera la mencién de su nomen iuris,
ha de efectuarse, sin embargo, de manera que se cumpla
la finalidad perseguida con aquel requisito
(STC 203/1988, de 2 de noviembre, F.J. 2), lo que sig-
nifica que se ha de ofrecer base suficiente para que,
en la via judicial, pueda entrarse a conocer de las con-
cretas vulneraciones después aducidas en el recurso de
amparo, lo que requiere, al menos, una delimitacion del
contenido del derecho que se dice vulnerado o, en otras
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palabras, que el tema quede acotado en términos que
permitan a los érganos judiciales pronunciarse sobre el
mismo (SSTC 8/1981, de 30 de marzo, F.J. 1;
176/1991, de 19 de septiembre, F.J. 2; 219/1991, de
25 de noviembre, F.J. 1; 97/1994, de 21 de marzo,
F.J. 3). Asi, se ha sefialado que lo decisivo es que a
través de las alegaciones que se formulen en la via judi-
cial (SSTC 162/1990, de 22 de octubre, FJ. 2;
182/1990, de 15 de noviembre, F.J. 4; 295/1993, de
18 de octubre, F.J. 2; ATC 346/1991, de 15 de noviem-
bre), de los términos en que se ha planteado el debate
procesal (STC 145/1993, de 26 de abril, F.J. 2) o de
la descripcion factica o histérica o de los datos o cir-
cunstancias de hecho de la violacién del derecho fun-
damental o del agravio del mismo (SSTC 80/1994, de
14 de marzo, FJ 2; 321/1994, de 28 de noviembre,
F.J. 2; 168/1995, de 20 de noviembre, F.J. Gnico; ATC
105/1994, de 24 de marzo) se permita a los érganos
judiciales su conocimiento en orden a poder restablecer
el derecho fundamental supuestamente lesionado.

Se trata, en definitiva, a fin de entender cumplido
el mencionado requisito procesal, de dar oportunidad
a los érganos judiciales para que puedan argumentar
dialécticamente y pronunciarse sobre la cuestion o el
tema que posteriormente puede ser tratado como causa
y fundamento del recurso ultimo y subsidiario de amparo
(SSTC 46/1983, de 27 de mayo, F.J. 4; 77/1989, de
27 de abril, F.J. 2; 168/1995, de 20 de noviembre,
F.J. Unico; 121/1998, de 15 de junio, F.J. 3; ATC
284/1991, de b de septiembre), de modo que, siempre
que ello sea posible, no se planteen por vez primera
o per saltum ante el Tribunal Constitucional (STC
53/1983, de 20 de junio, F.J. 2; AATC 173/1984, de
21 de marzo; 289/1984, de 16 de mayo). Sélo se cum-
ple el requisito «si esta invocacion se hace efectivamente
en el curso del proceso y si el derecho que se dice
vulnerado es el mismo que aqui se pretende hacer valer
ante nosotros y la vulneracién se argumenta también
por las mismas razones, pues, de no ser asi, la pretension
deducida en amparo tendria un contenido distinto a la
que se hizo valer ante los 6rganos del Poder Judicial
y el recurso de amparo perderia el caracter de subsi-
diariedad que la Constitucion y la LOTC le atribuyen,
convirtiéndolo en un remedio alternativo e independien-
te, mediante el que los ciudadanos podrian traer ante
nosotros directamente sus agravios, sustrayéndolos al
conocimiento de los 6rganos del Poder Judicial que es
quien en primer término ha de remediarlos» (ATC
646/1984, de 7 de noviembre). Lo que impide que pue-
dan traerse ante este Tribunal Constitucional cuestiones
que hayan de considerarse como nuevas en el sentido
de que no hayan sido objeto de previo debate y discusién
y se puedan plantear ante él cuestiones que habiendo
podido suscitarse ante la jurisdiccion ordinaria se hu-
bieran sustraido al pronunciamiento de ésta
(STC 162/1985, de 29 de noviembre, F.J. 1; 195/1989,
de 27 de noviembre, F.J. 2; AATC 459/1986, de 28
de mayo; 894/1986, de 5 de noviembre).

4. En el caso que nos ocupa, y en aplicacién de
la doctrina expuesta, cabe concluir que el demandante
de amparo no ha cumplido con la carga, exigida por
el art. 44.1 c) LOTC, de invocar y plantear en el proceso
previo el derecho constitucional supuestamente vul-
nerado.

Hay que partir de la base de que en el modo de
definir la vulneracién constitucional en la via procesal
previa y en la demanda de amparo ante este Tribunal
es necesario atenerse a los mismos concretos datos de
hecho, sin que sea aceptable una referencia abstracta
configurandola en cada uno de los planteamientos, de
via previa y de amparo, mediante hechos distintos.

Ello sentado, ha de observarse que, cuando el deman-
dante de amparo apelé la Sentencia del juicio de faltas,
tuvo a la vista las actuaciones de primera instancia, por
lo que pudo, y por tanto debid, impugnar en concreto
todas las posibles notificaciones defectuosas, soporte
de su alegato de indefension.

Sobre el particular se debe destacar que existen en
las actuaciones dos telegramas de citacion al actor al
juicio de faltas, senalado para el dia 3 de octubre de
1996, uno de 15 de julio de 1996, expedido por el
Gabinete Telegrafico de los Juzgados de Madrid el dia
22 de julio siguiente, y otro de 1 de octubre de 1996,
expedido por dicho Gabinete Telegrafico en esta misma
fecha. En el recurso de apelacion en que se alegaba
la nulidad del juicio por falta de citacién la critica del
defecto de citacion se centra en exclusiva en el telegrama
de 1 de octubre, argumentando al respecto que «en
el acuse de recibo de la citacién consta que, segun el
cartero, no pudo ser citado por ser desconocido, lo que
es totalmente incierto, ya que es en ese domicilio donde
el denunciado ha recibido las citaciones anteriores para
acudir a ser reconocido por el médico forense, y la pos-
terior al juicio, por la que se le notifica la Sentencia
ahora recurrida». El apelante, y ahora demandante en
amparo, silencio, sin embargo, toda alusion al telegrama
de 22 de julio, testimonio del cual consta en las actua-
ciones que, como se dijo antes, tuvo a la vista para
recurrir, sin alegar en momento alguno su no recepcion;
lo que supone que en el proceso judicial previo no cues-
tiond aquel primer acto de comunicacién ni dio opor-
tunidad, por tanto, al érgano a quo para que pudiera
enjuiciar en concreto la validez del mismo. La Sentencia
aqui recurrida, tomando en consideracion el telegrama
de 22 de julio, rechazé la alegada falta de citacion, base
de la pretendida nulidad de actuaciones, al tiempo que
reforzaba la argumentacion, razonando sobre la inexis-
tencia de indefensidn, en términos que ahora no hacen
al caso.

En el contenido de la demanda de amparo se aprecia,
sin embargo, una alteracidon sustancial respecto a los
datos concretos en que se sustentaba la fundamentacién
del recurso de apelacion contra la Sentencia del Juzgado.
En efecto, en esta sede constitucional constituye el fun-
damento de la queja del actor, no ya el intento infruc-
tuoso de citaciéon mediante el telegrama de 1 de octubre
de 1996, sino, claramente, la no recepcién del telegrama
expedido el dia 22 de julio de 1996, puesto que a éste
es al que se refirié la Sentencia ahora recurrida, aunque
la demanda de amparo evite mayores precisiones sobre
uno y otro. Es claro asi que la no recepcién del primero
de los actos de comunicacién procesal se plantea por
primera vez en la demanda de amparo, y no fue sus-
citada, como pudo, y debidé serlo, ante los érganos de
la jurisdiccién ordinaria.

Ante ello hemos de concluir que el demandante de
amparo no hizo posible en el momento procesal opor-
tuno el restablecimiento del derecho constitucional
supuestamente vulnerado y trata ahora extemporanea-
mente de obtener en via de amparo lo que podia haber
obtenido de la jurisdiccién ordinaria, desconociendo asi
que el recurso de amparo constitucional es un medio
ultimo y subsidiario de las garantias de las libertades
y derechos fundamentales. Si procediéramos al analisis
que el recurrente nos pide, amén de subvertir la necesaria
subsidiariedad del amparo constitucional, nos situaria-
mos tanto ante la ilégica tesitura de dilucidar si el érgano
judicial, ante un planteamiento como el que se hace
en la demanda de amparo y no se hizo en el proceso
judicial, hubiera alcanzado, a la vista de las alegaciones
ahora esgrimidas y entonces omitidas y de las actua-
ciones judiciales, una conclusion distinta de la plasmada
en la Sentencia de apelacién, como ante la hipotética
posibilidad de reprocharle la vulneracién de un derecho
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fundamental que por su titular no le fue advertida en
la ocasidn que tuvo para ello con el planteamiento vy
en los términos que se efectla en la demanda de amparo.

Ha de afirmarse, en suma, que la parte no ha cumplido
el preceptivo requisito que establece el art. 44.1 ¢) LOTC
para que las violaciones de los derechos fundamentales
y las libertades publicas susceptibles de amparo cons-
titucional que tuvieran su origen en un acto u omisiéon
de un 6rgano judicial puedan dar lugar al recurso de
amparo constitucional, incurriendo la demanda, en con-
secuencia, en la causa de inadmisién que prevé el
art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 ¢), ambos de
la LOTC.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de julio de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de, Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sadnchez.—Firmado y rubricado.

15925 Sala Segunda. Sentencia 202/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de amparo
2.409/97. Promovido por doria Maria
Renshaw Sandoval ante las Sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de
la Audiencia Provincial de Madrid que la con-
denaron como autora de delitos contra la
salud publica y contrabando. Supuesta vulne-
racion de los derechos a no declarar y a la
presuncion de inocencia: detenida que no fue
obligada a declarar y cuyo silencio ante la
policia fue valorado como indicio de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.409/97, promovido
por dofia Maria Renshaw Sandoval, representada por
la Procuradora dona Maria Mar Hornero Hernandez vy
asistida por el Letrado don José Luis Limones Esteban,
contra la Sentencia, de 15 de abril de 1997, de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que desestimé el recurso
de casacion formulado contra la dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid con num.
275/1997, en causa num. 59/96 seguida por delito
contra la salud publica y contrabando. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5
de junio de 1997, la Procuradora dona Maria Mar Hor-
nero Hernandez, en nombre y representacion de dofia
Maria Renshaw Sandoval, y bajo la direccion letrada de
don José Luis Limones Esteban, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia citada en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes que se desprenden
de la demanda y de las resoluciones impugnadas son,
en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 29 de enero de 1996, se detecta en
la estafeta de Correos del Aeropuerto de Barajas (Madrid)
un paquete sospechoso remitido desde Brasil, en régi-
men de postal express, con etiqueta verde modelo C-1
de declaraciéon de aduanas, sin declarar contenido y con
un peso de 935 gramos, dirigido a «Maria Renso San-
doval, con domicilio en calle Santiago de Compostela
num. 32, 28034 Madrid». Al sospecharse de su con-
tenido, el Jefe del Area de Viajeros de la aduana y un
Guardia Civil perteneciente al Grupo de Investigacién
Fiscal y Antidroga (G.I.F.A.) realizaron una puncidon en
dicho paquete y extrajeron de su interior una muestra
de un polvo blanco que dio positivo a la cocaina con
el reactivo narcotest.

En vista de ello, miembros del G.I.F.A. de la unidad
especial de la Guardia Civil del Aeropuerto de Barajas
solicitaron del Juzgado de guardia autorizacion para
hacer la entrega controlada del paquete. Concedida la
autorizacion por Auto del Juzgado de Instruccién nuam.
39 de Madrid, de 30 de enero de 1996, funcionarios
de dicha unidad se desplazaron, sobre las diecinueve
treinta horas del mismo dia, al domicilio indicado, que
resulté ser un pub cerrado en ese momento. Los miem-
bros de la Guardia Civil entregaron entonces el paquete
al portero del inmueble con el encargo de que cuando
llegase la ahora recurrente le hiciera saber que habia
llegado un paquete para ella. Transcurridos unos minu-
tos, en los que dos de los guardias civiles permanecieron
ocultos en el portal, llegd la senora Renshaw Sandoval
que, tras recibir del portero el paquete ya referido y reco-
ger otra correspondencia de su buzén, salié a la calle,
donde fue detenida por los mismos funcionarios.

b) Realizado el traslado de la detenida al referido
Juzgado, se acordd proceder a la apertura del paquete
postal, en presencia judicial y de la acusada, asistida
de Letrado, halldndose en su interior un sobre sin des-
tinatario ni remitente que contenia una carta fechada
en Rio de Janeiro el dia 25 de enero de 1996 en la
que se aludia a un libro de tema fotografico en cuyas
tapas, disimuladas por la primera y la ultima péaginas
pegadas a ellas, se encontraron dos bolsas transparentes
que contenian un polvo blanco que, tras su pesaje y
analisis en la Direccién General de Farmacia, resultd ser
cocaina, en cantidad de 247,3 gramos y con una riqueza
del 44,3 por 100, que en el mercado ilegal podia haber
alcanzado un precio de 2.720.300 pesetas. La recurrente
se nego a firmar el acta de la apertura de la corres-
pondencia y, conducida al Aeropuerto para proseguir
la instruccién de las diligencias, se negé a declarar ante
el Servicio de Aduanas, expresando su preferencia por
hacerlo ante el Juez de Instruccion.

c) La Sentencia de instancia condend a dofia Maria
Renshaw Sandoval como autora de un delito contra la
salud publica y de un delito de contrabando a las penas
de dos anos, cuatro meses y un dia de prision menor,
con la accesoria de suspension de todo cargo publico
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
un millén de pesetas, con arresto sustitutorio de veinte
dias en caso de impago, por el primer delito; y a las
penas de dos anos, cuatro meses y un dia de prision
menor, con la misma accesoria y seis millones de multa,



