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15930 Sala Segunda. Sentencia 207/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de ampa-
ro 3.676/99. Promovido por don Henry
Edward Messenger frente a los Autos del Ple-
no de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que, en un procedimiento en que
habia sido acordada su extradicion a Francia,
denegaron su peticion de libertad provisional
(STC 147/2000). Supuesta vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva (inmo-
dificabilidad de resoluciones judiciales firmes),
al Juez imparcial, a un proceso con todas las
garantias y a la libertad personal: prision pro-
visional mantenida por decision de la Sala en
Pleno, previa avocacion, sin atenerse a la fun-
damentacion de la Seccidn y sin peticion del
Fiscal, que se funda en la Ley de Extradicion
y esta suficientemente motivada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.676/99, promovido
por don Henry Edward Messenger, representado por el
Procurador de los Tribunales don Domingo Lago Pato
y defendido por el Letrado don Oscar Baeza Chibel, con-
tra los Autos del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de fechas 11 de mayo y 2 de julio
de 1999, dictados en el expediente de extradicidon pasiva
num. 22/97 del Juzgado Central de Instruccion num. 2,
por los que se denegaba la peticion de libertad provi-
sional formulada por el demandante. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el 1 de septiembre de 1999, regis-
trado en este Tribunal el siguiente dia 3, el Procurador
don Domingo Lago Pato, en nombre y representacién
de don Henry Edward Messenger, interpuso recurso de
amparo constitucional contra las resoluciones citadas
en el encabezamiento de esta resolucién.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de
amparo relevantes para la resolucion del caso son, en
sintesis, los siguientes:

a) El recurrente de amparo, de nacionalidad brita-
nica, es objeto de un proceso de extradicion en virtud
de una orden de detencion expedida por las Autoridades
judiciales de Francia.

b) EI 13 de junio de 1997 el recurrente fue detenido
a efectos de extradicion y puesto a disposicion de la
Audiencia Nacional. El siguiente dia 14 de junio de 1997
el Juez de Instruccion num. 7 de Marbella decretd la
prisién provisional comunicada del Sr. Messenger, dis-
poniendo que quedaba a disposicién del Juzgado Central
de Instruccion num. 2 a efectos de extradicion, pero

haciendo constar que se encontraba también preso a
disposiciéon del referido Juzgado de Marbella en diligen-
cias previas 493/97 por un delito contra la salud publica
y por otro de tenencia ilicita de armas. La preceptiva
audiencia del art. 504 bis 2 L.E.Crim. se llevdé a cabo
inicialmente por exhorto y después se reiteré6 en Madrid
el 24 de junio de 1997. Ese mismo dia 24 de junio
el Juez Central de Instruccién num. 2 dicté un Auto
por el que mantenia la situacién de prisidon provisional
comunicada e incondicional del actualmente demandan-
te de amparo.

c) El dia 22 de julio vencieron los cuarenta dias
preceptivos (art. 8.2 Ley de Extradicion Pasiva, en ade-
lante L.E.P.) sin que el Estado requirente hubiera for-
malizado la solicitud de extradicién. En consecuencia
el Juez dispuso el siguiente dia 23 de julio de 1997,
mediante el oportuno Auto, la libertad del Sr. Messenger.

d) El mismo 23 de julio de 1997, con posterioridad
al referido Auto, Francia formulé solicitud de extradicién
del Sr. Messenger para el cumplimiento de una pena
de prision de cinco anos, impuesta en una Sentencia
dictada en rebeldia. Ello motivé que el 24 de julio
de 1997 el Juez dictara nuevo Auto de prision provi-
sional, que se hizo efectiva el mismo dia, y que también
acordara abrir un segundo plazo de cuarenta dias para
que el Gobierno decidiera si habia lugar o no para con-
tinuar en via judicial el procedimiento de extradicion
(art. 10 parrafo 1 L.E.P.).

e) La representacion del recurrente interpuso recur-
so de apelacion contra el referido Auto, alegando que,
una vez incumplido por el Estado reclamante el plazo
para la presentacion de la demanda extradicional, la pri-
sidn acordada no constituia una mera prérroga de la
decidida anteriormente, por lo que debia ajustarse a los
requisitos legales (art. 539 en relacidon con el art. 504
bis 2 L.E.Crim.) previstos para la adopcién de la medida,
de modo que, al no concurrir en el caso, la adoptada
seria nula de pleno derecho; subsidiariamente el recurso
razonaba que no existian méritos para acordar la prision,
dada la entidad de los hechos, la radicaciéon en Espana
del reclamado y la concurrencia de otros elementos
relevantes.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, mediante Auto de 31 de octubre
de 1997, estimé el recurso y dispuso la libertad del Sr.
Messenger. Esta decision, por aplicacién del art. 238.3
L.O.P.J., considerd nula de pleno derecho la nueva pri-
sién, acordada por el Juez el dia 24 de julio de 1997,
por no haberse celebrado la comparecencia prevista en
el art. 539 que se remite al art. 504 bis 2 L.E.Crim.
Dicha comparecencia (indica el Auto de la Seccién
Segunda) tiene como principal sentido ser cauce de las
alegaciones de las partes en el crucial momento de la
decision de la prisidon preventiva, afectando su omisién
gravemente al derecho de defensa. La falta de celebra-
cion de la comparecencia, no sélo ha supuesto la omisién
de un requisito legal en un acto restrictivo de un derecho
fundamental sometido al principio de reserva de ley
(art. 17 C.E., que para la privacién de libertad exige la
observancia de lo establecido en dicho articulo, en los
casos y en la forma previstos en la ley), sino que, ademas,
es relevante en cuanto que afecta al derecho de defensa
ante un grave acto de restriccion de un derecho fun-
damental, como es el de la libertad.

Sin embargo, el Sr. Messenger continué por otra cau-
sa en situacion de prisién provisional acordada por el
Juzgado de Instruccién num. 7 de Marbella.

f) Mediante Auto de 25 de febrero de 1998, que
adquirié firmeza el dia 28 de abril de 1998, se declaré
procedente la entrega del recurrente a Francia.
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g) Por Auto de 6 de marzo de 1998, la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
volvié a decretar la prisién provisional e incondicional
del recurrente, ante el evidente riesgo de fuga existente
en el caso de que se encontrara en libertad por la causa
que se instruia en el Juzgado de Instruccion num. 7
de Marbella. Tras la celebraciéon de la audiencia prevista
en el art. 504 bis 2 L.E.Crim., la prisidon provisional fue
ratificada por Auto de 9 de marzo de 1998.

h) En escrito registrado ante la Audiencia Nacional
el 10 de noviembre de 1998 el recurrente solicité que
se acordara su libertad provisional por haber permane-
cido durante los dos periodos de detencién mas de un
afno de prisién. El primero de dichos periodos, desde
el 14 de junio de 1997 hasta el 31 de octubre de 1997
(ambos inclusive), comprendié un total de 140 dias de
prisién; el segundo, desde el 6 de marzo de 1998 hasta
el 10 de noviembre de 1998, supuso un total de 250
dias de prisién. La suma de ambos periodos significa
un total de 390 dias. Segun el criterio mantenido en
la solicitud, en el caso resulta superado con exceso el
plazo maximo de un afio de prision provisional, lo que
da lugar a la vulneraciéon del art. 17.1 y 4 CE, a lo
que se entiende debe anadirse que la Sentencia con-
denatoria dictada por el Estado francés carece de rele-
vancia, dado que el proceso correspondiente se celebrdé
en ausencia del Sr. Messenger.

i) El Fiscal se opuso a la solicitud de libertad pro-
visional, alegando que desde el Ultimo ingreso en prision
del recurrente, verificado el 6 de marzo de 1998, no
habia transcurrido un afo; que el sistema de plazos para
la prisién no rige cuando el inculpado ha sido tempo-
ralmente puesto en libertad, como se deduce del art. 504
ultimo parrafo L.E.Crim., conforme al cual la prision pre-
ventiva podrd ser acordada cuantas veces sea proce-
dente; y que estad pendiente la entrega del reclamado,
va decretada por Auto de 25 de febrero de 1998 (que
es firme desde el 28 de abril de 1998).

j) El Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, de 23 de noviembre
de 1998, denegd la solicitud y acordé mantener la situa-
cién de prisidon preventiva, basdandose para ello en los
mismos argumentos expuestos por el Fiscal.

k) EI Sr. Messenger interpuso recurso de suplica por
entender vulnerado el art. 17.4 C.E., alegando que los
plazos maximos de prisidn previstos en el art. 504 pérra-
fo 4 L.E.Crim. rigen, aunque la prisién se haya sufrido
de manera discontinua, siempre que se trate de una
misma causa; lo contrario seria un fraude al derecho
fundamental a la libertad. Ademas, el ultimo parrafo del
referido art. 504 L.E.Crim. se remite al primero para el
caso especifico de que el encausado (en libertad por
el transcurso de los plazos maximos) no acuda al lla-
mamiento del érgano judicial.

I) ElFiscal se opuso al recurso y dio por reproducidas
las alegaciones de sus anteriores escritos. Anadié que
la prisién preventiva se encuentra limitada cuando se
trata de prisiéon preventiva continuada, no cuando la per-
sona ha sido puesta en libertad, encarcelada, puesta en
libertad nuevamente y vuelto a encarcelar. Y sefala que
el retraso en la extradicién no depende de la Audiencia
Nacional, sino de un hecho externo, como es la Sentencia
que en su dia dicte la Secciéon Segunda de la Audiencia
Provincial de Malaga.

II) Por Auto de 23 de diciembre de 1998 la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
desestimo el recurso de suplica, y contra esta resolucion
se interpuso recurso de amparo constitucional. Mediante
STC 147/2000, de 29 de mayo de 2000, este Tribunal
otorgd el amparo solicitado y declard la nulidad de los

Autos de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, de 23 de noviembre y 23
de diciembre de 1998, dictados en el expediente de
extradicién 22/97, rollo de Sala 33/97.

m) El 22 de marzo de 1999 la representacion del
Sr. Messenger solicitd la inmediata puesta en libertad
de éste por entender que habia transcurrido el plazo
maximo de un ano continuado, segun el criterio esta-
blecido por la Sala, es decir, desde el 6 de marzo de 1998
hasta la fecha de la solicitud, 22 de marzo de 1999.

n) El 14 de abril de 1999 el Fiscal informé dicha
solicitud en sentido favorable a la concesién de libertad
por haber transcurrido mdas de un afio sin que se decre-
tase la prorroga de la prision, si bien la medida a acordar
debia adoptarse sin perjuicio de que a ella se acom-
pafaran las medidas cautelares pertinentes, como la reti-
rada de la documentacion y la exigencia de personacion
diaria del Sr. Messenger en el Juzgado de su residencia.

n) La Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, dicté providencia de 15 de abril
de 1999 del siguiente tenor literal: «<Dada cuenta; visto
el informe del Ministerio Fiscal y que la calificacién de
los hechos puede implicar una pena de prisién de hasta
cuatro anos y medio, interésese del Ministerio Fiscal si
el plazo de prision maximo puede llegar a dos afios sin
necesidad de prérroga.»

o) El Fiscal emitié nuevo Informe el 20 de abril
de 1999, en el que ratificaba su Informe anterior al enten-
der que no era posible mantener la prision preventiva
extradicional sin haberse decretado la prérroga al cabo
de un afno. En su opinidon el célculo de la préorroga debe
hacerse, en este caso concreto, sobre la base de la cuan-
tia de la pena impuesta segun la solicitud de extradicion,
que es de cinco anos de prisiéon. Sobre esta base el
maximo de la prisién preventiva alcanzaria, por aplica-
cién analdgica del art. 504 L.E.Crim., a dos afos y medio.
Ahora bien, el Auto que decretara dicha prérroga deberia
producirse al cabo o inmediatamente antes del trans-
curso del primer afio. Al no haberse hecho asi, procede
la puesta en libertad del solicitante.

p) LaSeccién Segunda, mediante providencia de 23
de abril de 1999, acordo elevar las actuaciones sobre
la situacion personal del Sr. Messenger al Presidente
de la Sala de lo Penal, por si considerase oportuno hacer
uso de la facultad prevenida en el art. 197 L.OP.J., a
fin de que pasara a conocer del recurso el Pleno de
la Sala. Dicho precepto determina que «podran ser lla-
mados, para formar Sala, todos los Magistrados que la
componen, aunque la ley no lo exija, cuando el Presi-
dente, o la mayoria de aquéllos, lo estime necesario para
la administracion de Justician.

d) El Presidente de la Sala de lo Penal, mediante
providencia de 27 de abril de 1999, avocé para dicha
Sala el conocimiento de la solicitud de libertad.

r) El Pleno de la Sala de lo Penal se pronuncio
mediante Auto de 11 de mayo de 1999 en el sentido
de desestimar dicha solicitud de libertad.

En primer término, el Auto se plantea el problema
de si es aplicable a los procesos de extradicion el nuevo
art. 504 bis 2 L.E.Crim., conforme al cual la prisién pre-
ventiva soélo procede si lo pide alguna de las partes.
Como en el presente caso de extradicion el Fiscal se
opone a la prisién y pide que el Sr. Messenger sea puesto
en libertad, la aplicacion automatica de dicho precepto
supondria la necesidad de poner en libertad al recurrente
de amparo, dado que ninguna otra parte ha pedido que
se le mantenga en prision. El Pleno descarta, con una
extensa argumentacion, la aplicacién de dicho precepto
al proceso extraditorio. En sintesis insiste en las dife-
rencias entre la prisiéon preventiva a efectos de extra-



BOE niim. 203. Suplemento

Jueves 24 agosto 2000 63

dicion y la prisién preventiva en una causa penal ordi-
naria; en que no siempre que se decreta la pérdida de
libertad es necesario contar con la previa peticion del
Ministerio Fiscal, como ocurre con el internamiento de
presuntos incapaces, con el previsto en la Ley de Extran-
jeria o con el arresto del quebrado; y que en el proceso
extradicional el Fiscal no ostenta la posiciéon de parte,
va que no formula una pretension propia, sino que es
un valedor o defensor de la legalidad.

Por otro lado el Pleno considera que el limite aplicable
al presente caso viene determinado por las normas gene-
rales sobre la prision preventiva, no por el plazo sefialado
en el art. 504 L.E.Crim. para los penados, es decir, hasta
el limite de la mitad de la pena impuesta, como entendia
el Ministerio Fiscal (por aplicacién analégica del art. 504
parrafo 5 L.E.Crim.). Ello porque no se trata de la prisidon
preventiva de un condenado que haya recurrido la Sen-
tencia condenatoria, sino de decidir la procedencia o
no de la entrega para el cumplimiento de una pena ya
impuesta en un proceso que, con arreglo a la legislacion
francesa (articulos 491, 492 y 545 C.P.P.), admite su
repeticion al haber sido dictada la Sentencia sin la pre-
sencia del reclamado, lo que le permite ejercitar opo-
sicion en los diez dias siguientes a la notificacién del
enjuiciamiento en rebeldia, especialidad que refuerza la
aplicaciéon del plazo establecido para la prision provi-
sional previa a la Sentencia.

A partir de aqui razona que, conforme al Cdédigo Penal
espafol de 1973, texto vigente en el momento de los
hechos, la pena aplicable a un delito de trafico de estu-
pefacientes (aproximadamente 15 kilogramos de can-
nabis) seria la de prisibn menor en su grado maximo
a prision mayor en su grado minimo, mientras que, segun
el Caodigo Penal espainol de 1995, la pena oscilaria entre
tres y ocho anos, equivalente a prision mayor segun
la Disposicion transitoria undécima del referido Cddigo.
El plazo de prisién provisional en los supuestos de delito
que tenga senalada pena de prisién mayor, conforme
al art. 504.4 L.E.Crim., es de dos anos prorrogables por
otros dos, duracién que no habia sido superada por cum-
plirse el 6 de marzo del afio 2000.

s) La representacion del Sr. Messenger interpuso
recurso de suplica contra la anterior resolucién, y a él
se adhirié implicitamente el Ministerio Fiscal.

t) La suplica fue resuelta por Auto del Pleno, de 2
de julio de 1999, en sentido desestimatorio. En dicha
resolucién se rechaza que el Tribunal haya perdido su
imparcialidad o haya desconocido el principio acusatorio
al acordar la prision a pesar de que ninguna parte la
pidiera, insistiendo en la argumentaciéon contenida en
el Auto recurrido segun la cual no rige el principio acu-
satorio en el procedimiento extradicional. Finalmente se
ratifica el Pleno en el plazo maximo de prisién, precisando
que su criterio no tiene por qué coincidir con el man-
tenido por la Seccién.

3. La demanda de amparo plantea diversas quejas:

a) Vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 C.E.) en relacién con los derechos
a la libertad personal (art. 17.1 y 4 C.E.) y a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), asi como con el principio
de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 C.E.).

El Auto del Pleno de 11 de mayo de 1999 incurre,
se dice, en dos premisas inconstitucionales: Que en el
proceso extradicional la regla es la prision preventiva
y que en dicho procedimiento no rige el derecho a un
proceso con todas las garantias, en particular que no
hay partes y que no rige el principio acusatorio.

La primera premisa se opone a lo dispuesto por el
art. 17.1 C.E., precepto del que se deriva que la libertad
personal es la regla general, de modo que cualquier res-
triccion a ella debe ser considerada una excepcion. Para
que tal excepcidén sea legitima es preciso que se obser-
ven estrictamente tanto la Constitucién como la Ley.
La prisidon provisional es, pues, excepcional, incluso en
el procedimiento extradicional (STC 13/1994). Los
arts. 8.3, 9.2 y 12.2 L.E.P. son buena prueba de ello,
en cuanto no so6lo someten la prision provisional a la
peticién de parte (Estado requirente, Ministerio de Jus-
ticia o Ministerio Fiscal), sino también a un acto juris-
diccional ponderado y circunstanciado. Por mucho que
se pretenda una «eficaz colaboracién entre Estados», en
la prision acordada en el proceso extradicional también
rige el principio interpretativo in favor libertatis.

La segunda premisa de que en el procedimiento de
extradicion no rigen determinadas garantias es también
errénea desde una perspectiva constitucional. En primer
lugar, la imparcialidad del érgano judicial, garantia de
dicho proceso, ha sido vulnerada en el presente caso.
La Seccién Segunda hizo una propuesta contra reo al
Fiscal [vid. supra, hecho 2, e)], se abstuvo de pronun-
ciarse y remitié las actuaciones al Pleno. Tales actos,
junto con las resoluciones impugnadas, ponen de relieve
que el Tribunal, en este procedimiento judicial, ha que-
rido y asumido la funcién acusadora. Prueba de ello es
que el primero de los Autos del Pleno habla de «recurso»,
cuando no hay tal, sino una mera solicitud de libertad,
lo que acredita que la Sala confundié los papeles que
le correspondian y habla de resolver la cuestion de los
plazos cuando en realidad no habia cuestién o contro-
versia sobre ellos, siendo la propia Seccién Segunda la
que propuso este tema al Fiscal. En segundo lugar, en
los Autos del Pleno late el criterio velado de devaluar
la naturaleza propiamente judicial de la fase que se sigue
ante un Tribunal en los casos de extradicién pasiva, dan-
do la impresién de que estos actos se quieren rebajar
a la categoria de mero expediente gubernativo, de eje-
cucion policial o de ejecutar actos de imperio de un
6rgano judicial extranjero. Y no es asi. Los casos de
extradicion, que histdricamente habian sido utilizados
por los Gobiernos como instrumentos de oportunidad
para su politica internacional, vienen ahora determinados
por el Derecho, por lo que también en ellos son impres-
cindibles las garantias del proceso debido. Asi lo deter-
minan el art. 17 C.E. (que somete la prision a la decision
de los jueces), la L.E.P. y el Convenio de Schengen (cuyo
art. 66 reconoce el derecho del reclamado «a un pro-
cedimiento formal de extradicion»). Asimismo la
STC 141/1998, aunque reconoce que el alcance de cier-
tos derechos fundamentales requiere una matizacion en
el ambito de la extradicion, ha afirmado en dicho dmbito
la vigencia del derecho a un proceso con todas las garan-
tias. Y, en tercer lugar, en el procedimiento extradicional
si hay partes: el reclamado; el Estado requirente, que
adopta la posicién de parte acusadora, con independen-
cia de que intervenga o no activamente en el proceso;
y el Ministerio Fiscal, al que le corresponde, dentro de
los limites de la legalidad, impulsar los intereses del Esta-
do requirente (art. 3.14 del Estatuto Fiscal). Esto no que-
da desvirtuado por la posibilidad de que se conceda
la extradiciéon en contra del criterio del Fiscal, porque
en tal hipdtesis permanece la acusacién formulada en
su solicitud de entrega por el Estado requirente, con
eficacia procesal indefinida.

Cuestion distinta es, segun la demanda, el tema de
la prision provisional. Aqui no tiene eficacia procesal inde-
finida la inicial peticion de prisiéon, haya sido formulada
por el Estado requirente, por el Gobierno o por el Minis-
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terio Fiscal. Para mantenerla o prolongarla deben con-
currir todos los requisitos formales y materiales, y entre
ellos la peticiéon de parte interesada. No siendo asi, la
prisién provisional pierde su justificacién y el Tribunal
no puede acordarla, so pena de vulnerar los derechos
a la tutela judicial efectiva, a la libertad y a un proceso
con todas las garantias.

Se rechazan también los razonamientos judiciales de
que en otros casos cabe la privacion de libertad sin previa
peticion de parte, asi como el principio de que el que
puede lo mas, puede lo menos.

En definitiva, el art. 17.1 C.E. admite la privacién de
libertad «en los casos y en la forma previstos en la Ley».
Pues bien, dado que la Ley aplicable es la L.E.Crim.
(art. 10 L.E.P. y art. 16 del Convenio Europeo de Extra-
dicion), y que dicha Ley exige la peticion de parte para
la procedencia de la prisidon provisional, como no se ha
producido tal peticion, se ha vulnerado el derecho
fundamental.

b) Vulneracién del derecho a la libertad (art. 17.4 C.E.)
en relacion con los derechos a la igualdad (art. 14 C.E.),
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 C.E.)
y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), asi como
con el principio de interdicciéon de la arbitrariedad de
los poderes publicos (art. 9.3 C.E.)

Se impugna en esta queja el criterio del érgano judi-
cial respecto a la determinacion del limite maximo de
la prision provisional. Cuando ya se habia consolidado
la idea de que el plazo maximo era el de un afo, tanto
por la Fiscalia como por la Seccién Segunda, y uUnica-
mente se discutia sobre si en el cobmputo debian incluirse
o no Unicamente los periodos continuados de privacion
de libertad (Autos de dicha Seccién de 23 de noviembre
de 1998 y de 23 de diciembre de 1998), la misma
Secciéon pretende forzar al Fiscal a que modifique su
criterio en el sentido de entender que el plazo maximo
aplicable es el de dos afios y el Pleno confirma tal criterio.
De esta manera los 6rganos judiciales incurren en arbi-
trariedad y se genera una inseguridad para el reclamado,
que contaba con un plazo mas reducido que, inopina-
damente, resulta elevado al doble.

Tampoco es admisible el criterio judicial adoptado
para entender que es aplicable el plazo maximo de dos
anos, pues, dado que la pena senalada al delito com-
prende en parte la prisibn menor y en parte la prision
mayor, no puede decirse que sea pena de prisibn mayor
a efectos de fijar el limite de la prision provisional. De
otro lado, la aplicacién de las equivalencias establecidas
en el nuevo Cddigo no puede ser efectuada mecani-
camente y sin matices. En atencidon a las penas impo-
nibles con el antiguo y el nuevo Cdédigo Penal, y en aten-
cion al principio favor libertatis, hay que entender que
el plazo maximo de prision provisional es el de un ano.
A ello contribuye que la legislacidon francesa clasifica
el hecho por el que ha sido condenado el Sr. Mesenger
entre las infracciones menos graves (delits) y no entre
las mas graves (crimes).

c) Vulneracion del derecho a la libertad (arts. 17.1
y 4 C.E.).

Sea cual fuere el plazo maximo legal aplicable a la
prisiéon provisional, lo cierto es que en este caso con-
curren circunstancias personales y objetivas que con-
vierten en desproporcionado el mantenimiento de la pri-
sién provisional, la cual, hasta el recurso de suplica, supo-
nia ya un ano y siete meses (580 dias). Entre las cir-
cunstancias personales a considerar destacan que el
reclamado tiene arraigo personal y familiar en Espaia,
padece una enfermedad cardiaca y ya ha disfrutado
durante el proceso de un periodo de libertad provisional.
Y, entre las circunstancias objetivas, conviene advertir
que el proceso celebrado en Francia se ha producido

en ausencia del acusado Sr. Messenger, por lo que care-
ce de virtualidad, y que, segun la legislacion francesa,
el hecho por el que ha sido condenado se trata de una
infraccion de escasa gravedad (delit), cuya pena en un
segundo proceso podria aun ser rebajada.

4. Mediante providencia de 25 de octubre de 1999
la Seccion Tercera concedié al demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para
que formulasen las alegaciones que estimasen pertinen-
tes sobre la carencia manifiesta de contenido consti-
tucional de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC]. Evacuados
los escritos correspondientes, el 9 de marzo de 2000,
la Sala Segunda dictd providencia por la que se admitia
a tramite la demanda de amparo y se acordaba remitir
atenta comunicacion, al Pleno de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional y a su Seccién Segunda, para
que remitiesen certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de suplica
num. 18/98 y al expediente de extradicion nim. 22/97
del Juzgado Central de Instruccion nam. 2 y rollo de
extradicion num. 33/97, respectivamente, debiendo
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento para que, en el término de diez dias, pudiesen
comparecer a defender sus derechos.

5. Por providencia de 30 de marzo de 2000 la Sec-
cion acordo dar vista de las actuaciones al recurrente
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran presentar las alegaciones que esti-
moasgn procedentes, conforme determina el art. 52.1
LOTC.

6. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el
13 de abril de 2000, interesando el otorgamiento del
amparo pedido. Tras un resumen de los hechos rele-
vantes para la decision del recurso se hace eco de la
doctrina constitucional sobre el caracter excepcional de
la prisién provisional, destacando que los pronunciamien-
tos del Tribunal Constitucional no se han referido, en
concreto, a la cuestiéon de los plazos maximos de la pri-
sién provisional que se acuerda en un expediente de
extradicién bajo la vigencia de la vigente Ley 4/1985,
de 21 de marzo, limitdndose a afirmar que la remisién
que el art. 10 de esta Ley efectiia ala L.E.Crim. en materia
de limite de la prisién provisional no puede determinar
una aplicaciéon mecanica de los preceptos de esta ultima
Ley. Recuerda que ya el ATC 277/1997 neg6 relevancia
constitucional a la circunstancia de que el Ministerio Fis-
cal no solicitase la prision provisional en un procedi-
miento de extradicion, asi como las diferencias existentes
entre la prisién provisional acordada en el curso de la
instruccion penal y la que tiene lugar en un expediente
de extradicién, destacadas en varias resoluciones de este
Tribunal, pero que no determinan la inexistencia de limite
temporal en dicha ultima situacion, sino a la aplicacion
de los limites temporales marcados por la L.E.Crim., a
la que expresamente se remite el art. 10.3 de la Ley
de Extradicién Pasiva.

A continuacién entiende el Fiscal que debe deter-
minarse cual de los distintos plazos establecidos en al
art. 504 L.E.Crim. es de aplicacion a la extradiciéon. Sin
embargo razona que ha de estudiarse previamente si
el 6rgano judicial vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva del demandante al variar el limite de la prisidén
temporal, establecido en un ano en los autos de 23
de noviembre y 23 de diciembre de 1998 y en dos
afos en los Autos dictados por el Pleno de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional que son objeto de
este recurso de amparo. Parte el Fiscal de que la Seccion
y el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
no son organos judiciales diferentes, sino diferentes
modos de constituirse un mismo Tribunal al amparo del
art. 197 L.O.P.J. Esto se completa con la imposibilidad
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de que el Pleno revise resoluciones de una de las Sec-
ciones, por lo que estima que resulta innegable que se
trata del mismo dérgano judicial. De ahi que entienda
que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
en el aspecto de la inmodificabilidad de las resoluciones
firmes, pues al adoptar el Pleno el criterio de que el
plazo maximo de prision preventiva era de dos afos
dejo sin efecto la anterior resolucién, que lo habia fijado
en un ano, criterio este Uultimo al que se acomodé el
demandante de amparo en su solicitud de libertad.

Termina el Ministerio Publico recordando, con cita
de la jurisprudencia constitucional, que no cabe la prérro-
ga de la prision provisional cuando ya ha vencido el
plazo maximo.

7. La representacién procesal del recurrente en
amparo presento sus alegaciones el 28 de abril de 2000,
dando por reproducida la argumentacion vertida en la
demanda, pero realizando varias precisiones.

En primer término aclara que no es aplicable la doc-
trina del ATC 277/1997, citado por el Ministerio Fiscal,
pues en aquel supuesto el érgano judicial acordd la pri-
sién sin convocar la audiencia prevista en el art. 504
bis 2 L.E.Crim. y sin peticién del Ministerio Fiscal, pero
en el recurso de suplica el Fiscal sostuvo la necesidad
de mantener la prisién provisional. En cambio, en el caso
que ahora se estudia, el Fiscal siempre ha informado
a favor de la libertad provisional. Lo que se sostiene
es que al denegarse la libertad provisional contra el cri-
terio favorable del Fiscal se vulnera el derecho funda-
mental al proceso debido y a la tutela judicial efectiva.

En segundo lugar precisa el demandante que no es
cierto que la prisién provisional del sometido a extra-
dicién se justifique en la necesidad de asegurar su entre-
ga, tal como afirma el érgano judicial, porque, pese al
tiempo transcurrido, no se ha producido dicha entrega
y se ha prorrogado la prisién provisional por dos anos
mas.

8. Por providencia de fecha 20 de julio de 2000
se §eﬁalé para votacion y fallo el dia 24 del mismo mes
y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
los Autos dictados por el Pleno de la Audiencia Nacional,
de fechas 11 de mayo y 2 de julio de 1999 (el ultimo
desestimatorio de la suplica deducida contra el primero),
por los que se denegaba la peticiéon de libertad provi-
sional formulada por el demandante en el expediente
de extradicion que se seguia contra él a virtud de la
reclamacién formulada por Francia para el cumplimiento
de una pena de cinco afios de prisién a que habia sido
condenado por un delito contra la salud publica.

Como se expuso con mayor detalle en los antece-
dentes de esta resolucion, la Seccién Segunda de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional habia denegado
una anterior solicitud de libertad mediante Auto de 23
de noviembre de 1998, confirmado luego en suplica por
otro de 23 de diciembre. Tal decision, basada en entender
no acumulables los distintos periodos de prision provisional
sufridos en la misma causa para el computo del plazo
maximo de prisidon provisional, fue anulada por este Tribunal
en la reciente STC 147/2000, de 29 de mayo, por cuanto
dichos periodos si «deben computarse de forma cumulativa
para la determinacion del plazo maximo de duracién
impuesto por el art. 17.4 C.E.».

2. De las distintas quejas aducidas por el deman-
dante hemos de comenzar por una apoyada por el Minis-

terio Fiscal, quien centra la misma en la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.
en la vertiente de derecho a la inmodificabilidad de las
resoluciones judiciales firmes. La modificacion habria
consistido en que, mientras que la Secciéon Segunda de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional entendié
en los Autos de 23 de noviembre y 23 de diciembre
de 1998 que el plazo maximo de prision provisional
aplicable al caso era el de un afio, en los Autos ahora
recurridos el Pleno de la Sala, a quien se avocé el cono-
cimiento del asunto, entendid que el plazo aplicable era
el de dos anos. Segun el Fiscal ambas resoluciones fue-
ron dictadas por el mismo érgano judicial, pues la Sec-
cion y el Pleno son formas distintas de constituirse un
mismo o6rgano judicial, sin que el Pleno se configure
como un oérgano superior con capacidad para revisar
las resoluciones de otro inferior. Asi se desprende de
los arts. 196 y 197 L.O.P.J., los cuales disponen que,
aun cuando bastan tres Magistrados para formar Sala,
podran ser llamados a formarla todos los Magistrados
que la compongan, pese a que la Ley no lo exija, cuando
el Presidente o la mayoria de aquéllos lo consideren
necesario para la administracién de Justicia.

Como hemos dicho con reiteracion (ATC 140/1993,
de 30 de abril): «Una de las proyecciones que garantiza
el art. 24.1 C.E. es el derecho a que las resoluciones
judiciales alcancen la eficacia otorgada por el ordena-
miento, lo que significa, de un lado, el derecho a que
las resoluciones judiciales se ejecuten en sus propios
términos vy, de otro, el respeto a su firmeza y a la intan-
gibilidad de las situaciones juridicas en ellas declaradas
—sin perjuicio de su revision o modificacion a través
de los cauces extraordinarios legalmente establecidos—,
pues si la cosa juzgada material fuese desconocida, ven-
dria a privarse de eficacia a lo que se decidié con firmeza
al cabo del proceso (SSTC 159/1987, 58/1988,
119/1988,12/1989, 207/1989 y 171/1991). Sin
embargo, esclarecer cual es el sentido de un fallo es
una funcién netamente jurisdiccional y la valoracion efec-
tuada —si no es incongruente, arbitraria o irrazonable—
debe ser respetada (SSTC 242/1992 y 78/1993 y ATC
1322/1988), so pena de convertir el recurso de amparo
en una nueva instancia, a través de la cual reexaminar
eventuales conculcaciones de la cosa juzgada
(STC21/1982 y ATC 96/1982)».

Lo que hemos de examinar, por tanto, es si los Autos
recurridos supusieron desconocer un anterior pronun-
ciamiento en el mismo expediente de extradicién sobre
el plazo maximo de prisién provisional que resultaba
aplicable.

Pues bien, como es sabido, constituye una tesis muy
generalizada la de que la cosa juzgada se circunscribe
al pronunciamiento judicial y no alcanza a los funda-
mentos de la Sentencia; sin embargo, al menos desde
la Optica del art. 24.1 C.E., resulta imprescindible un
andlisis de las premisas facticas y juridicas que permi-
tieron obtener una determinada conclusién a fin de per-
filar debidamente el ambito o contenido de lo verda-
deramente resuelto vy, por ello, ya en la STC 6/1991,
de 15 de enero, declaramos que la cosa juzgada viene
configurada por el fallo y su fundamento determinante.

En el presente caso ha de comenzarse por negar que
los dos Autos de 23 de noviembre y 23 de diciembre
de 1998 contuvieran una declaracion clara y terminante
de que el plazo maximo de libertad provisional aplicable
en la causa de extradiciéon en que se dictaron fuese el
de un ano, y mucho menos que ello fuese determinante
del fallo. Sucede que el demandante de amparo vy el
Ministerio Fiscal lo entendian asi en la peticién de libertad
del primero y en el informe emitido por el segundo. Pero,
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en cambio, la Seccién Segunda rechazo la peticion de
libertad al entender (y en esto coincidia con el Ministerio
Fiscal) que sélo era computable el tiempo que el deman-
dante habia estado en prisién de forma continua, de
modo que, computado asi, no habia completado el plazo
de un afno que invocaba el demandante. Ahora bien,
la resoluciéon judicial, en lo que es el fundamento de
su decision, se detiene precisamente ahi, en la afirmacion
de que ni siquiera se habia cumplido el afno que se decia
haber permanecido el recurrente en prisidn provisional,
sin que se contenga en dicha fundamentacién una decla-
racion de que el limite de la prision provisional fuese
precisamente un ano, como sostenian el demandante
y el Fiscal. A estos efectos resulta irrelevante que el
criterio judicial, segun el cual sélo se computaba el tiem-
po de permanencia continuada en prisién provisional,
haya sido declarado contrario al ordenamiento consti-
tucional en nuestra reciente STC 147/2000, en relaciéon
con el recurso interpuesto por el mismo demandante
contra los Autos de 23 de noviembre y 23 de diciembre
de 1998, pues lo que ahora esta en discusion es si existio
un cambio del criterio determinante de la resolucién judi-
cial en lo relativo al plazo maximo de prisidon preventiva,
del que se derivaria que los Autos ahora impugnados
no respetaron la intangibilidad de las situaciones juri-
dicas declaradas en los Autos precedentemente dictados
para el mismo sujeto y en el mismo expediente de extra-
dicion. Es mas, en aquella Sentencia quedd al margen
del debate juridico planteado cual era el plazo maximo
de prision provisional aplicable al caso, precisamente
porque lo discutido era el criterio de coOmputo de los
periodos discontinuos de prision provisional en un mismo
expediente de extradicion.

3. Llegados a este punto del razonamiento conviene
salir al paso de las afirmaciones efectuadas por el deman-
dante de amparo sobre la pérdida de imparcialidad del
oérgano judicial y su giro hacia posiciones acusadoras.
El recurrente concede esta significacion al hecho de que
la Seccidon Segunda oyese primero al Ministerio Fiscal
sobre la peticion de libertad efectuada por el deman-
dante y que, ante el criterio favorable del Ministerio Publi-
co, volviese a recabar su opinién sobre si el plazo maximo
de prisién preventiva no era de un afo sino de dos,
asi como a la iniciativa tomada por los Magistrados que
componian la Seccidon de remitir las actuaciones al Pre-
sidente de la Sala por si consideraba oportuno hacer
uso de las facultades atribuidas por el art. 197 L.O.P.J.
antes referido.

Pues bien, al recabar el dictamen del Ministerio Fiscal
sobre la peticién de libertad efectuada, y sobre cudl era
el plazo maximo de prisién provisional en el caso con-
creto, el érgano judicial no hizo sino darle la intervencion
que le corresponde en defensa de la legalidad. De otra
parte, al elevarse las actuaciones al Pleno de la Sala
para que fuese éste quien dictase la resolucién que pro-
cediese en relacién a la solicitud de libertad formulada
se hizo uso de una facultad que viene expresamente
prevista en la Ley Organica del Poder Judicial y que
no supone la manifestaciéon de prejuicio alguno que haga
perder la imparcialidad objetiva a dicho érgano. Es mas,
aun cuando, como indica el Ministerio Fiscal, se trate
de una forma de constituir la Sala de Justicia, no puede
tampoco desconocerse que en materia de extradicion
el Pleno de la Sala tiene unas funciones especificas que
lo configuran como ultimo érgano decisor en materia
de extradicion, pues a él viene atribuido el conocimiento
de los recursos de suplica que se deduzcan contra la
decision de la Seccion accediendo o denegando la extra-
dicién (art. 15.2 de la Ley de Extradicién Pasiva). De

ahi que no pueda siquiera intuirse una finalidad torcida
en el ejercicio de una facultad prevista legalmente que
desemboca en que la decision se tome por el drgano
constituido de forma iddénea para la unificaciéon de cri-
terios, o, como dijimos en el ATC 196/198b, bajo el
imperio de la Ley de Extradicion Pasiva de 26 de diciem-
bre de 1958, para «el establecimiento de la jurispru-
dencia unificada, que regule con caracteres de seguridad
y certeza la interpretacion juridica en materias deter-
minadas, cual la extradicién.»

4. La segunda queja del demandante se refiere a
que el érgano judicial denegé la peticiéon de libertad for-
mulada contra el criterio del Ministerio Fiscal, de suerte
que el demandante de amparo habria sido mantenido
en prisién provisional sin peticidon de parte acusadora
alguna. El demandante precisa que su queja no se refiere
a que no se practicase la comparecencia establecida
en el art. 504 bis 2 L.E.Crim., sino especificamente a
la falta de peticion de parte acusadora alguna, lo que
supone una violacién del derecho al proceso debido y
a la tutela judicial efectiva, concretando que en el supues-
to resuelto en el ATC 277/1997, de 16 de julio, si bien
no se celebré la comparecencia, evidentemente (se dice)
la prision provisional si fue pedida por el Ministerio Fiscal
en el recurso de suplica.

Ha de comenzarse por decir que la Constitucion reco-
noce el derecho a la libertad personal y la posibilidad
de su limitacion en el art. 17.1, de suerte que la queja
del demandante, por mdas que se acoja al art. 24.2 C.E.,
ha de reconducirse, con idéntico contenido, a si se ha
vulnerado el citado derecho. En definitiva, el contenido
de las resoluciones judiciales acordando o manteniendo
la prisién provisional, no solo puede afectar al derecho
que reconoce el art. 24.1 C.E., sino incidir directamente
sobre el derecho a la libertad personal consagrado en
elart. 17.1 C.E. (STC 47/2000, de 17 de febrero, FJ 6,
por todas). Dicho precepto constitucional dispone que
la privaciéon de libertad no tenga lugar sino en los casos
y en la forma previstos en la Ley, y ello hemos afirmado
reiteradamente (ATC 277/1997, de 16 de julio) que
«en materia de prision provisional, la observancia de los
requisitos exigidos por las normas procesales que la regu-
lan tiene una gran importancia, puesto que el incum-
plimiento de tales exigencias legales puede implicar la
vulneraciéon del derecho fundamental a la libertad reco-
nocido en el art. 17 C.E. (por todas, STC 85/1985)».
La cuestiéon radica, por tanto, en precisar si era o no
legalmente exigible que el mantenimiento de la prision
provisional contase con la solicitud del Ministerio Fiscal
o de otra parte acusadora.

En esta tarea ha de partirse de que la Ley de Extra-
dicién Pasiva, de 21 de marzo de 1985, no configura
un procedimiento penal en sentido estricto, de ahi que
no contenga ninguna norma que exija la previa peticion
para que pueda ser acordada o mantenida la prision
provisional, sino que en el ultimo parrafo del art. 10
se remite a la regulacién de la L.E.Crim. en lo que se
refiere, especificamente, al limite maximo de prisidon pro-
visional del reclamado y a los derechos que correspon-
den al detenido. Por otra parte en el ATC 277/1997
(FJ 2) hemos declarado que la determinacién de si los
requisitos procesales para acordar la prision provisional
(arts. b04 y ss. L.E.Crim.) son trasladables miméticamen-
te a la privacion cautelar de libertad que puede ser acor-
dada en el procedimiento de extradicidon es una cuestion
de legalidad ordinaria, sin trascendencia constitucional,
por referirse al cumplimiento de requisitos legales del
procedimiento de adopciéon de la medida de privacion
de libertad. De ahi que la tesis de los Autos recurridos,
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segun la cual el régimen general de la prisién provisional
no es aplicable a la privacién cautelar de libertad del
sometido a expediente de extradicidn por los razona-
mientos expuestos con abundancia y coherencia sobre
las especialidades del proceso extradicional y de la pri-
sién provisional acordada en su seno, no pueda reputarse
lesiva del derecho a la libertad.

5. El demandante alega también la vulneracién del
art. 17.4 C.E. porque se habria superado el plazo maximo
de prisidon provisional, que a su juicio ha de ser de un
afno y no de dos como entienden las resoluciones judi-
ciales impugnadas. Para ello razona que, como la pena
sefialada al delito comprende en parte la prision menor
y en parte la prisiéon mayor, no puede fijarse la duracién
de la prisiéon provisional partiendo de que la pena sena-
lada al delito es de prisién mayor. De otra parte reprocha
a la resolucion judicial el haber efectuado una aplicacién
mecanica de las equivalencias fijadas por la Disposicion
transitoria undécima del Cdédigo Penal de 1995 entre
las penas establecidas en este texto y las del Cddigo
Penal de 1973.

Hemos de comenzar por precisar que el demandante
no discute el criterio judicial de que la determinacion
del plazo maximo de prisién provisional se realice a partir
de la pena senalada en la legislacién espainola al delito
por cuya condena se pide la extradicion, sino tan solo
que con la pena senalada al delito sea aplicable un limite
de dos afos a la prisién preventiva. Hay coincidencia,
pues, en que la pena senalada al delito basico de trafico
de drogas en cantidad de notoria importancia (14 kilo-
gramos de hachis) es la de prisibn menor en su grado
maximo a prisién mayor en su grado medio, y en que
de esta pena habra de partirse para aplicar el art. 504.4
L.E.Crim. Si hacemos tal precision es porque el Ministerio
Fiscal sostuvo en la causa extradicional que la deter-
minacioén del plazo de prisidon provisional habia de hacer-
se partiendo de que se trataba de un delito castigado
con pena de prision menor, ya que el requerido habia
sido condenado a una pena de cinco anos. De ahi que
entendiese que el plazo aplicable segun el art. 504
L.E.Crim. era de un afio, prorrogable luego hasta la mitad
de la pena impuesta en aplicacion del parrafo quinto
del dicho articulo. En cambio la Audiencia Nacional no
entendio aplicable dicho parrafo, sino que estimé de apli-
cacion la regla general de que el limite de la prisidn
provisional lo determina la calificacién juridica de los
hechos y la pena que tiene senalada en el Cédigo Penal,
habida cuenta ademds de que la extradiciéon se pedia
para el cumplimiento de una pena impuesta en un pro-
ceso que, segun la legislacion francesa, admite su
repeticion.

Partiendo de lo anteriormente resenado ha de recor-
darse que el art. 504 L.E.Crim. fija como limite maximo
de la prisién provisional el tiempo de un afo cuando
el delito tiene sefialada pena de prisiobn menor y dos
afos cuando le corresponde pena mayor, condicién que
cumple la pena de prision menor en grado maximo a
prision mayor en grado medio [arts. 344 y 344 bis a)
apartado 3] que el Cédigo Penal de 1973 prevé para
un delito de trafico de drogas que no causan grave dano
a la salud en cantidad de notoria importancia (14 kilo-
gramos de hachis). De otra parte el 6rgano judicial, por
si resultaba mas favorable al demandante, valoré la pena
que le corresponderia al delito si se aplicase el Cédigo
Penal de 1995, llegando a la conclusidon de que, como
la pena sefalada al delito es la de prisién entre tres
y cuatro afios y medio, y a su vez la Disposicién transitoria
undécima establece que las penas de prision de entre
tres y ocho anos equivalen a la penal de prision mayor,

ha de partirse de esta ultima pena para la aplicacion
del art. 504 L.E.Crim., lo que desemboca en la fijacién
de un limite de dos anos a la prision preventiva. Pues
bien, no puede decirse que la aplicaciéon de la legalidad
ordinaria, con relevancia constitucional dado el derecho
fundamental afectado, no resulte fundada, razonada,
completa y acorde con los fines de la institucién, canon
al que venimos sujetando el control constitucional de
las resoluciones sobre prisiéon provisional (por todas la
reciente STC 47/2000) dado que el parrafo cuarto del
art. 504 L.E.Crim. fija la duracion del plazo de dicha
prision por referencia a un sistema penal completo y
complejo, en el cual no cabe negar que correspondia
al delito en el limite superior de su determinacion legal
pena mayor que la de prision mayor, y que en el Codigo
de 1995 le corresponden igualmente penas de mayor
entidad que la de prisién mayor.

6. Resta por estudiar la alegacién sobre la despro-
porcion de la medida de prision provisional, que, en el
criterio del demandante, no se justifica atendido su arrai-
go personal y familiar en Espana, la enfermedad cardiaca
que padece, el haber disfrutado ya durante el proceso
de un periodo de libertad provisional, y la prolongacién
de la prisién provisional hasta 580 dias al tiempo del
recurso de suplica.

En la ya nutrida jurisprudencia de este Tribunal sobre
la prisidn provisional hemos declarado reiteradamente
(por todas, en la importante STC 47/2000) que las deci-
siones en que se adopte o mantenga la prisidon provi-
sional deben expresarse en una resolucion judicial moti-
vada (SSTC 41/1982, de 2 de julio; 56/1987, de 14
de mayo; 3/1992, de 13 de enero, y 128/1995, de 26
de julio), y que esta motivacién ha de ser suficiente y
razonable, entendiendo por tal la que pondere la con-
currencia de todos los extremos que justifican la adop-
cion de la medida. Igualmente hemos precisado que ésta
ha de basarse en la existencia de indicios racionales
de la comisién de un delito y que ha de tener como
objetivo la consecucion de un fin constitucionalmente
legitimo, concretando como elemento constitutivo de
estos fines la conjuracién de ciertos riesgos relevantes
que para el desarrollo normal del proceso, para la eje-
cucion del fallo o, en general, para la sociedad, parten
del imputado: «Su sustraccion de la accion de la Admi-
nistracion de Justicia, la obstruccion de la instruccion
penal y, en un plano distinto aunque intimamente rela-
cionado, la reiteracién delictiva». En altimo lugar hemos
destacado igualmente cémo «la STC 62/1996 realizd
una nueva aportacion a la especificacion del canon de
enjuiciamiento de la motivacién de la prision provisional
para un grupo diferente de supuestos —prisidn provi-
sional por riesgo de fuga tras Sentencia condenatoria—,
al indicar que el solo dictado de una inicial Sentencia
condenatoria por un delito grave puede constituir un
dato suficiente que justifique razonable y suficientemen-
te la concurrencia de un riesgo de sustraccion a la accion
de la justicia (F.J. 7)».

Por otra parte también nos hemos ocupado con rei-
teracion de las peculiaridades que concurren en la prisién
provisional del sometido a un expediente de extradicion
que la distinguen de la acordada en el curso de un pro-
ceso penal ordinario. Asi, en la reciente STC 71/2000,
citando la STC 5/1998, de 12 de enero, hemos decla-
rado:

«Cierto es que la privacion cautelar de libertad
en estos casos es, por sus efectos materiales, idén-
tica a la que cabe acordar en el proceso penal,
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pero mantiene puntos diferenciales que han de ser
resaltados. Asi, se produce en un proceso judicial
dirigido exclusivamente a resolver sobre la peticion
de auxilio jurisdiccional internacional en que la
extradicion consiste. No se ventila en él la existencia
de responsabilidad penal, sino el cumplimiento de
las garantias previstas en las normas sobre extra-
dicioén, y, por ello, no se valora la implicacion del
detenido en los hechos que motivan la peticion
de extradicién, ni se exige la acreditacion de indi-
cios racionales de criminalidad, ni son aplicables
en bloque las normas materiales y procesales sobre
la prisién provisional previstas en la L.E.Crim., aun-
que el parrafo tercero del art. 10 L.E.P. se remita,
subsidiariamente, a los preceptos correspondientes
de la misma reguladores del limite maximo de la
prision provisional y los derechos que corresponden
al detenido.

Ademas, su adopcion, mantenimiento y duracion
se regula expresamente en la L.E.P. y se dirige exclu-
sivamente a evitar la fuga del sometido a extra-
dicion —art. 8.3. L.LE.P—. Y se decreta, por ultimo,
sobre quien no esta dispuesto a comparecer ante
los Tribunales que le reclaman sean o no de su
nacionalidad pues para ello ha huido de su territorio
o se niega a regresar a él.»

Pues bien, la resolucion impugnada toma en cuenta
las peculiaridades indicadas para atemperar a ellas la
doctrina constitucional sobre la prision provisional de
la que se hace extenso eco, de forma que consigna en
los antecedentes de la resolucidn impugnada que la
entrega, pese a ser acordada por la Audiencia Nacional
y por el Gobierno de la Nacion, no pudo ser realizada
por impedirlo la existencia de otras causas pendientes
contra el mismo demandante, para destacar, ya en los
fundamentos juridicos, el valor prioritario que tiene el
aseguramiento de la entrega, fin al que se dirige la extra-
dicion, frente a los otros fines constitucionalmente legi-
timos a que nos hemos referido. En consecuencia, cum-
plidas las exigencias de motivacién y exteriorizacion de
los fines constitucionalmente legitimos a que sirve el
mantenimiento de la prisién provisional, «no corresponde
(pues) al Tribunal Constitucional determinar en cada caso
si concurren o no las circunstancias que permiten la
adopcion o el mantenimiento de la prisién provisional,
sino Unicamente el control externo de que esa adopcion
o mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razo-
nada, completa y acorde con los fines de la institucién»
[SSTC 128/1995,F.J. 4 b), 47/2000, F.J. 5 c¢)].

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de julio de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael Mendizdbal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomdas S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

15931 Sala Segunda. Sentencia 208/2000, de 24
de julio de 2000. Recurso de ampa-
ro 4.498/99. Promovido por don Luis Angel
Calleja Garcia frente al Auto del Juzgado Toga-
do Militar Territorial num. 42 de Valladolid,
que deneg0d su solicitud de habeas corpus res-
pecto al arresto domiciliario ordenado por el
Alférez Jefe de su Destacamento de la Guardia
Civil. Vulneracion del derecho a la libertad per-
sonal: inadmision a tramite de una solicitud
de hdbeas corpus, a pesar de haber sido pre-
sentada por una persona efectivamente pri-
vada de su libertad por una autoridad no
Judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 4.498/99, promovido
por don Luis Angel Calleja Garcia, representado por la
Procuradora dofa Susana Rodriguez de la Plaza, y bajo
la direccion del Letrado don Miguel Angel Romo Come-
réon, contra el Auto del Juzgado Togado Militar Territorial
num. 42 de Valladolid, de 6 de octubre de 1999, que
no accedié a abrir el procedimiento de habeas corpus.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 30 de octubre de 1999, la Procuradora
dofia Susana Rodriguez de la Plaza, en nombre y repre-
sentacién de don Luis Angel Calleja Garcia, y bajo la
direccién del Letrado don Miguel Angel Romo Comerdn,
interpuso el recurso de amparo constitucional contra la
resolucioén ya indicada en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se basa la presente deman-
da de amparo son, esencialmente, los siguientes:

a), Con fecha 4 de octubre de 1989 al Guardia Civil
don Angel Calleja Garcia, perteneciente a la Agrupacion
de Trafico de Valladolid, le fue notificada una Resolucién
dictada por el Alférez Jefe del Destacamento por la que
se le consideraba autor de una falta leve del art. 7.8
de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, del Régi-
men Disciplinario de la Guardia Civil, consistente en la
negligencia en la conservacién y uso de los locales, mate-
rial y demas elementos del servicio. Por dicha falta se
le impuso la sancién de cuatro dias de arresto a cumplir
en su domicilio, debiendo tomar parte en las actividades
de su Unidad. En la citada Resolucién se le atribuia haber
dejado sobre el maletero del vehiculo oficial un porta-ex-
pedientes que contenia expedientes de denuncia y docu-
mentacion asignada para el desempefio de su servicio;
al poner en marcha el vehiculo, salié despedida la citada
documentacién, quedando esparcida por la calzada,
cuneta y mediana, y resultando pisada por otros auto-
moviles; todo el material fue recuperado, a excepcion
de dos boletines de denuncia, uno de los cuales habia



