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la prueba admitida y declarada pertinente, y prosiga la
tramitacion del procedimiento conforme a Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de dos
mil.—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmados y rubricados.

4208  Sala Primera. STC 27/2000, de 31 de enero
de 2000. Recurso de amparo 35/98. Promo-
vido por don Javier Madrazo Lavin y otros,
frente a la decision de la Mesa del Parlamento
Vasco de no admitir a tramite las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida/Ezker Batua/Berdeak a un
proyecto de Ley. Supuesta vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos:
limitaciones a la presentacion de enmiendas
al proyecto de Ley sobre aportaciones eco-
noémicas de las Diputaciones Forales a la
Hacienda general el Pais Vasco (STC
76/1988).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 35/98, promovido
por don Javier Madrazo Lavin, dona Catalina Gutiérrez
Mufoz, don José Luis Ainsua Diaz-Pena, don Juan
Manuel Dominguez Lépez y don Julidn Orella Barrios,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Rosina Montes Agusti, asistida de la Letrada dona Julia
Madrazo Lavin, contra la decisién de la Mesa del Par-
lamento Vasco de 8 de octubre de 1997, de no admitir
a tramite las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida/Ezker Batua/Berdeak, al que
pertenecen los recurrentes, al Proyecto de Ley de adap-
tacion de metodologia de determinacion de las apor-
taciones de las Diputaciones Forales a los presupuestos
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco aplicable
a los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001. Han
comparecido el Letrado Mayor del Parlamento Vasco
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando Garrido Falla, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5
de enero de 1998, la Procuradora de los Tribunales dona
Rosina Montes Agusti, en nombre y representacién de
don Javier Madrazo Lavin y los otros cuatro parlamen-
tarios pertenecientes al Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida del Parlamento Vasco que se relacionan en
el encabezamiento, interpone recurso de amparo, de con-
formidad con el art. 42 LOTC, contra la decision de la
Mesa del Parlamento Vasco, de fecha 8 de octubre de

1997, de no admitir a tramite las enmiendas presentadas
por el referido Grupo Parlamentario al Proyecto de Ley
de adaptacién de metodologia de determinacion de las
aportaciones de las Diputaciones Forales a los presu-
puestos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco apli-
cable a los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensién de amparo son los que a continuacidon se
expresan:

a) El «Boletin Oficial del Parlamento Vasco» publico
con fecha 19 de septiembre de 1997 el Proyecto de
Ley de «Adaptacion de metodologia de determinacion
de las aportaciones de las Diputaciones Forales a los
presupuestos de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
aplicable a los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000 vy
2001», cuya tramitacién parlamentaria, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 29.1, parrafo 1, de la Ley
del Parlamento Vasco 27/1983, de 25 de noviembre,
de Relaciones entre las Instituciones Comunes de la
Comunidad Auténomay los Organos Forales de sus Terri-
torios Historicos (en lo sucesivo L.T.H.) y de las normas
de procedimiento establecidas en desarrollo de dicho
precepto, aprobadas por la Mesa y Junta de Portavoces
del Parlamento Vasco de 24 de octubre de 1984 (pu-
blicadas en el Boletin Oficial de dicho Parlamento con
fecha 8 de noviembre de 1984), establecia un plazo
de diez dias inmediatamente siguientes para que los dis-
tintos Grupos Parlamentarios presentaran ante la Mesa
sus escritos de alegaciones, y posteriormente, transcurri-
do dicho plazo y convocado reglamentariamente el Ple-
no, tras la presentacion del proyecto por el Gobierno
Vasco, se abriria un turno de intervenciones orales de
los diferentes Grupos Parlamentarios sin que pudieran
tramitarse enmiendas de ninguna clase, lo que signi-
ficaba que, o bien, el proyecto era aprobado en su inte-
gridad por el Pleno del Parlamento, sin admitir modi-
ficaciones, por via de enmiendas, a su articulado, o bien,
en caso de rechazo, seria devuelto al Gobierno en la
forma preceptuada por el propio art. 29.1 L.T.H.

b) Con fecha 30 de septiembre de 1997 el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Ezker Batua/Berdeak
presentd un escrito formulando diversas enmiendas al
articulado del citado Proyecto de Ley ante la Mesa del
Parlamento Vasco, apoyandose, para ello, en el art. 102
del Reglamento del propio Parlamento que permite, con
caracter general, la presentacién de enmiendas a los
Proyectos de Ley presentados en el Parlamento, en un
plazo de quince dias contados a partir del siguiente al
de la publicacion de aquéllos en el «Boletin Oficial del
Parlamento Vasco».

c) La Mesa del Parlamento Vasco, mediante acuerdo
adoptado el dia 8 de octubre de 1997, tomé la decisién
de no admitir a tramite las enmiendas presentadas al
articulado del Proyecto de Ley citado por no ajustarse
al procedimiento especial anteriormente descrito.

d) Posteriormente, el Parlamento Vasco aprobd en
el Pleno celebrado el dia 10 de octubre siguiente el
citado Proyecto, que fue finalmente publicado el dia 17
de octubre de 1997 en el «Boletin Oficial del Parlamento
Vasco», como Ley 14/1997, de 10 de octubre.

3. Fundan los recurrentes, en su propio nombre
como parlamentarios vascos y en el del Grupo de Izquier-
da Unida/Ezker Batua/Berdeak en el Parlamento Vasco
al que pertenecen, su demanda de amparo en la vul-
neracion de sus derechos fundamentales a acceder a
cargo publico, de conformidad con lo establecido en el
art. 23.2 C.E., al que asocian, también, el derecho a par-
ticipar directamente en dichos asuntos publicos y a ejer-
citarlo sin perturbaciones ilegitimas, reconocido por el
art. 23.1 C.E.
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En concreto, el eje central de su demanda gira en
torno a la decision adoptada por la Mesa del Parlamento
Vasco de no admitir a trdmite las enmiendas que el citado
Grupo presenté a un Proyecto de Ley que regula las
aportaciones de los tres Territorios Histéricos a la Hacien-
da General del Pais Vasco, en base a una norma legal,
concretada en los arts. 22.8 y 29.1.1 LT.H. que, en
clara contraposiciéon a lo establecido por el art. 102 del
Reglamento del Parlamento Vasco —en opiniéon de los
recurrentes— establece un procedimiento excepcional al
ordinario de tramitacion de todos los Proyectos de Ley,
lo que les ha privado de poder desarrollar el mandato
legislativo que a aquéllos les fue atribuido en las urnas
por su electorado, al haberles sido impedida la presen-
tacion de enmiendas al citado Proyecto de Ley.

Por ello, interesan asimismo de este Tribunal que,
en caso de estimar correcto el proceder de la Mesa
por ajustarse a lo dispuesto en el art. 29.1 L.T.H., enton-
ces que considere el presente amparo como un amparo
frente a leyes vy, tras el otorgamiento del mismo, eleve
cuestion de inconstitucionalidad ante el Pleno del Tri-
bunal, declarando la inconstitucionalidad del citado art.
29.1 L.T.H., no ya por invadir un d&mbito constitucional
y estatutariamente reservado al Reglamento de la Cama-
ra, sino también, por hacerlo de manera limitativa del
ius in officium, pues al privarseles de su derecho de
enmienda se cercena toda participacion de los parla-
mentarios en la elaboracion de la ley que es, precisa-
mente, su principal cometido como miembros del Par-
lamento Vasco.

4. Por providencia de 22 de febrero de 1999, la
Seccion Primera de este Tribunal acordd la admisién
a tramite del presente recurso de amparo vy, en virtud
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al Parlamento
Vasco para que remitiese testimonio del acuerdo adop-
tado por la Mesa el 8 de octubre de 1997, en virtud
del cual, por aplicacion de las normas de procedimiento
aprobadas por la Presidencia del Parlamento Vasco con
apoyo en el art. 29.1 L. T.H. no se admitieron a tramite
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida al Proyecto de Ley antes citado.

5. Por providencia de 12 de abril de 1999, la Sec-
cion Primera de este Tribunal tuvo por recibidas las actua-
ciones remitidas por el Parlamento Vasco y por perso-
nado y parte al Letrado Mayor del Parlamento Vasco,
en nombre y representacion de dicha Instituciéon. En la
misma providencia acordd, de conformidad con el
art. b2 LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo
comun de veinte dias a los solicitantes de amparo, al
Ministerio Fiscal y al Letrado Mayor del Parlamento
Vasco.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23
de abril de 1999 los recurrentes se ratificaron integra-
mente en los argumentos esgrimidos en la demanda
de amparo.

7. ElLetrado Mayor del Parlamento Vasco, mediante
escrito presentado el 23 de abril de 1999 formuld ale-
gaciones, solicitando la denegacién del amparo.

En primer lugar, argumenta el Letrado Mayor que
el Grupo Parlamentario lzquierda Unida no solicité de
la Mesa, como previene el art. 23.2 del Reglamento del
Parlamento Vasco, la reconsideracion de su acuerdo de 8
de octubre de 1997, presentando directamente el recur-
so de amparo sin haber agotado previamente esta via
parlamentaria, y contraviniendo asi lo dispuesto en el
art. 42 LOTC, que exige la firmeza de la decision par-
lamentaria para ser recurrida en amparo. En consecuen-
cia, la demanda incurre en la causa de inadmisibilidad
del art. 50.1 a) LOTC, en relacion con el citado art. 42
LOTC, lo que debe conducir a la desestimacién del recur-
so de amparo, sin entrar en el fondo del mismo.

En cuanto al fondo del asunto, el Letrado Mayor del
Parlamento Vasco estima que el recurso de amparo
encierra en realidad el cuestionamiento de la constitu-
cionalidad de los arts. 22.8 y 29.1 L.T.H., a fin de que
este Tribunal se plantee la «autocuestidn de constitu-
cionalidad», conforme al art. 35.2 LOTC, pretension que
resulta insostenible, porque este asunto ya ha sido abor-
dado vy resuelto por el Tribunal Constitucional en STC
76/1988, de 26 de abril, en el sentido de declarar la
constitucionalidad de los preceptos citados.

A juicio del Letrado Mayor del Parlamento Vasco,
no existe la violacién del art. 23 C.E. que denuncian
los recurrentes, pues la naturaleza paccionada de las
leyes que establecen las aportaciones de las Diputacio-
nes Forales a la Hacienda General del Pais Vasco, o,
en su caso, las que fijan la metodologia para su deter-
minaciéon por periodos plurianuales justifica su aproba-
cion por el procedimiento de lectura Unica, sin que pue-
dan tramitarse enmiendas de ninguna clase, como expre-
samente establecen los arts. 22.8 y 29.1 LT.H., cuyo
fundamento descansa en el propio Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco [art. 42.a)], habiéndose reconocido
por el Tribunal Constitucional, en la citada STC 76/1988,
que las limitaciones que impone este sistema al derecho
de los parlamentarios de presentar enmiendas derivan
en ultimo término de la garantia institucional de la
foralidad.

8. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 18 de mayo de 1999. Comienza el Fiscal
por sefialar que, de conformidad con reiterada doctrina
de este Tribunal, no es posible a través del cauce de
art. 42 LOTC la impugnacion directa de disposiciones
generales con valor de Ley, sino exclusivamente de aque-
llos actos adoptados por el Parlamento en aplicacion
de una disposicién legal. En consecuencia, y como asi
lo reconocen los propios recurrentes de amparo, no pro-
cede en el presente proceso el andlisis en abstracto de
los preceptos de la L.T.H., que se cuestionan, sino que,
en todo caso, y como determina el art. 55.2 LOTC, sera
el Tribunal Constitucional, al resolver el presente recurso
de amparo, el que, de estimarlo por reputar contrario
y lesivo a derechos fundamentales el precepto legal
sobre el que se apoyd el acto impugnado, eleve la cues-
tion al Pleno para su decisién final sobre la conformidad
o disconformidad del mismo con la Constitucién. En con-
secuencia, los limites del recurso deben circunscribirse
a analizar si la decisiéon adoptada por la Mesa del Par-
lamento Vasco de no admitir a tramite el escrito de pro-
posicién de enmiendas al Proyecto de Ley de referencia,
formuladas por el Grupo Parlamentario ahora recurrente,
ha vulnerado su derecho a participar en las funciones
publicas parlamentarias, en cuanto representacion que
ostentan de la soberania popular ejercitada a través de
las urnas. A juicio del Ministerio Fiscal, partiendo de
la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional sobre
los derechos fundamentales consagrados en el art. 23
C.E. en relaciéon con los amparos deducidos por repre-
sentantes parlamentarios, se llega a la conclusién de
que no se ha producido en el presente caso la vulne-
racion de tales derechos que denuncian los recurrentes.

En efecto, la decisidn adoptada por la Mesa del Par-
lamento Vasco fue razonada conforme al procedimiento
de elaboraciéon legislativa previamente establecido en
una Ley y, por tanto, ni fue arbitraria ni tampoco irra-
zonable. Por otra parte, con la inadmisiéon a tramite de
sus enmiendas no se privé al Grupo Parlamentario que
representan los parlamentarios recurrentes de articular
los mecanismos de iniciativa que el propio procedimiento
legislativo les deparaba, pues pudieron alegar por escrito
lo que hubieren tenido por conveniente, formular en el
Pleno y por via oral sus particulares pareceres sobre
el articulado del Proyecto de Ley presentado y, final-
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mente, votarlo en el sentido que hubieren estimado mas
acorde con su opcioén politica. No se les privo, en con-
secuencia, de participar en la importante tarea legislativa
conferida, sino, simplemente, el cauce procedimental
para actuarla fue distinto al del procedimiento ordinario
o general.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal concluye interesando
la denegacion del amparo.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1999,
se senald el siguiente dia 13 para la deliberacion de
la presente Sentencia, trdmite que ha finalizado en el
dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco de 8 de
octubre de 1997, de no admitir a tramite las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario lzquierda Uni-
da/Ezker Batua/Berdeak, al Proyecto de Ley de adap-
tacion de metodologia de determinacién de las apor-
taciones de las Diputaciones Forales a los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco aplicable
al quinquenio 1997 a 2001, invocando los recurrentes,
pertenecientes al referido Grupo Parlamentario, la lesidn
de su derecho a participar directamente en los asuntos
publicos (art. 23.1 C.E.), asi como del derecho a acceder
a cargo publico y ejercitarlo sin perturbaciones ilegitimas
(art. 23.2 C.E.).

Los recurrentes en amparo argumentan que la deci-
sion adoptada por la Mesa del Parlamento Vasco de
no admitir a tramite las enmiendas que el citado Grupo
presenté a un Proyecto de Ley que regula las aporta-
ciones de los tres Territorios Histéricos a la Hacienda
General del Pais Vasco, en base a una norma legal, con-
cretada en los arts. 22.8 y 29.1 de la Ley del Parlamento
Vasco 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones
entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auté-
noma y los Organos Forales de sus Territorios Historicos
(en adelante L.T.H.) que, en contraposicion a lo esta-
blecido por el art. 102 del Reglamento del Parlamento
Vasco (en adelante RPV), establece un procedimiento
excepcional al ordinario de tramitacion de todos los Pro-
yvectos de Ley, les ha privado de poder desarrollar el
mandato legislativo que a aquéllos les fue atribuido en
las urnas por su electorado, al haberles sido impedida
la presentacion de enmiendas al citado proyecto legis-
lativo.

Sostienen, en consecuencia, que la restricciéon al dere-
cho de participaciéon en los asuntos publicos y a la facul-
tad de los parlamentarios de presentar enmiendas ope-
rada por los articulos 22.8 y 29.1 L.T.H., en relacién
a la aprobacion de las Leyes de Aportaciones, y el acto
parlamentario que concreta y directamente ha materia-
lizado dicha lesién, esto es, la decisién de la Mesa de 8
de octubre de 1997, son contrarios al articulo 23.1
y 2 C.E.

2. No obstante, antes de entrar en el fondo de la
cuestion planteada, procede examinar la causa de inad-
misibilidad del recurso de amparo que ha sido puesta
de manifiesto por el Letrado Mayor del Parlamento Vasco
en la fase de alegaciones abierta de acuerdo con el
art. 52.1 LOTC. Segun aduce en dicho escrito, la parte
recurrente ha incumplido el presupuesto procesal exigido
por el art. 42 LOTC (firmeza de la decisién parlamentaria
que se recurre), toda vez que el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida no solicité a la Mesa del Parlamento
Vasco la reconsideraciéon de su acuerdo de 8 de octubre
de 1997 (conforme esta previsto en el art. 23.2 RPV),
presentando directamente recurso de amparo contra

dicho acuerdo, sin haber agotado previamente la via
intraparlamentaria, lo que determina la aplicaciéon de la
causa de inadmisibilidad establecida en el art. 50.1 a)
LOTC.

Como hemos dicho en repetidas ocasiones (SSTC
136/1989, de 19 de julio, 125/1990, de 5 de julio,
y 121/1997, de 1 de julio; y AATC 241/1984, de 11
de abril, 296/1985b, de 24 de abril, 219/1989, de 27
de abril, 570/1989, de 27 de noviembre, y 334/1993,
de 10 de noviembre), para poder recurrir en amparo
un acto parlamentario sin valor de ley por la via del
art. 42 LOTC, es menester que haya alcanzado «firmezan,
lo que sdlo sucede una vez que se hayan agotado las
instancias internas parlamentarias.

En el presente caso, los recurrentes se dirigen direc-
tamente en amparo contra un acuerdo de la Mesa del
Parlamento Vasco, sin haber solicitado previamente su
reconsideracion conforme establece el art. 23.2 RPV.
En efecto, de conformidad con el precepto citado, si
un parlamentario o un Grupo discrepare de una decision
adoptada por la Mesa en el ejercicio de las funciones
a que se refieren los puntos 4 y 5 del art. 22 del Regla-
mento («calificar, con arreglo al Reglamento, los escritos
y documentos de indole parlamentaria, asi como declarar
la admisibilidad o inadmisibilidad de los mismos» y «de-
cidir la tramitacion de todos los escritos de indole par-
lamentaria, de acuerdo con las normas establecidas en
este Reglamento»), podra solicitar su reconsideraciéon a
la Mesa, la cual decidira definitivamente, oida la Junta
de Portavoces, mediante resolucion motivada.

Sin embargo, -y sin necesidad de pronunciarnos
sobre la naturaleza de la «reconsideracién» de que habla
el art. 22.1 RPV- en su demanda de amparo los par-
lamentarios recurrentes justifican razonadamente que no
tuvieron tiempo material para plantear la reconsideraciéon
prevista en el art. 23.2 RPV, toda vez que no tuvieron
conocimiento del Acuerdo de la Mesa de 8 de octubre
de 1997 sino pocas horas antes de que se celebrase
el Pleno (el 10 de octubre de 1997), por lo que la peticion
de reconsideracion solo podria haber sido solicitada des-
pués de celebrarse el Pleno, en cuyo caso no hubiera
tenido ningun efecto practico, como es obvio. En con-
secuencia, no constando que el acuerdo impugnado se
hubiese notificado al Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da con antelaciéon suficiente a los efectos previstos en
el art. 23.2 RPV, se hace preciso entender que el presente
recurso de amparo cumple el requisito procesal exigido
por el art. 42 LOTC en cuanto a la firmeza de la decision
parlamentaria recurrida, por lo que debe rechazarse el
motivo de inadmisibilidad opuesto por el Letrado Mayor
del Parlamento Vasco.

3. Descartada la existencia de o6bices procesales,
resulta pertinente entrar a examinar el fondo de la cues-
tion planteada. A tal efecto, como advierte el Ministerio
Fiscal, la delimitacion del objeto del presente recurso
de amparo exige establecer las dos cuestiones que, inti-
mamente entrelazadas entre si, plantean los recurrentes.

La primera y mas importante, a juicio del Ministerio
Publico, es la referida a los vicios de inconstitucionalidad
en los que, segun los recurrentes, incurren los arts. 22.8
vy 29.1 L.T.H. por contravenir lo dispuesto en el art. 23.1
y 2 C.E., asi como en los arts. 27.2 del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco (EAPV) y 102 RPV, ya que en
los citados preceptos de la L.T.H. se establece, extra-
muros del propio Reglamento de dicha Asamblea legis-
lativa, un procedimiento excepcional de tramitacién de
determinados Proyectos de Ley con honda repercusion
en el Pais Vasco, como son todos los que estan des-
tinados a regular para periodos plurianuales las apor-
taciones econdémicas de los tres Territorios Histéricos
(cuya titularidad tributaria ha sido reconocida por los
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arts. 37 y 42 EAPV a las Diputaciones Forales de cada
uno de ellos) a la Hacienda General del Pais Vasco, impi-
diéndose a los Grupos Parlamentarios representados en
el Parlamento Vasco la presentacion de enmiendas a
los citados Proyectos y Unicamente permitiéndoseles la
formulacién de alegaciones por escrito, la exposicion oral
de sus posturas ante el Pleno y la votacion final de apro-
bacidn o rechazo a la totalidad. Tal forma de tramitacién,
introducida en el ordenamiento parlamentario de la
Comunidad Auténoma Vasca mediante una Ley ordinaria
Y. por consiguiente, sin los requisitos de la mayoria abso-
luta que exige para la modificacion del Reglamento de
la Camara el art. 27 EAPV suponen, segun los recurren-
tes, la introduccién de un procedimiento de tramitacion
de proyectos legislativos contrario al marco constitu-
cional.

Senala el Ministerio Fiscal, que a través del cauce
del art. 42 LOTC no es posible la impugnaciéon directa
de disposiciones generales con valor de Ley, sino exclu-
sivamente de aquellos actos sin valor de Ley adoptados
por el Parlamento que afecten a derechos fundamentales
susceptibles de proteccién a través del recurso de ampa-
ro (por todas, SSTC 118/1988, de 20 de junio;
161/1988, de 20 de septiembre; 23/1990, 15 de febre-
ro,y 121/1997, de 1 de julio). Empero hay que subrayar
que lo que los recurrentes plantean es la colision de
los arts. 22.8 y 29.1 L.T.H. con los derechos fundamen-
tales que garantiza el art. 23 C.E., supuesto lo cual no
existe obstaculo procesal en esta via para que el amparo,
en su caso, se conceda y la Sala eleve la cuestion al
Pleno que podra declarar la inconstitucionalidad de la
Ley (art. 55.2 LOTC). Dicho ésto, habra que determinar,
en primer lugar, el alcance de los derechos fundamen-
tales que garantiza el art. 23 CE; luego, si la L.T.H. los
vulnera, lo que valdria tanto como advertir su incons-
titucionalidad. En fin, habremos de examinar hasta qué
punto, en nuestro caso, resulta justificado el procedi-
miento legislativo de «lectura Unica» que regula el art.
119 RPV.

4. Para dar adecuada respuesta a la primera cues-
tién que se nos plantea, es necesario partir de la doctrina
sentada por este Tribunal acerca de los derechos fun-
damentales a la participacién en los asuntos publicos
y al acceso a los cargos publicos, que tutela el art. 23
C.E. en sus dos apartados. Esta doctrina ensefa que
los referidos derechos fundamentales aparecen indiso-
lublemente entrelazados cuando se trata, como en el
presente caso sucede, de un recurso de amparo pro-
movido por representantes parlamentarios en el ejercicio
de sus funciones, pues, como han senalado las SSTC
161/1988, de 20 de septiembre; 181/1989, de 3 de
noviembre, y 225/1992, de 4 de diciembre, ello com-
porta defender el derecho mismo de los ciudadanos a
participar a través de la institucion de la representacion
parlamentaria en los asuntos publicos. La pretension
constitucional que se invoca en este caso es, por con-
siguiente, Unica y delimitada por el derecho a participar
en las tareas parlamentarias propias y a ejercer efec-
tivamente el mandato electoral confiado, mediante la
adopcién de cuantas medidas legislativas consideren los
parlamentarios que responden al compromiso electoral
asumido, como advierte el Ministerio Fiscal.

Sentadas estas premisas, ha de recordarse asimismo
que el Tribunal Constitucional tiene reiteradamente
declarado que «el derecho fundamental del art. 23.2
es un derecho de configuraciéon legal, como inequivo-
camente se dice en el texto de este precepto, y esa
configuracion comprende los Reglamentos parlamenta-
rios a los que compete regular y ordenar los derechos
y atribuciones que los parlamentarios ostentan; de tal
suerte que una vez conferidos dichos derechos por la

norma reglamentaria pasan a formar parte del status
propio del cargo de parlamentario y sus pretendidas
transgresiones pueden ser defendidas ante este Tribunal,
al amparo del art. 23.2, y en cuanto contenido del ius
in officium que los recurrentes consideran ilegitimamen-
te constrenido» (SSTC 161/1988, FJ 4; 181/1989,
FJ 4; 36/1990, de 1 de marzo, FJ 2; 205/1990, de
13 de diciembre, FJ 5). Sin embargo, como también
se ha expuesto en la STC 38/1999, de 22 de marzo,
con cita de las precedentes SSTC 36/1990y 220/1991,
de 25 de noviembre, «no cualquier acto del 6rgano par-
lamentario que infrinja la legalidad del ius in officium
resulta lesivo del derecho fundamental. Sélo poseen rele-
vancia constitucional a estos efectos los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan
al nucleo de su funcidén representativa parlamentaria,
como son, indudablemente, el ejercicio de la funcién
legislativa o del control de la accion del Gobierno, siendo
vulnerado el art. 23 C.E. si los propios érganos de las
asambleas impiden o coartan su practica o adoptan deci-
siones que contrarien la naturaleza de la representacion
o la igualdad entre representantes» (FJ 2).

5. Aplicando la doctrina expuesta al caso que nos
ocupa -y con ello entramos en el fondo de la cuestion—
se llega a la conclusidon de que el acuerdo de la Mesa
del Parlamento Vasco que se impugna no ha vulnerado
el art. 23 C.E., ya que dicho acuerdo se atuvo a las
normas legales que regulan el procedimiento de trami-
tacion parlamentaria del Proyecto de Ley de referencia,
normas que excluyen la presentacion de enmiendas en
atencion a la naturaleza paccionada de dicho Proyecto,
como este Tribunal ha tenido ocasién de corroborar en
laSTC 76/1988, de 26 de abril, que desestimd el recurso
de inconstitucionalidad formulado contra la L.T.H. Se tra-
ta ciertamente de un procedimiento especial que modi-
fica el establecido en el RPV, pero cuya constituciona-
lidad ha sido confirmada.

En efecto, como acertadamente advierte el represen-
tante legal del Parlamento Vasco, recordando la doctrina
sentada en la citada STC 76/1988, es cabalmente la
naturaleza negociada y paccionada de los Proyectos de
Ley que establecen las aportaciones econémicas de las
Diputaciones Forales a la Hacienda General del Pais Vas-
co o, en su caso, las que fijan la metodologia para su
determinacion por periodos plurianuales (como minimo
trienales) la que explica y justifica la previsién, en los
arts. 22.8 y 29 L.T.H., de un procedimiento legislativo
de lectura Unica en el que no se admite, en consecuencia,
la presentacion de enmiendas al Proyecto de Ley (de
conformidad con el art. 29.1, parrafo 2, L.T.H., «el Par-
lamento aprobard o rechazara el Proyecto en debate y
votacion de totalidad sin que puedan tramitarse enmien-
das de ninguna clasen).

Las Leyes por las que se aprueban las aportaciones
econdmicas de las Diputaciones Forales a la Hacienda
General del Pais Vasco o las que fijan la metodologia
para su determinacion son, como su propio titulo indica,
«leyes de aprobacion», es decir, leyes que incorporan
al ordenamiento juridico con la eficacia que les es propia
los contenidos de los acuerdos alcanzados entre las ins-
tituciones que integran el Consejo Vasco de Finanzas,
esto es, el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales.
El fundamento ultimo de este sistema reside en el propio
EAPV, que reconoce un papel de importancia capital
a los territorios histéricos en materia de concierto eco-
némico, disponiendo su art. 42 a) que «Una Ley del
Parlamento Vasco establecera los criterios de distribu-
cidon equitativa y el procedimiento por el que, a tenor
de aquéllos, se convendra y haran efectivas las apor-
taciones de cada Territorio Histéricon».
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Asi lo ha reconocido en efecto este Tribunal en la
citada STC 76/1988, al senalar que «... desde el punto
de vista gramatical, de los antecedentes legislativos, de
la especial configuracién institucional de la autonomia
del Pais Vasco y de la comparacion entre los intereses
de la Comunidad Auténoma y los de los territorios his-
téricos, debe estimarse que la expresion ‘'se convendra’
del art. 42 a) EAPV supone la exigencia de una con-
cordancia o acuerdo de voluntades entre las Instituciones
comunes Yy los territorios histéricos. Pues no puede des-
conocerse que, histéricamente, la determinacién de las
aportaciones de las Haciendas Forales a la estatal ha
venido realizandose mediante el sistema de conciertos,
que implica un elemento acordado o paccionado, inte-
grante del nucleo del régimen foral (y en forma casi
exclusiva desde la Ley de 21 de julio de 1876) y que
constituye, por tanto, parte del contenido minimo de
la garantia institucional de ese régimen, en cuanto que
su desaparicién supondria la de un factor esencial para
que pudiera reconocerse pervivencia de la foralidad. La
actualizacién que lleva a cabo el art. 42 a) EAPV supone
que la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco se situa,
parcialmente, en la posicidon que antes ocupaba el Esta-
do, en la medida en que servicios anteriormente estatales
han pasado a depender de la Comunidad Auténoma,
con la consiguiente necesidad de una financiacion sobre
la base de un Acuerdo entre las Instituciones comunes
y los territorios historicos...» (FJ 9).

Advirtiendo seguidamente esta misma Sentencia (FJ
10), que «En lo que afecta a la composicién y proce-
dimiento del Consejo Vasco de Finanzas Publicas, regu-
lado en los arts. 22 y 28 L.T.H., hay que concluir que
efectivamente se respeta la garantia constitucional y
estatutaria. EI Consejo muestra, en cuanto a su com-
posicién paritaria, una evidente analogia con la Comision
Mixta prevista en el art. 41.2 e) entre la Comunidad
Autdénoma vy el Estado para el sefialamiento de los cupos
resultantes del régimen de Concierto Econdmico; com-
posicion paritaria (en este caso representativa de las Ins-
tituciones comunes y los érganos forales) que posibilita
la negociacion y acuerdo de las aportaciones de que
se trata ... El que este acuerdo sea global, esto es, entre
las Instituciones comunes y los territorios histéricos, y
no con cada territorio foral separadamente, representa
una opcion dentro de las que permite el Estatuto de
Autonomia, y resulta acorde con la previsién de unos
‘criterios de distribucion equitativa’ [art. 42 a) EAPV] de
las contribuciones de los territorios histéricos, al hacer
depender la aplicacidon de esos criterios de una decisién
comun por parte de los territorios forales y de las Ins-
tituciones comunes, de forma que se tengan en cuenta
tanto los intereses de aquéllos como las necesidades
de la Hacienda General del Pais Vascon.

Y por lo que se refiere a la intervenciéon del Parlamento
Vasco en la tramitacion de estos Proyectos de Ley sobre
determinacién de las aportaciones econémicas de los
Territorios Histéricos, la STC 76/1988 contintda afirman-
do que «... ha de tenerse en cuenta que el Parlamento
se pronunciara precisamente sobre el Acuerdo adoptado
por el Consejo, y en cuya adopcion han intervenido los
territorios histdricos; el Parlamento Vasco podréa rechazar
el acuerdo en forma de proyecto de Ley de articulo Unico
o aprobarlo en su totalidad, sin que puedan tramitarse
enmiendas de ninguna clase; vy, si lo rechazase, debera
el Consejo elaborar ‘un segundo y definitivo proyecto
de Ley que se remitird al Parlamento para su aprobacion’
(art. 29.1). La intervencion parlamentaria (de rechazo
o aprobacion en el primer examen; de aprobacién -sin
otras precisiones— en el segundo examen, si se hubiera
rechazado anteriormente) no afecta asi materialmente
al acuerdo a que hubieran llegado en el Consejo el
Gobierno Vasco y los territorios historicos, y no hace

desaparecer, por tanto, el caracter acordado o pactado
de la distribucidon de aportaciones, ya que, tanto en uno
como en otro supuesto, le esta vedado al Parlamento
introducir modificaciones, por via de enmienda, en el
acuerdo alcanzado ... La forma de elaboracién de la meto-
dologia (mediante su discusiéon y acuerdo en el Consejo
Vasco de Finanzas Publicas) y de aprobacién en el Par-
lamento Vasco (segun el art. 29.1 y 2 L.T.H., es decir,
en forma idéntica a la prevista para la aprobaciéon de
las aportaciones de los territorios histéricos) aseguran
el caracter convenido o pactado de esa metodologia,
con intervenciéon de la representacion de los territorios
histéricos en su elaboracion y propuesta, mediante el
Consejo Vasco de Finanzas Publicas» (FJ 11).

6. Examinemos ahora la cuestion planteada desde
la perspectiva del art. 119 RPV. El art. 119 RPV regula
el procedimiento de aprobacién de los Proyectos de Ley
por lectura unica, en el que el Proyecto es objeto de
un debate de totalidad, procediéndose a continuacion
a una unica votacién sobre el mismo en su conjunto
para su aprobacién o rechazo (art. 119.2), y consecuen-
temente sin que se admita la presentacidon de enmiendas,
como excepcion a la regla general contemplada en el
art. 102 RPV. Dejando a un lado los supuestos tasados
en los que el Gobierno Vasco, cuando existan circuns-
tancias de caracter extraordinario y lo exijan razones
de urgente necesidad puede hacer uso del procedimien-
to de lectura Unica (art. 119.3 RPV), con caracter general
se establece que el Pleno del Parlamento Vasco (a pro-
puesta de la Mesa y oida la Junta de Portavoces) puede
acordar que se siga el procedimiento de lectura Unica
«cuando la naturaleza del Proyecto de Ley lo aconseje
o su simplicidad de formulacién lo permita» (art. 119.1).

Pues bien, en materia de aportaciones econdmicas
de los Territorios Histéricos y de metodologia para su
determinacién, la naturaleza negociada del Proyecto de
Ley, a la que ya nos hemos referido, hace razonable
que se pueda acudir para su tramitacién parlamentaria
al procedimiento de lectura Unica sin presentacion de
enmiendas. La peculiaridad en este caso reside en que
no es necesario que el Pleno del Parlamento Vasco adop-
te esta decisién conforme al art. 119.1 RPV cada vez
que se presente uno de estos Proyectos de Ley, porque
esta opcidon ya viene determinada en todo caso por el
art. 29 L.T.H., desarrollado por las normas de procedi-
miento aprobadas por Resolucion de la Mesa y Junta
de Portavoces del Parlamento Vasco de 24 de octubre
de 1984 (publicadas en el Boletin Oficial de dicho Par-
lamento el 8 de noviembre de 1984).

Asi es que de conformidad con estas normas de pro-
cedimiento, tras la publicacion del correspondiente Pro-
yvecto de Ley se abre un plazo de diez dias habiles a
fin de que los distintos Grupos Parlamentarios presenten
ante la Mesa sus escritos de alegaciones, en los que
los Grupos pueden manifestar los motivos de discrepan-
cia por los que se oponen, en su caso, a la aprobacién
del Proyecto de Ley en cuestion. Posteriormente, trans-
currido dicho plazo y convocado reglamentariamente el
Pleno, tras la presentacién del Proyecto por el Gobierno
Vasco, se abre un turno de intervenciones orales de los
diferentes Grupos Parlamentarios, procediéndose final-
mente a la votacién para la aprobacidon o rechazo del
Proyecto de Ley, debiendo tenerse en cuenta que si el
Proyecto es rechazado, se devuelve al Gobierno Vasco
junto con los motivos de discrepancia contenidos en
los escritos de alegaciones presentados a la Mesa, asi
como con la transcripcién literal de los debates.

En consecuencia, como acertadamente argumentan
el Ministerio Fiscal y el Letrado Mayor del Parlamento
Vasco, no puede admitirse que la prohibicion de pre-
sentar enmiendas en el asunto que nos ocupa (justificada
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por la naturaleza paccionada y negociada del contenido
del Proyecto de Ley de referencia, como se ha visto),
suponga una limitacién o restriccion ilegitima y despro-
porcionada, desde la perspectiva del art. 23 C.E., al dere-
cho de participacion de los parlamentarios en la dis-
cusion y aprobacion del Proyecto de Ley de adaptacion
de metodologia de determinacién de las aportaciones
de las Diputaciones Forales a los presupuestos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por cuanto el pro-
cedimiento previsto al efecto en el art. 29.1 LT.H. y
en las normas de procedimiento aprobadas por Reso-
lucién de la Mesa y Junta de Portavoces del Parlamento
Vasco de 24 de octubre de 1984, que lo desarrollan,
permite diferentes manifestaciones de participacion y
de iniciativa parlamentaria, tanto en los trdmites pre-
liminares como en el momento mismo de la decisidon
final sobre la aprobacién o rechazo del Proyecto de Ley,
suficientes para satisfacer el contenido esencial de los
derechos tutelados por el art. 23 CE.

En efecto, el Grupo parlamentario al que pertenecen
los parlamentarios recurrentes ha tenido, al igual que
el resto de Grupos parlamentarios vascos, la oportunidad,
en primer lugar, de presentar alegaciones escritas en
relacién con el contenido del Proyecto de Ley en cues-
tién, expresando en su caso las razones de su discre-
pancia con el mismo; posteriormente, convocado ya el
Pleno para el debate y votacidon de totalidad, ha tenido
su turno de intervencién oral, durante un tiempo igual
que el resto de Grupos parlamentarios, a fin de fijar su
posicién politica sobre el Proyecto de Ley y las razones
de su rechazo; finalmente, ha podido intervenir en la
decisién ultima de la aprobaciéon o rechazo del Proyecto
de Ley, participando en la votacién del mismo.

En consecuencia, la decision impugnada de la Mesa
del Parlamento Vasco de 8 de octubre de 1997, de
no admitir a tramite las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario lzquierda Unida/Ezker Batua/Ber-
deak, al que pertenecen los recurrentes, al Proyecto de
Ley de adaptaciéon de metodologia de determinacién de
las aportaciones de las Diputaciones Forales a los pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
aplicable a los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000 y
2001, se atuvo al procedimiento establecido en el art.
29 L.T.H. y normas reglamentarias aprobadas por el Par-
lamento Vasco en desarrollo del mismo, que aplico de
modo razonable y sin desconocer ni vulnerar, por tanto,
el derecho de los parlamentarios recurrentes a participar
directamente en los asuntos publicos y a ejercitar su
cargo electivo sin perturbaciones ilegitimas.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Javier Madrazo Lavin, dona Catalina Gutiérrez Munoz,
don José Luis Ainsua Diaz-Pena, don Juan Manuel
Dominguez Lépez y don Julian Orella Barrios.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de dos
mil.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmados y rubricados.

4209  Sala Primera. STC 28/2000, de 31 de enero
de 2000. Recurso de amparo 230/98. Pro-
movido por don José Antonio Cuenca Pérez
frente al Auto de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo y las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia y de un Juz-
gado de lo Social de Barcelona que declararon
la incompetencia de la jurisdiccion social para
conocer de la accion de despido. Supuesta
vulneracion del derecho a la igualdad: STC
227/1998 [aplicacion del art. 1.3 g) del Esta-
tuto de los Trabajadores].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 230/98, promovido
por don José Antonio Cuenca Pérez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Amparo Diez Espi
y asistido por el Abogado don Leopoldo J. B. Garcia
Quinteiro, contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 17 de Barcelona, de 20 de noviembre de 1995,
asi como contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, de 16 de
julio de 1996, y el Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 2 de diciembre de 1997. Ha com-
parecido el Procurador de los Tribunales don Antonio
Rafael Rodriguez Muioz, en representacién de «Lozano
Transportes, S. A.», y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 17 de enero de 1998, la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Amparo Diez Espi, interpuso, en nombre
y representacion de don José Antonio Cuenca Pérez,
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que
se mencionan en el encabezamiento, por considerar que
vulneran los arts. 14y 24.1 C.E.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) El recurrente prestaba servicios para la empresa
«Lozano Transportes, S. A.», y, segun consta en los
hechos probados de las resoluciones judiciales, los rea-
lizaba en un vehiculo de su propiedad, para cuya uti-
lizacion contaba, en concepto de titular, con la corres-
pondiente autorizacién administrativa. También resulté
acreditado que seguia las instrucciones de ruta de la
empresa, si bien no llevaba publicidad de ésta en su
vehiculo, y percibia una cantidad fija mensual, aunque
la empresa habia alterado recientemente el sistema de
pago, que habia pasado a ser determinado por kilogramo
transportado. El demandante se encontraba dado de alta
en el Régimen de Auténomos de la Seguridad Social.

b) En un procedimiento por despido, la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 17 de Barcelona, de 20
de noviembre de 1995, declaréo la incompetencia
de la jurisdiccion social para conocer del cese del
ahora quejoso, aplicando la exclusién contenida en el
art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores (en adelante
L.E.T.), cuyas notas concurrian en el presente supuesto.



