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Debe destacarse, igualmente, que entre su interpo-
siciéon y la notificacion de la Sentencia transcurrieron
mas de cinco anos, periodo durante el cual la recurrente
se desentendidé por completo del proceso, reaccionando
tardiamente, con invocacion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, una vez que sus intereses patrimoniales
resultaron menoscabados (STC 137/1996, de 16 de
septiembre). Las alegaciones de la demandante no
pasan, en este extremo, de la mera negacién de haber
tenido noticia de la comunicacion referida, centrando
su atencién sobre las irregularidades procesales adver-
tidas. En tales circunstancias —y en linea con lo aducido
por el Fiscal y la Comunidad de propietarios—, no cabe
sino imputar a la propia conducta de la parte afectada
—la actual recurrente— la indefensién aducida en este
punto.

7. Otra ha de ser, en cambio, nuestra conclusién
por lo que respecta a la indefension que se invoca en
relacidon con el recurso interpuesto de contrario. En efec-
to, no parece posible admitir desde la perspectiva cons-
titucional, y sin que ello suponga negar cuanto queda
dicho acerca de la actitud procesal de la parte, la inob-
servancia por parte del érgano judicial de su deber de
asegurar que la Sra. Moreno Navarrete llegase a ser efec-
tivamente notificada de la propuesta de providencia, de 8
de enero de 1991, mediante la que se tiene por inter-
puesto recurso de apelacion contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Madrid,
por parte de la Comunidad de propietarios y respecto
del que ulteriormente se la tiene por desistida, por pro-
videncia de 3 de noviembre de 1992, ya que, como
queda dicho, respecto de esa providencia nunca se inten-
t6 siquiera su comunicacién, no pudiéndose presumir,
por otra parte, un conocimiento de la interposicion de
recurso por la Comunidad de propietarios puesto que
no resulta de las actuaciones. La queja de la recurrente
no carece, pues, de relevancia constitucional.

En consecuencia, y en la medida en que la indefensién
material que se aduce es imputable a la inobservancia
por parte del 6rgano judicial de la obligacién de asegurar
la efectiva comunicacion de los actos procesales a las
partes —en este caso, de notificar a la recurrente la inter-
posicion de recurso de apelacion de contrario—, procede
declarar la existencia de la denunciada vulneraciéon del
derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva
sin indefensién del art. 24.1 C.E.

8. Constatado lo anterior, y sin perjuicio de su con-
tenido y relevancia constitucional, es ya innecesario que
este Tribunal se pronuncie en relacidon con la imposi-
bilidad de recusar al Magistrado Ponente del Auto de
inadmisién del recurso de casacion, pese a la pretendida
concurrencia en el mismo de dos causas de recusacién
(art. 189.7 y 10 L.E.C.) que, segun piensa la recurrente,
debieron llevarle a abstenerse voluntariamente de cono-
cer del asunto.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Esperanza
Moreno Navarrete y, en su virtud:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.2 C.E.).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia, de 13 de marzo de 1995, de la Audiencia
Provincial de Madrid, dictada en apelacion de Sentencia

del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Madrid (ro-
llo 786/92), asi como de la providencia, de fecha 3
de noviembre de 1992, con retroacciéon de las actua-
ciones a fin de que se comunique a la recurrente la
interposicion del recurso de apelacion por parte de la
Comunidad de propietarios de la calle Condesa de Vena-
dito, nims. 12-14-16, de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado vy
rubricado.

8224  Sala Segunda. Sentencia 83/2000, de 27 de
marzo de 2000. Recurso de amparo
1.193/1997. Promovido por dona Maria del
Carmen Paternottre Echevarria respecto de
dos Ordenes del Consejero de Educacion, Uni-
versidades e Investigacion del Gobierno Vasco
en relacion con un proceso selectivo para el
ingreso en los Cuerpos de Profesores de Ense-
Aanza Secundaria y Profesores de Escuelas
Oficiales de Idiomas en el Pais Vasco. Supues-
ta vulneracion del derecho de acceso a las
funciones publicas: exoneracion del perfil lin-
gliistico de euskera, y valoracion de la expe-
riencia docente, a los Profesores interinos o
contratados temporales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.193/97, promovido
por dofia Maria del Carmen Paternottre Echevarria, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Ramiro
Reynolds de Miguel y asistida por el Letrado don Marco
Antonio Rodrigo Ruiz, contra la Orden del Consejero de
Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno
Vasco de 15 de octubre de 1993 por la que se hace
publica la lista de aspirantes que han superado los pro-
cesos selectivos para el ingreso en los Cuerpos de Pro-
fesores de Ensefianza Secundaria y Profesores de Escue-
las Oficiales de Idiomas en el Pais Vasco y contra la
Orden del mismo Departamento de 4 de mayo de 1993
por la que se convocaron estas pruebas. Ha sido parte
la Administracion General del Pais Vasco y ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 19 de marzo de 1997, el Procurador de los Tribunales
don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y repre-
sentacion de dofa Maria del Carmen Paternottre Eche-
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verria, interpuso recurso de amparo contra las Resolu-
ciones mencionadas en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Larecurrente en amparo participo en la oposicion
convocada por Orden del Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco de 4
de mayo de 1993, interviniendo en las pruebas para
la obtencién de una plaza en el Cuerpo de Profesores
de Enseflanza Secundaria, especialidad de Inglés, perfil
linguistico 1, y modalidad de acceso libre.

b) Al no encontrarse la ahora recurrente en amparo
entre los aspirantes que superaron estas pruebas, inter-
puso recurso contencioso-administrativo contra la Orden
del Consejero de Educacion, Universidades e Investiga-
cion de 15 de octubre de 1993 por la que se hicieron
publicas las listas de aspirantes que habian superado
este proceso selectivo. Este recurso se tramité por el
procedimiento establecido en la Ley 62/1978, de 26
diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona.

c) Por Sentencia de 22 de febrero de 1996, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco desestimd el recurso inter-
puesto. Contra esta Sentencia se prepard recurso de
casacion. Por Auto de 22 de febrero de 1996, la Sala
denegd la preparaciéon del recurso de casacion. Contra
dicho Auto la recurrente interpuso un nuevo recurso de
casacion, por entender que se encontraba incluido en
el supuesto del art. 94.1 a) L.J.C.A. (de 1956). Por pro-
videncia de 30 de mayo de 1996 se rechazo el recurso
por considerar que contra el Auto impugnado solo podia
interponerse recurso de queja. Interpuesto este recurso,
la Sala Tercera del Tribunal Supremo lo desestimo por
Auto de 30 de enero de 1997, por considerar que se
trataba de una cuestién de personal.

3. La recurrente aduce que la base comun 5.4 de
la Orden de la convocatoria es contraria al derecho a
la igualdad en el acceso a las funciones publicas, al
exceptuar de la exigencia de tener que acreditar el perfil
linglistico exigido con anterioridad al desarrollo de las
fases propias de la fase de oposiciéon a los aspirantes
que estuvieran prestando servicios como Profesores inte-
rinos o contratados temporales. A su juicio, esta base
de la convocatoria sitia a una parte de los opositores
en una posicion privilegiada, al permitirles acceder a una
plaza que en el caso de no encontrarse prestando ser-
vicios como Profesores en ese momento nunca podrian
haber conseguido, ya que para los demas aspirantes
en los que no se dan estas circunstancias el conoci-
miento de euskera es un requisito necesario para poder
realizar la fase de oposicion de este proceso selectivo.
Entiende, ademas, que la referida base también es con-
traria al principio de igualdad, puesto que la diferencia
en ella establecida carece de toda cobertura legal —en
su opinién, la misma no puede quedar amparada en
la disposicidon transitoria quinta, apartado segundo, de
la Ley de Ordenacion General del Sistema Educativo (en
adelante L.O.G.S.E.), pues esta norma no se refiere a
situaciones como la que es objeto de este recurso— y
adolece de justificacién razonable, ya que se libra de
esta exigencia a quienes estadn ocupando plazas que se
dotaron para impartir la ensenanza en euskera.

En segundo lugar se alega que la disposiciéon tran-
sitoria quinta L.O.G.S.E. sélo resulta de aplicacion a aque-
llos que hubieran ejercido funciones docentes en el sec-
tor publico con anterioridad a su entrada en vigor; no,
en cambio, a los supuestos en los que, como ocurre

en el caso ahora examinado, el personal interino o con-
tratado es posterior a la entrada en vigor de dicha norma.
Por esta razén, entiende la recurrente que a los con-
tratados e interinos que participaron en este proceso
selectivo se les otorgd un trato de favor (en la fase de
concurso se les asignd por experiencia docente previa
1.5 puntos por cada curso académico y 0,125 por cada
mes completo) que no se encuentra previsto en ninguna
norma de rango legal.

Senala también la demandante en amparo que la cir-
cunstancia de que en este caso el personal contratado
o interino haya ingresado con posterioridad a la entrada
en vigor de la L.O.G.S.E. determina que no resulte apli-
cable a este supuesto la doctrina establecida en la Sen-
tencia 185/1994, de 20 de junio, ya que dicha Sentencia
se referia a supuestos en los que el personal contratado
e interino habia empezado a desempefar sus funciones
docentes en el sector publico antes de la entrada en
vigor de la referida Ley. Segun se afirma en la deman-
da de amparo, si en el supuesto enjuiciado por la Sen-
tencia 185/1994 este Tribunal no considerd arbitraria
esta diferencia fue porque la misma tenia un caracter
excepcional y, al tener como finalidad normalizar la situa-
cion del personal al servicio de las Administraciones edu-
cativas, cumplia un fin constitucionalmente legitimo. De
ahi que entienda que este sistema excepcional no pueda
aplicarse también a quienes se incorporaron con pos-
terioridad a la entrada en vigor de la L.O.G.S.E.

Concluye su escrito la recurrente solicitando que se
otorgue el amparo, se anulen las 6rdenes impugnadas
y se ordene al Departamento de Educacion, Universi-
dades e Investigacion del Gobierno Vasco la repeticion
de las pruebas o la revaluacién de los concursantes que
participaron en dichas pruebas, con arreglo a las pautas
y criterios que este Tribunal establezca, con el fin de
restaurar el principio de igualdad.

4. Por providencia de 17 de septiembre de 1997
la Seccidon Cuarta de este Tribunal acordo, a tenor de
lo previsto en el art. 50.3 LOTC, poner de manifiesto
al recurrente y al Ministerio Fiscal la posible existencia
de la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 a),
en relacién con el art. 44.1 a), LOTC, por no haberse
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial, y en el art. 50.1 c), por carecer la demanda
manifiestamente de contenido constitucional, y otorgar-
les un plazo de diez dias para que efectuaran las ale-
gaciones gque estimaran oportunas.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de
octubre de 1997, el Fiscal formulé alegaciones en el
tramite conferido. Sefiala, en primer lugar, que al dirigirse
el recurso contra los actos administrativos impugnados
en la via contencioso-administrativa el recurso ha de
entenderse interpuesto por la via del art. 43 LOTC.

Entiende que no concurre la primera de las causas
de inadmision senalada —falta de agotamiento de los
recursos utilizables en la via judicial—, pues considera
que, aunque el recurrente no haya actuado en la forma
prevista en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, al haber preparado un nuevo
recurso de casacion contra el Auto que denegd la pre-
paracion de este recurso en lugar de haber interpuesto
un recurso de queja, como al denegéarsele la preparacion
de este segundo recurso formuld recurso de queja contra
dicha Resolucién y este recurso, aunque fue inadmitido
por la Sala Tercera del Tribunal, lo fue, no por extem-
poraneo, sino por tratarse de una cuestion de personal
que no afectaba a la extincion de la relacion de servicios,
el defecto en el que pudo incurrir el recurrente debe
entenderse subsanado por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.
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A juicio del Fiscal, de existir una causa de inadmisién
de indole estrictamente procesal seria la de la extem-
poraneidad de la demanda de amparo, por haber inter-
puesto un recurso —el de casacion— manifiestamente
improcedente. No obstante, considera que en este caso
no es posible apreciar tampoco esta causa de inadmision,
ya que para ello es preciso que la improcedencia del
recurso interpuesto sea manifiesta, y, en este supuesto,
al tratarse de un recurso interpuesto al amparo de la
via especial de la Ley 62/1978, de Proteccion Juris-
diccional de los Derechos Fundamentales de la persona,
su improcedencia no es manifiesta, pues aunque exista
una doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la
que se sostiene que para que se trate de un proceso
de la Ley 62/1978 el recurso de casacion solo cabe
en los casos expresamente previstos en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se trata
de una cuestion de interpretacion de normas que en
la regulacion legal no esté clara.

Para el Ministerio Fiscal unicamente podria conside-
rarse que no se han utilizado los recursos legalmente
procedentes dentro de la via judicial —mas bien, se tra-
taria, en su opinién, de falta de utilizacién de la misma—
al no haber recurrido las bases de la convocatoria ni
los baremos, sino Unicamente las listas de aprobados.
Sin embargo, entiende que, de acuerdo con la doctrina
de este Tribunal, no puede llegarse a esta conclusion,
va que en la STC 193/1987 se sostuvo que la falta
de impugnacién de las bases no impide recurrir las lis-
tas de aprobados al ser éste el acto administrativo que
genera la violacién real del derecho fundamental.

Respecto de la segunda causa de inadmisidon puesta
de manifiesto —carencia manifiesta de contenido—, con-
sidera el Fiscal que, como la demandante de amparo
ha centrado sus quejas en la infraccién del derecho al
acceso a funciones publicas en condiciones de igualdad
exclusivamente en el hecho de que la base comuin 5.4
de la Orden de la convocatoria dispuso que los interinos
y contratados de la ensefianza publica podian continuar
el proceso selectivo aunque no hubiesen acreditado los
perfiles lingliisticos de euskera que eran exigibles a los
demas candidatos para poder continuar el concurso-o-
posicién, debe entenderse que nada alega respecto de
la disposicién transitoria quinta.2 L.O.G.S.E. y la posible
existencia de otros beneficios o ventajas que puedan
reconocerse a los interinos; cuestion ésta, ademas, que
considera resuelta por las SSTC 185/1994, 229/1994
y 238/1994, tal y como la recurrente reconoce.

Una vez delimitado el objeto de este recurso de ampa-
ro, el Fiscal considera que concurre la causa de inad-
misiéon de carencia manifiesta de contenido. Parte el
Ministerio Publico de senalar que la Ley del Parlamento
de Vasco 2/1993, de 19 de febrero, de Cuerpos Docen-
tes de la Ensenanza No Universitaria, en su disposicion
adicional decimoquinta establece que, sin perjuicio de
las excepciones que reglamentariamente se determinen,
quienes accedan por primera vez a la funcidén publica
docente deben acreditar el perfil linglistico y que estas
excepciones han sido reguladas por el Decreto 47/1993,
de 9 de marzo, que, en su disposicién adicional primera,
establece un régimen transitorio para los Profesores inte-
rinos y contratados temporales que a la entrada en vigor
del mismo para que pudieran acreditar el perfil linguistico
en un plazo de tres o cinco anos, dependiendo de cudl
fuera el nivel de euskera exigido y de que la preceptividad
de su conocimiento fuera inmediata o no.

La existencia de esta regulacion lleva al Fiscal a con-
siderar que el término de comparaciéon empleado por
la demandante de amparo no resulta valido, ya que se
esta comparando una situaciéon que trae causa de una
regulacién de caracter transitorio —la que se refiere a

funcionarios interinos y contratados temporales— con
otra que tiene caracter definitivo.

En virtud de estas consideraciones, sostiene el Minis-
terio Publico que, como el acceso a funciones publicas
en condiciones de igualdad es un derecho de configu-
racién legal, que como es la propia ley la que prevé
la regla general —la acreditacién del cumplimiento del
perfil lingliistico— y una excepcién que queda circuns-
crita a situaciones transitorias, que como dicha regla
general y la excepcion se establecen con un trato unitario
para cada grupo de los contemplados en dichas normas,
en ningun caso puede decirse que la relevaciéon de acre-
ditacion del perfil linglistico a los interinos y contratados
temporales suponga una infraccion del art. 23.2 C.E.,
ni desde la perspectiva del principio de igualdad ni tam-
poco desde la perspectiva de los de mérito y capacidad,
por ello entiende, tal y como ya se ha senalado, que con-
curre la causa de inadmision prevista en el art. 50.1 ¢)
LOTC: Carencia manifiesta de contenido.

6. El 8 de octubre de 1997 la representacion pro-
cesal de la recurrente en amparo presentd su escrito
de alegaciones en el Juzgado de Guardia. La recurrente
considera que no concurre ninguna de las causas de
inadmisibilidad puestas de manifiesto. En su opinién, su
demanda de amparo relne los requisitos de admisibi-
lidad exigidos, al haberse interpuesto en plazo contra una
resolucioén firme. Por otra parte, senala que el art. 44.1 a)
LOTC no resulta aplicable en este caso, por entender
que este precepto solo es de aplicacién en los supuestos
en los que la violacién de un derecho susceptible de
amparo tuviese «su origen inmediato y directo en un
acto u omisién de un 6rgano judicial» y la vulneracién
del derecho fundamental que se impugna ante este Tri-
bunal es imputable a las resoluciones administrativas,
no a las resoluciones judiciales que han sido dictadas
en los procesos judiciales que anteceden a este recurso
de amparo.

En relacion con esta causa de admisibilidad, sefiala
también la recurrente que, antes de venir en amparo
a este Tribunal, intenté mediante dos recursos distintos
(un nuevo recurso de casacion contra el Auto que le
denegaba la preparacién del recurso de casacién y un
recurso de queja) que el Tribunal Supremo se pronun-
ciara sobre la cuestion ahora planteada, por lo que, en
su opinidn, ha quedado plenamente acreditado su interés
y diligencia, ya que, pese al tiempo transcurrido, ha espe-
rado pacientemente a que los Tribunales ordinarios se
pronunciaran, por ello entiende que tiene derecho a que
este Tribunal ponga término a la cuestidon planteada
mediante un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Tampoco considera que concurra la causa de inad-
mision prevista en el art. 50.1 c¢). En su opinidn, exonerar
del conocimiento del euskera a alguno de los concur-
santes supone, ademas de un despropdsito, una quiebra
del derecho a la igualdad, ya que los concursantes a
los que se les ha relevado de demostrar el conocimiento
del idioma poseen una irregular e indiscutible ventaja.
También aduce que, en relacion con la disposicion tran-
sitoria quinta L.O.G.S.E., se plantea ahora la cuestion
de determinar la dimension temporal o dmbito de apli-
cacion de este precepto en orden a determinar las situa-
ciones que pueden quedar afectadas por ese sistema
transitorio y excepcional en virtud del cual los contra-
tados e interinos pueden concurrir en situacion de ven-
taja a las pruebas para el acceso a la funcién publica;
cuestion que no se habia suscitado con anterioridad ante
este Tribunal y que debe precisarse si no se quiere caer
en el riesgo de convertir en permanente e inamovible
un sistema que nacidé con caracter extraordinario y tran-
sitorio en claro quebranto del principio de igualdad.
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7. Mediante providencia de 24 de noviembre de
1997, la Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir
a tramite la demanda de amparo y, en aplicaciéon de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-
nicacion a la Seccidon Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y a la Consejeria de Educacion, Uni-
versidades e Investigaciéon del Gobierno Vasco, a fin de
que, en un plazo no superior a diez dias, remitieran cer-
tificaciéon o copia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso de queja nim. 4.816/96 y del
expediente administrativo relativo a la Orden de 4 de
mayo de 1993 de la Consejeria de Educacion, Univer-
sidades e Investigaciéon del Pais Vasco, publicada en el
«Boletin Oficial del Pais Vasco» de 11 de mayo de 1993.
También se acordé dirigir atenta comunicacién a la Sec-
cion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Pais Vasco para que, también en un plazo de
diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso conten-
cioso-administrativo de proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona nim. 3.254/93,
debiendo previamente emplazar a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente,
para que, si lo deseaban, pudieran comparecer en este
recurso de amparo.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
24 de diciembre de 1997, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price comparecid en este recurso
de amparo en nombre y representacion de la Adminis-
tracion General de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco

9. Por providencia de 15 de enero de 1997, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acordd tener por personado
y parte en el procedimiento al referido Procurador y dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de veinte
dias, pudiendo en dicho plazo formular las alegaciones
que estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC.

10. El Ministerio Fiscal formul6 alegaciones en escri-
to registrado el 12 de febrero de 1998. El Fiscal reitera
las efectuadas en el tramite conferido al amparo del
art. 50.3 LOTC. No obstante, considera que el entender
que la regulacion legal y reglamentaria no supone un
trato desigual no le exime de comprobar que existe vul-
neracion del art. 23.2 C.E. —que es el derecho funda-
mental alegado por la demandante de amparo— desde
otra perspectiva, aunque a ella no se refiera la recurrente
en amparo en su demanda. En su opinién, la regulacion
legal de los perfiles lingliisticos, al remitir al reglamento,
tanto el perfil de conocimientos exigibles, como las
excepciones a la obligacién general de acreditar el cono-
cimiento del euskera, no respeta la reserva de ley que
se deduce del art. 23.2 en relacion con el art. 103.3 C.E,,
lo que le lleva a interesar que se dicte Sentencia esti-
matoria del amparo.

11. Larepresentacion procesal de la Administraciéon
General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pre-
sentd su escrito de alegaciones en el Juzgado de Guardia
el 12 de febrero de 1998. Segun se sostiene en este
escrito, corresponde a la demandante justificar que las
dos circunstancias a las que se refiere en términos gene-
rales y abstractos en su escrito de demanda le han impe-
dido acceder a la lista de seleccionados para ingresar
en el Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria,
especialidad Inglés, perfil linglistico 1, pues sélo en tal
caso podria haberse producido una lesion efectiva en
los derechos fundamentales de la recurrente, susceptible

de ser reparada mediante el recurso de amparo, pues
considera que, de acuerdo con la doctrina de este Tri-
bunal (cita la STC 363/1993), el recurso de amparo
no esta establecido para el logro de declaraciones abs-
tractas de inconstitucionalidad, sino para la reparacion
de vulneraciones de derechos y libertades fundamen-
tales concretamente producidas a la recurrente.

Por otra parte, afiade, aunque la recurrente invoque
los arts. 14 y 23.2 C.E., al no hacerse alusidon a ninguna
de las discriminaciones que especificamente prevé el
art. 14, la alegacion debe quedar referida a la supuesta
vulneraciéon del art. 23.2 C.E. En relacién con esta supues-
ta vulneracion constitucional efectda en primer lugar una
descripcion del marco normativo que regula estas prue-
bas selectivas [en el que se encuentran, por una parte,
la disposicidn transitoria quinta.2 de la Ley 1/1990, de
3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Edu-
cativo (L.O.G.S.E.), y el Real Decreto 574/1991, de 22
de abril, y, por otra, la Ley de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco 2/1993, de 19 de febrero, y el Decreto,
también autonémico 47/1993, de 9 de marzo] y que
constituye el régimen juridico aplicable a la convocatoria
de estas pruebas. Posteriormente, alega que este Tri-
bunal ha examinado en anteriores ocasiones (se citan
las SSTC 185/1994, 228/1994, 229/1994,
238/1994, 251/1994 y 11/1996) no sdlo la adecua-
cion al art. 23.2 C.E. del sistema transitorio de acceso
a la funcién publica docente previsto en la disposicion
transitoria quinta L.O.G.S.E., sino también la adecuacion
al citado precepto constitucional del desarrollo que de
la referida disposicién transitoria efectia el Real Decreto
574/1991, de 22 de abril, y la de algunos procesos
selectivos que se rigieron por unas bases con un con-
tenido andlogo al de la convocatoria, considerandolos
también acordes con la Constitucion.

Sefiala ademas la Administracién General de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco que, segun la doctrina
de este Tribunal (cita las SSTC 67/1989 y 60/1994),
«la consideracion de los servicios prestados no es ajena
a los conceptos de mérito y capacidad, pues el tiempo
efectivo de los servicios prestados puede reflejar la apti-
tud o capacidad del aspirante para desarrollar una fun-
cion o empleo publico y suponer ademas, en ese desem-
pefo unos méritos que pueden ser conocidos y valo-
rados» por la Administracion convocante.

Por ello afirma que el problema de la igualdad no
se suscita por la consideracién como mérito de los
servicios prestados, que pueden ser valorados en una
fase posterior de concurso, sino por el hecho de constituir
un requisito necesario para poder participar en el con-
curso (cita la Sentencia 60/1994), o por la relevancia
cuantitativa que puede atribuir la convocatoria a dichos
servicios por operar doblemente en distintas fases del
procedimiento de seleccion (se cita la STC 67/1989),
circunstancias, estas Ultimas, que a juicio de esta parte
procesal no concurren en el presente caso.

De igual modo entiende que la base comun quinta.4
de la Orden de convocatoria del proceso selectivo en
el que tomo parte la recurrente en amparo es conforme
con el art. 23.2 C.E. En su opinién, las mismas razones
que le llevaron a considerar conforme con el referido
precepto constitucional el sistema transitorio de ingreso
en la funcion publica docente previsto en la disposicion
transitoria quinta L.O.G.S.E. llevan a entender también
la constitucionalidad de la referida base, ya que tiene
igualmente como objeto dar estabilidad al personal inte-
rino y contratado en el &mbito de la Administracién edu-
cativa. De este modo, al tener una finalidad constitu-
cionalmente legitima y tratarse de una medida de carac-
ter excepcional y transitorio, la considera acorde con
el art. 23.2 C.E.
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Por ultimo, alega que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la exigencia de la reserva de ley que esta-
blece el art. 23.2 C.E. en relacion con el art. 103 C.E.
no impide toda remisién a una norma reglamentaria.
Por ello considera que la regulacion por reglamento de
los requisitos para el acceso a un determinado cargo
o funcion publica no vulnera dichos preceptos consti-
tucionales. En todo caso, senala que los problemas rela-
tivos a si la norma reglamentaria tiene o no suficiente
cobertura legal, si excede o no de la correspondiente
remision legislativa, son cuestiones que no traspasan
la legalidad ordinaria y que, por tanto, no pueden dilu-
cidarse en un proceso de amparo constitucional. No obs-
tante, considera que, en los casos en los que la Ley
regula los requisitos que deben cumplir los aspirantes
sin prever la posibilidad de que esta regulacion pueda
ser desarrollada por reglamento, estd consagrando un
criterio igualitario que las disposiciones reglamentarias
no pueden desconocer restringiendo o agravando los
requisitos legales en perjuicio de determinados ciuda-
danos o grupos, pues si asi fuera se vulneraria el principio
de igualdad vy, por tanto, adquiriria relevancia constitu-
cional. Sin embargo, en su opinién, esta circunstancia
no concurre en el presente caso, ya que la base comun
quinta.4, al ser mera reproduccién de las previsiones
fijadas por el Decreto 47/1993, dictado en desarrollo de
la habilitacion contenida en la disposicién adicional deci-
moquinta de la Ley del Parlamento Vasco 2/1993, cumple
las exigencias que se derivan de los arts. 23.2 y 103.3 C.E.

Por todas estas consideraciones, la Administraciéon
General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco con-
cluye su escrito de alegaciones solicitando a este Tri-
bunal la denegacién del amparo.

12. El 12 de febrero de 1998 la recurrente en ampa-
ro presentd en el Registro de este Tribunal su escrito
de alegaciones. Insiste la demandante en que, al haber
exonerado de acreditar el conocimiento del euskera a
algunos de los participantes en un proceso selectivo
cuando las plazas que a través del mismo pretenden
cubrirse deben desarrollarse en buena parte en dicha
lengua, se vulnera el principio de igualdad. Alega también
la recurrente que aunque dicha base pueda encontrar
cobertura normativa en la Ley del Parlamento Vasco
2/1993 y en el Decreto del Gobierno Vasco 47/1993,
las referidas normas no pueden prevalecer sobre lo dis-
puesto en el art. 23.2 C.E. Por otra parte, aduce que
la Ley citada ha realizado una deslegalizacion contraria
al art. 23.2 C.E., en relacion con el art. 103.3 C.E.

Se alega ademas que, segun la exposicidn de motivos
de la Ley del Parlamento Vasco 2/1993, la exigencia
inicial de tener que acreditar un perfil linglistico se refiere
al personal de nuevo ingreso, sin que en la regulacién
de la Ley 2/1993 se establezca ninguna distincion entre
el aspirante a funcionario que haya prestado previamente
servicios en la Administracién o no. A juicio de la deman-
dante en amparo, la Unica distincién que de esta norma
se deduce es entre los ya funcionarios y los que son
nombrados por primera vez, pues a los primeros si se
les concede un plazo para adquirir el perfil linglistico.
De ahi que considere que la excepcidon que establece
el reglamento no puede apoyarse tampoco en ningun
precepto legal. En todo caso considera irrazonable esta
diferenciacion.

Aduce también que, al exonerar de cumplir este requi-
sito a los contratados e interinos, se les estan valorando
los servicios prestados en dos momentos distintos del
proceso selectivo —en la evaluacion de méritos y en la
acreditacion del perfil linguistico—, dando lugar al «efecto
mochila»; efecto que considera prohibido por la juris-
prudencia de este Tribunal (se citan las SSTC 67/1989
y 185/1994). Sostiene ademas la recurrente que en

estos casos dicho efecto tiene unas consecuencias mas
perversas, ya que al exigirse a los concursantes el cono-
cimiento de la lengua vasca se reduce claramente el
numero de potenciales aspirantes, lo que supone que
los interinos y contratados, ademas de competir con ven-
taja con el resto de los concursantes por la valoracién
de los servicios docentes prestados, eliminan de inicio
a buena parte de los competidores (todos aquellos que
no tienen conocimiento de la lengua vasca) en atencion
a un requisito que estan exonerados de cumplir.

Vuelve a reiterar en este tramite la alegacion por la
que se aduce que el trato de favor que para los interinos
y contratados consagra la disposicidon transitoria quinta
L.O.G.S.E. no puede aplicarse a los que hayan adquirido
esta condicién con posterioridad a la entrada en vigor
de la L.O.G.S.E. A juicio de la recurrente, es la aplicacién
a estos supuestos de la referida disposicidon transitoria
lo que determina que este caso sea distinto de aquellos
en los que este Tribunal tuvo ocasidon de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de dicha disposicién transi-
toria. El recurrente considera que si este Tribunal sostuvo
en la Sentencia 185/1994, de 20 de junio, que el tra-
tamiento legal diferenciado que se contiene en esta dis-
posicién transitoria no estaba desprovisto de justificacion
objetiva y razonable era por su cardcter excepcional.
De ahi que entienda que esta doctrina no resulte apli-
cable en los supuestos en los que el personal haya ingre-
sado con posterioridad a la entrada en vigor de la
L.O.G.S.E., pues considera que, de otro modo, el trato
de favor puede alcanzar dimensiones totalmente des-
mesuradas.

En virtud de estas consideraciones, solicita de este
Tribunal que declare que la evaluacion de los méritos
docentes sélo afecta a los obtenidos antes de la entrada
en vigor de la L.O.G.S.E., o, cuando menos, a quienes
disponian de la condicién de interinos o contratados en
dicho momento. De igual modo, solicita que se dicte
Sentencia otorgando el amparo solicitado en los térmi-
nos expuestos en su escrito de demanda.

13. Por providencia de 23 de marzo de 2000, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 27 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes,
la ahora recurrente en amparo participd en las pruebas
selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Profesores
de Ensefanza Secundaria, especialidad de Inglés, perfil
linglistico 1, convocadas por la Orden de 4 de mayo
de 1993, del Consejero de Educacién, Universidades e
Investigacion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
pero no superd estas pruebas, lo que le llevé a recurrir
el acto administrativo por el que se hizo publica la rela-
cion de aspirantes que habian superado el referido pro-
ceso selectivo (la Orden de 15 de octubre de 1993).
Una vez agotada la via judicial previa, se interpuso el
presente recurso de amparo, tanto contra la Orden por
la que se publicaba la relaciéon de opositores que habian
superado las pruebas selectivas (Orden del Consejero
de Educacién, Universidades e Investigacion del Gobier-
no Vasco de 15 de octubre de 1993), como contra la
que convoca el referido proceso selectivo (Orden del
Consejero de Educacion, Universidades e Investigacion
del Gobierno Vasco de 4 de mayo de 1993), por con-
siderar que dichas resoluciones vulneran los derechos
consagrados en los arts. 14 y 23.2 C.E. Nos encontra-
mos, pues, como ha senalado el Ministerio Fiscal, ante
un recurso de amparo de los previstos en el art. 43
LOTC, ya que la infraccidon constitucional se imputa uni-
camente a las referidas resoluciones administrativas.
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Alega la recurrente que la base comun quinta de la
Orden por la que se convocaron estas pruebas selectivas,
ademas de carecer de cobertura legal, vulnera los dere-
chos fundamentales de los arts. 14 y 23.2 C.E., al haber
exonerado de la exigencia de tener que acreditar el perfil
linglistico exigido con anterioridad al desarrollo de las
pruebas propias de la fase de oposicién a los Profesores
interinos y a los contratados temporales que estuvieran
prestando servicios a la entrada en vigor del Decreto
del Gobierno Vasco 47/1993.

Junto a esta alegacién sostiene también la deman-
dante en amparo que el proceso selectivo convocado
por la Orden citada es asimismo contrario a los referidos
preceptos constitucionales, por entender que esta otor-
gando un trato de favor a los interinos y contratados
al considerar como mérito la experiencia docente previa.

Debe senalarse, en primer lugar, que al no alegarse
ninguno de los motivos de discriminacién especificamen-
te previstos en el art. 14 C.E., es doctrina constitucional
reiterada que, al concretar el art. 23.2 C.E. el derecho
a la igualdad en relacién con el acceso a la funcién
publica, la genérica alegacién del art. 14 debe enten-
derse comprendida en la més especifica invocacion del
art. 23.2 (SSTC 363/1993, de 13 de diciembre, FJ 4;
60/1994, de 28 de febrero, FJ 4; 16/1998, de 26 de
enero, FJ b, entre otras muchas).

2. Una vez hecha la precisién anterior, la primera
cuestion que debe examinarse es si la infraccion cons-
titucional que la recurrente imputa a la base quinta de
la convocatoria le ha ocasionado una lesién concreta
y efectiva de sus derechos fundamentales, ya que, como
sefnala el art. 41.2 LOTC, el recurso de amparo tiene
como objeto la proteccién de los ciudadanos frente a
las violaciones de sus derechos y libertades fundamen-
tales, pero este mismo precepto, en su apartado tercero,
dispone que «en el amparo constitucional no pueden
hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a res-
tablecer o preservar los derechos o libertades por razén
de los cuales se formulé el recurso». Por esta razén,
este Tribunal ha sefialado de forma reiterada que el obje-
to del recurso de amparo es Unicamente reparar o, en
su caso, prevenir, lesiones concretas y efectivas de dere-
chos fundamentales (entre otras muchas, SSTC
167/1986, de 22 de diciembre, FJ 4; 363/1993, de
13 de diciembre, FJ 4; 52/1992, de 8 de abril, FJ 1,
y 78/1998, de 21 de abril, FJ 3).

Este caracter esencialmente subjetivo que caracteriza
al recurso de amparo (STC 167/1986) impide que este
proceso pueda ser considerado una via adecuada para
efectuar juicios abstractos de inconstitucionalidad de
normas (SSTC 167/1986, y 93/1995, de 19 de junio,
FJ 5) o, en general, para garantizar en abstracto la correc-
ta aplicacion de los preceptos de la Constitucion que
recogen y garantizan derechos fundamentales (SSTC
52/1992, FJ 1; 114/1995, de 6 de julio, FJ 2, vy
78/1997, de 21 de abril, FJ 4, y ATC 47/1999, 4 de
marzo, FJ b). Por esta razén este Tribunal ha sefialado
que «el recurso de amparo no es prima facie un cauce
para evitar el reconocimiento de posibles tratos de favor
motivados por una errénea interpretacién y aplicacion
de las normas de derechos fundamentales», ya que sélo
cuando de tales hechos se derive, al mismo tiempo, un
menoscabo de un derecho fundamental de un tercero
podra este Tribunal examinar la actuacion de los poderes
publicos que se considera contraria a la Constitucion
(Sentencia 78/1997, de 21 de abril, FJ 4). De ahi que
hayamos sostenido que «la infraccion del precepto cons-
titucional es, desde luego, condicidn necesaria, pero no
condicion suficiente» (SSTC 114/1995, de 6 de julio,

FJ2,y 78/1997, FJ 2) para poder recurrir en amparo
ante este Tribunal.

3. En el supuesto que ahora enjuiciamos, la
recurrente considera, como queda dicho, que en el pro-
ceso selectivo en el que ha participado se ha otorgado
un trato de favor a los Profesores interinos o contratados
temporales, al no exigirles, como se exige al resto de
los aspirantes, entre los que se encontraba, que acrediten
que poseen el perfil linguistico exigido en la convocatoria
con anterioridad al desarrollo de las pruebas en que con-
siste la oposiciéon. Ahora bien, seguin se acaba de sefalar,
solo en el caso de que de dicho trato de favor se pudiese
derivar un menoscabo concreto y efectivo del derecho
fundamental alegado por la recurrente, la cuestién plan-
teada podria ser enjuiciada por este Tribunal.

Pues bien, esta circunstancia no concurre en el pre-
sente caso, pues ninguna lesion efectiva ocasiona a la
recurrente el que a algunos de los aspirantes —los que
a la entrada en vigor del Decreto del Gobierno Vasco
47/1993, de 9 de marzo, estuvieran prestando servicios
como interinos o contratados temporales— se les exima
de tener que acreditar el perfil linglistico exigido en
la convocatoria. La demandante de amparo acredité el
perfil lingliistico exigido, por lo que pudo continuar con
las pruebas de la fase de oposicion, en la que obtuvo
la maxima calificacién, y si finalmente no superd este
proceso selectivo fue porque hubo otros aspirantes que
tuvieron mas méritos que ella, lo que les llevd a obtener
una puntuacion mds alta que la conseguida por la ahora
recurrente. Ciertamente, podria pensarse que, si se
hubiera exigido el cumplimiento del perfil linglistico a
todos los aspirantes, algunos de los interinos o contra-
tados temporales no hubieran podido acreditarlo, lo que
les hubiera impedido acceder a la fase de la oposicion
y, por tanto, superar este proceso selectivo. De este
modo, al ser menos los opositores, las posibilidades que
la recurrente hubiera tenido de superar estas pruebas
selectivas hubieran sido mayores, e incluso podria pen-
sarse en la hipoétesis de que es probable que alguno
de los Profesores interinos y contratados temporales que
han obtenido mayor puntuacién que la recurrente, si
se le hubiese exigido la acreditacién del perfil linguistico,
no hubiera obtenido la calificacién de apto, quedando
excluido, con lo que la recurrente hubiera podido obtener
una de las plazas convocadas.

Sin embargo, tales consideraciones no dejan de ser
meramente hipotéticas, pues en la demanda de amparo
no se justifica en qué medida hubiera podido afectar
a la situacién juridica de la recurrente la exigencia de
este requisito a todos los aspirantes, ya que el simple
cumplimiento de esta exigencia no determina que la
demandante en amparo hubiera podido aprobar este pro-
ceso selectivo. Este resultado sélo se produciria en el
caso de que la falta de cumplimiento del perfil linglistico
exigido hubiera conllevado, que al no haber podido con-
tinuar con las pruebas de la fase de oposicidon a algunos
de los aspirantes, la puntuacién minima para superar
este proceso selectivo hubiera bajado hasta el extremo
de que la recurrente pudiera encontrarse entre los aspi-
rantes que hubieran superado este proceso selectivo.
Sin embargo, esta circunstancia no sélo no ha sido acre-
ditada en la demanda de amparo, sino que ni siquiera
ha sido alegada, limitandose la recurrente a invocar una
abstracta discriminacion. Y como ya se ha senalado a
través del recurso de amparo sélo se pueden hacer valer
pretensiones que tengan como objeto reparar lesiones
efectivas de derechos fundamentales. Como afirmamos
en la Sentencia 78/1997, de 21 de abril, FJ 4, la «mera
posibilidad de que, en abstracto, se haya afectado a sus
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intereses, no es suficiente para entender vulnerado su
derecho a la no discriminacién», de ahi que, para que
en estos casos proceda analizar si concurre la vulne-
racion del principio de igualdad alegado, es requisito
necesario que la recurrente acredite que el trato de favor
denunciado le ha producido una concreta y efectiva —no
meramente hipotética— lesion de derechos fundamen-
tales. Y en este supuesto la recurrente no sélo no acredita
la existencia de esta lesion, sino que ni siquiera la alega,
pues se ha limitado a denunciar la existencia de este
trato de favor, pero sin invocar siquiera que dicho trato
de favor le haya ocasionado una efectiva lesién, por lo
que esta alegaciéon debe ser desestimada sin que, por
ello mismo, podamos entrar a enjuiciar las cuestiones
de fondo alegadas en abstracto por la recurrente res-
pecto de las Ordenes que regulan el proceso selectivo
del que trae causa el presente recurso de amparo.

4. Considera también la demandante de amparo
que es discriminatorio aplicar la disposicion transitoria
quinta, apartado segundo, L.O.G.S.E., a los Profesores
interinos o contratados que comenzaron a prestar
servicios con posterioridad a su entrada en vigor. En
su opinidn, esta circunstancia determina que en estos
casos no resulte aplicable la doctrina contenida en la
STC 185/1994, pues considera que en este supuesto
no existe ya ninguna situacién excepcional que pueda
legitimar el trato de favor concedido a los aspirantes
que con anterioridad hubieran desempefnado funciones
docentes como funcionarios interinos. Por ello, entiende
la recurrente que al valorarse como mérito en este pro-
ceso selectivo la experiencia docente previa, se han vul-
nerado también los derechos fundamentales consagra-
dos enlos arts. 14y 23.2 C.E.

Ciertamente, en la STC 184/1995, FJ 4 a), sostu-
vimos que el trato de favor que dicha disposicién tran-
sitoria otorga a los aspirantes que hubiesen desempe-
nando tareas docentes como funcionarios interinos
posee un caracter excepcional y deriva de una finalidad
constitucionalmente legitima, como es la de normalizar
la situacion del personal al servicio de las Administra-
ciones educativas. Ahora bien, del hecho de que la Ley
configure este sistema de acceso como transitorio y
excepcional, no cabe deducir que sean dichas circuns-
tancias las que determinan que el mismo no pueda con-
siderarse contrario al derecho fundamental que consagra
el art. 23.2 C.E. en relacién con el art. 103.3 C.E., pues
esta vulneracién constitucional sélo podra apreciarse en
el caso de que el sistema sea en si mismo contrario
al principio de igualdad. Por esta razén, hemos sostenido
que la opcion a favor de un sistema como el que consagra
la referida disposicién transitoria quinta —que es el que
desarrollaba el Real Decreto 574/1991, de 22 de abril,
el que establece la disposicion transitoria primera de
la Ley del Parlamento Vasco 2/1993, de 19 de febrero,
y que es en definitiva el que aplica la convocatoria ahora
impugnada, al constituir dichas normas el régimen juri-
dico por el que se regulan las pruebas selectivas por
ella convocadas—, siempre que el mismo respete las exi-
gencias que se derivan del art. 23.2 C.E., pertenece al
ambito de libre configuracion del legislador (SSTC
185/1994,FJ 4,y 11/1996, FJ b).

Y estas exigencias la referida disposicion transitoria
las cumple sobradamente, pues, como sostuvimos en
la STC 185/1994, el tratamiento legal diferenciado que
se contiene en la citada disposicion transitoria, al esta-
blecer que entre los méritos académicos tendran una
valoracion preferente los servicios prestados en la ense-
nanza publica, no esta desprovisto de justificacién obje-
tiva y razonable y es proporcionado y adecuado a los
fines perseguidos por el legislador. Como sefalamos en
dicha Sentencia, aplicando la doctrina contenida en la
Sentencia 60/1994, «el problema de igualdad no se

suscita por la consideracién como mérito de los servicios
prestados, que pueden ser valorados en una fase pos-
terior del concurso, sino por el hecho de constituir un
requisito necesario para poder participar en el concurso»,
por la relevancia cuantitativa que pueda atribuir la con-
vocatoria a dichos servicios o por operar doblemente,
en distintas fases del procedimiento de seleccién (Sen-
tencia 67/1989, FJ 3). Es mas, la consideracion de los
servicios prestados no es ajena a los conceptos de «mé-
rito y capacidad» del art. 103.3 C.E., ya que «el tiempo
efectivo de servicios puede reflejar la aptitud o capacidad
del aspirante para desarrollar una funcién o empleo publi-
co y suponer ademas, en ese desempeno, unos méritos
que pueden ser reconocidos y valorados» por la Admi-
nistracion convocante (Sentencia 67/1989, FJ 3, vy, en
igual sentido SSTC 60/1994, FJ 6, y 185/1994, FJ
6). Por ello sostuvimos que, a efectos de apreciar si la
aplicacién del sistema previsto en la referida disposicion
adicional puede considerarse contraria al derecho fun-
damental que consagra el art. 23.2 C.E, lo relevante
es comprobar si la valoraciéon de los servicios prestados
que efectuan las convocatorias de las oposiciones rea-
lizadas al amparo de la misma respetan las exigencias
que se derivan de dicho precepto constitucional.

En la Sentencia 185/1994, al igual que en las SSTC
228/1994 y 229/1994, ambas de 18 de julio;
238/1994, de 20 julio; 251/1994, de 19 de noviembre
—Sentencias que se remiten a la doctrina de la STC
185/1994—vy en la Sentencia 11/1996, de 29 de enero,
llegamos a la conclusién de que las convocatorias impug-
nadas no eran contrarias al art. 23.2 C.E., y a la misma
conclusiéon debemos llegar en este caso. En este supues-
to, al igual que en los resueltos por aquellas Sentencias,
no nos encontramos ante pruebas restringidas, ya que,
en primer lugar, a las mismas podian presentarse aspi-
rantes que nunca hubieran desempenando puestos
docentes en la Administraciéon educativa. En segundo
lugar, tampoco puede considerarse que la valoracion
como mérito de los servicios prestados por los Profesores
interinos o contratados en la ensefanza publica tenga
una relevancia cuantitativa que pueda ser lesiva del prin-
cipio de igualdad, pues, por una parte, dichos servicios
solo pueden computarse como merito una vez obtenidos
como minimo cinco puntos en la valoracién conjunta
de los conocimientos sobre los contenidos curriculares
y el dominio de los recursos didacticos y pedagdgicos
—que constituye la fase de la oposicion— y los méritos
contemplados en los apartados 2 y 3 del anexo 1 de
la convocatoria «el expediente académico» y «otros méri-
tos» entre los que se encuentran: El poseer otros titulos,
el tener el grado de Doctor y la realizacion de cursos
de formacidn o perfeccionamiento convocados por las
Administraciones educativas o Universidad. Y, en tercer
lugar, no puede considerarse que al atribuir la convo-
catoria un maximo de seis puntos a la valoracién como
mérito de la experiencia docente previa —experiencia
en la que no solo se valora la adquirida en la ensefanza
publica, sino también, aunque ciertamente en menor pro-
porcién, la adquirida en la ensenanza privada— se le
otorgue a este mérito una relevancia cuantitativa que
pueda considerarse desproporcionada, pues dicha pun-
tuacion supone un 31,57 por 100 de los puntos que
pueden obtenerse en los tres cOmputos de los que consta
el proceso selectivo (se pueden obtener hasta 10 puntos
en la fase de oposicidn, hasta seis puntos por experiencia
docente previa, hasta dos puntos por «expediente aca-
démico», y hasta un punto mas por los «otros méritos»
previstos en el apartado 3 del anexo 1 de la convo-
catoria), de ahi que la incidencia que la valoracion de
la experiencia docente puede tener en la puntuacion
total que pueden obtener los aspirantes en este proceso
selectivo no traspase «el limite de lo tolerable» (SSTC
67/1989, 185/1994 y 11/1996). Respecto a la ale-
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gacién de que a los interinos y contratados se les han
valorado en dos momentos distintos los servicios pres-
tados —en la acreditacién del perfil linglistico y en la
evaluacidon de méritos—, basta, para rechazarla, con cons-
tatar que la exoneracion de acreditar con caracter previo
el conocimiento del euskera no entrana valoracién algu-
na de méritos, por lo que no puede producir el «efecto
mochila» que se denuncia.

Por todo ello, no puede considerase que el trato de
favor que como consecuencia de la valoracion como
mérito de la experiencia docente previa en la ensefianza
publica otorga la convocatoria impugnada a los que
hayan prestado servicios como Profesores interinos o
contratados en la Administracién educativa, vulnere el
derecho que consagra el art. 23.2 C.E., ya que, por una
parte, dicho trato de favor obedece a circunstancias que
no pueden considerarse irrazonables o arbitrarias, y, por
otra, tampoco puede considerarse desproporcionada la
valoracion que se ha otorgado a este mérito por la con-
vocatoria impugnada, pues no se ha valorado incondi-
cionalmente —recuérdese que sélo se toma en consi-
deracién si entre la fase de oposicién y los otros méritos
previstos en la convocatoria se han obtenido cinco pun-
tos— vy se ha valorado de forma ponderada y global junto
con los otros méritos de este proceso selectivo, por lo
que, de acuerdo con la doctrina constitucional expuesta,
también esta queja debe ser desestimada.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Maria del Car-
men Paternottre Echevarria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a veintisiete de marzo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado vy
rubricado.

8225  Sala Primera. Sentencia 84/2000, de 27 de
marzo de 2000. Recurso de amparo
1.940/1997. Promovido por don Angel
Nunez Recio, dona Teresa Recio Castro y dona
Carmen Nunez Sanfiz, respecto de los Autos
de la Audiencia Provincial de A Coruna y del
Juzgado de Instruccion num. 6 de dicha ciu-
dad que desestimaron su personacion en un
procedimiento seguido por un supuesto delito
de estafa y doble venta. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefension:
plazo para que los herederos del querellante
fallecido se personen en la causa a fin de con-
tinuar la querella, si les interesare, y falta de
respuesta a la solicitud de personacion de dos
perjudicados.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel

Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1940/97 promovido
por don Angel Nufez Recio, doia Teresa Recio Castro
y dofa Carmen Nunez Sanfiz, representados por el Pro-
curador de los Tribunales don José Llorens Valderrama,
y asistidos de la Letrada dofia Victoria Pena Pesquera,
contra el Auto de 13 de marzo de 1997 de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de A Corufia, dictado
en la apelacién penal num. 1333/96, derivada de las
diligencias previas num. 2607/94 del Juzgado de Ins-
truccién num. 3 de A Corufia, resolutorio del recurso
de queja formulado contra el Auto del Juzgado referido
de 5 de diciembre de 1996, que resuelve a su vez el
recurso de reforma interpuesto contra la providencia de
6 de noviembre de 1996. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y don Manuel Prado Moure, representado por el
Procurador de los Tribunales don Gabriel Sdnchez Malin-
gre, y asistido del Letrado don Cristébal Maria Cadarso
Arroyo. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garrido Falla, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 9 de mayo de 1997, el Procurador de los Tribunales
don José Llorens Valderrama, en nombre y represen-
tacion de don Angel Nunez Recio, dofa Teresa Recio
Castro y dofia Carmen Nurnez Sanfiz, interpuso recurso
de amparo contra el Auto de la Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de A Corufia de 13 de marzo
de 1997, por entender que vulnera el art. 24.1 CE.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Don Antonio Nunez Sanfiz y su hermano Guiller-
mo adquirieron de don Manuel Prado Moure, por medio
de contrato de compraventa, un piso y una plaza de
garaje del inmueble que este ultimo iba a construir, como
asi hizo, en el nim. 36 de la calle Manuel Murguia de
A Corufia. El pago del mismo se efectuaria en especie
mediante los trabajos de excavacion en ese y otros
inmuebles, y en caso de que los hermanos Nuiez ven-
dieran el piso antes de su entrega se comprometian a
repartir con el seior Prado Moure la diferencia entre
el precio por el que lo adquirieron y el de la venta. A pesar
de que se efectud entrega de las llaves del piso y del
garaje, el senor Prado Moure nunca accedié a formalizar
escrituras publicas de compraventa vy, tras requerirle for-
malmente para ello, transmitié los mencionados bienes
inmuebles a una hermana de su hijo politico.

b) Don Antonio Nunez Sanfiz formulé querella cri-
minal por los delitos de estafa y doble venta contra el
senor Prado Moure, ampliada posteriormente a don Gus-
tavo Javier Farifia Gonzalez, dona Eugenia Farifia Gon-
zélez y don Benigno Rey Sierra, partes en la segunda
compraventa del inmueble, que dio lugar a las diligencias
previas num. 2607/94 del Juzgado de Instruccion num.
3 de A Coruna, el cual dictd Auto de sobreseimiento
libre y archivo de las actuaciones el 1 de julio de 1996.
Contra este Auto se interpuso recurso de reforma y sub-
sidiario de apelacién, pero antes de que fuera resuelto



