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pan otras posibles mds favorables a los intereses del
recurrente, no es una interpretacion arbitraria, ni absurda,
ni irrazonable, ni por lo tanto vulneradora del derecho
a la tutela judicial efectiva, por lo que procede denegar
el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Vilchez Gil, contra el Auto dictado por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Malaga de 11 de
octubre de 1996 en ejecucién de la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 7 de Malaga.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Firmado y rubricado.

13791 Sala Segunda. Sentencia 136/2001, de 18
de junio de 2001. Recurso de amparo
871/97. Promovido por doria Concepcion
Canet Rios frente al Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo y la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, que desestimaron su
demanda contra «Metrdpolis, S. A.», en un
litigio sobre despido.

Supuesta vulneracion de los derechos a no
ser discriminada por razon de sexo y a la inti-
midad personal: falta de prueba del acoso
sexual alegado (STC 224/1999).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 871/97, promovido
por dona Concepcion Canet Rios, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Teresa de las
Alas-Pumarifio y asistida por el Abogado don Gonzalo
Calle Cabrera, finalmente sustituidos por el Procurador
don José Antonio Sandin Fernandez y el Abogado don
Eduardo Morillo-Velarde Taberné, contra Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 13 de enero
de 1997 y Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 1996,
estimatoria del recurso de suplicacion interpuesto contra
otra dictada por el Juzgado de lo Social nim. 21 de
Madrid en 22 de febrero de 1995. Han sido partes, ade-
mas del Ministerio Fiscal, la empresa «Metropolis, S. A.»,
Compania Nacional de Seguros y Reaseguros, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don José Manuel

Villasante Garcia y asistida por el Letrado don Juan Anto-
nio Sagardoy. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas
S. Vives Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 3
de marzo de 1997 dofia Concepcion Canet Rios, repre-
sentada inicialmente por la Procuradora de los Tribunales
dofa Isabel Garcia Martinez, interpone recurso de ampa-
ro contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo y la Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid a que se han hecho
referencia en el encabezamiento.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Larecurrente havenido prestando servicios como
Secretaria del Presidente de la empresa «Metrdpolis,
S. A», Compania Nacional de Seguros y Reaseguros,
don José Celma Prieto, desde el 7 de enero de 1991.
Con fecha 31 de octubre de 1994 la citada empresa
comunicd ala actora su despido con base a los siguientes
hechos:

«a) Quebrantar en reiteradas ocasiones el deber de
confidencialidad al que venia obligada por su puesto
de trabajo al difundir datos y asuntos reservados a dis-
tintos companeros de trabajo. b) El abuso para fines
particulares del teléfono de la empresa a pesar de las
advertencias reiteradas de su superior jerarquico.c) La
demora en la finalizacién de trabajos encomendados y
concretamente en la distribucién de las memorias de
la compaiia con notable perjuicio en la imagen de la
entidad. d) Las reiteradas faltas de puntualidad en la
entrada al trabajo.»

b) Formulada demanda sobre despido el Juzgado
de lo Social num. 21 de Madrid, en Sentencia de 22
de febrero de 1995, declaré nulo el despido de la
recurrente por lesionar sus derechos a la no discrimi-
nacion por razén de sexo y a la intimidad, con las con-
secuencias legales inherentes a tal declaracién. La Juez
de lo Social, tras descartar la procedencia del despido,
porque no se habian acreditado los incumplimientos ale-
gados por la empresa en la carta de despido y por los
términos manifiestamente genéricos e inconcretos de
la carta, razonaba, siguiendo la doctrina constitucional
sobre las reglas de distribucidon del onus probandi, lo
siguiente:

«...ha habido fuertes indicios o presunciones dedu-
cibles de las circunstancias, de que se ha cometido el
invocado acoso sexual laboral —hechos probados sexto,
séptimo, octavo y noveno de la presente sentencia— ...
y por ende ... con el despido producido, dada su total
carencia de justificacién, la completa generalidad y
vaguedad de las causas motivadoras del mismo y su
frontal contradiccidon con el grado de profesionalidad y
eficacia que la Sra. Canet Rios ha acreditado poseer
la empresa demandada ..., lesiona ... derechos funda-
mentales ... la carga de la prueba que ... incumbia a
la empresa demandada, no ha sido llevada a cabo por
la misma, pues ni se ha justificado la sancion del despido,
ni la proporcionalidad del mismo, ni las causas suficien-
tes, reales y serias que permitirian explicar la imposicién
de tan grave sanciéon» (fundamento juridico sexto).

En esta Sentencia se declaraban hechos probados,
entre otros, los siguientes: 1) La recurrente habitual-
mente ha realizado con profesionalidad y eficacia las
tareas propias de su puesto de trabajo (hecho probado



20 Martes 17 julio 2001

BOE nim. 170. Suplemento

quinto). 2) Eldia 11 de febrero de 1992 la actora almor-
z6 con el Presidente de la empresa en un restaurante
de Madrid (hecho probado sexto). 3) Con fecha 10
de mayo de 1993 la demandante solicité el cambio de
su nimero de teléfono a la «Compania Telefénica de
Espaia, S. A.», por razones personales de seguridad (he-
cho probado séptimo). 4) En el mes de junio de 1993
los Abogados que tramitaban su separacién matrimonial
tuvieron conocimiento de la situaciéon de ansiedad y
angustia en que se encontraba, situacion producida por
el acoso sexual del que era victima, y estaba causado
por su jefe, el Presidente de la empresa, don José Celma
Prieto (hecho probado octavo). b) El 26 de enero
de 1995 la doctora Gonzalez Manjavacas, que ejerce
funciones de médico en la 6.2 area de atencidn primaria
del INSALUD, emite el siguiente informe: «dona Con-
cepcion Canet Rios acudié en el mes de agosto de 1994
a esta consulta refiriendo problemas de insomnio, ano-
rexia, cefalea intermitente y angustia permanente en los
ultimos meses que relacionaba con sus problemas en
el &mbito laboral debido a la situacion conflictiva exis-
tente con su jefe inmediato superior por el que la pacien-
te manifiesta sentirse acosada. El cuadro fue valorado
con un trastorno de ansiedad y tratado en primera ins-
tancia con ansioliticos. Desde entonces ha mantenido
entrevistas en las que la paciente ha manifestado mejo-
rias parciales en lo referente a sus sintomas —insomnio,
cefalea, etc.— pero manteniendo la ansiedad e incluso
presentado crisis de angustia, por lo que se consulté
en el Centro de Salud Mental de la C. AM de Majada-
honda en noviembre de 1994. En el momento actual
la paciente se encuentra en una situacion de expectativa
persistiendo la angustia y la necesidad de ansiolitico.
Su situacién animica parece estar estrechamente rela-
cionada con el desarrollo del problema laboral que tiene
planteado» (hecho probado noveno).

c) Frente a la anterior Sentencia se interpuso recur-
so de suplicacion por parte de la empresa «Metropo-
lis, S. A.», Compania Nacional de Seguros y Reaseguros,
y don José Celma Prieto, que seria impugnado de con-
trario. La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 15 de julio de 1996,
estimo en parte el recurso interpuesto y, con revocacion
parcial de la Sentencia de instancia, declaré6 improce-
dente el despido. Razonaba la Sala que:

«hemos de partir con exclusividad de los datos que
la Sentencia constata —ordinales sexto a noveno— en
los que fundamenta su decisiéon y considera bastantes
como presuncién o apariencia de la produccién del acoso
sexual denunciado, mereciendo las siguientes preci-
siones:

1) Al primero no cabe calificar mas que de inocuo,
pues el ir a comer en febrero de 1992 la presunta victima
con el presunto autor a un determinado restaurante,
cuando no consta otra circunstancia, no significa nada,
siendo uso no inhabitual en una relacidon de trabajo y
aceptado como norma o habito social y de convivencia,
sin connotaciones de otro género.

2) ldéntico juicio ha de recibir el ordinal séptimo,
pues el cambio, solicitado a Telefonica y por ésta aten-
dido, de su numero particular de abonado “por razones
personales y de seguridad” acaecido en mayo de 1993,
objetivamente nada dice respecto del tema tratado,
pudiendo existir o no las dadas y, desde luego, pudiendo
responder a diversas causas, no permitiendo la ausencia
de otros extremos clarificadores concatenarlo al hecho
con el que se conecta, maxime cuando en tales fechas,
y segun se indica en el siguiente ordinal, la demandante
estaba iniciando o a punto de iniciar la tramitacion de
su separacion matrimonial, hecho siempre traumatico

y. en ocasiones, de suma conflictividad entre los cén-
yuges.

3) En el octavo, ciertamente, se constata una situa-
cion de ansiedad y angustia en la actora que se dice
producida por el acoso sexual de que era victima, lo
que se sitda en junio de 1993 y por los abogados encar-
gados de su proceso de separacion, fuente que no tolera
dar por cierto los sintomas mentados o diagndstico
hecho, como tampoco su causa, pues, y con el maximo
respeto por parte de esta Sala a las personas y a la
profesién que ejercen, en su calidad de letrados podran
ser receptores de las indicaciones, afirmaciones o sen-
timientos de sus clientes, pero, en modo alguno, un juicio
médico hecho por ellos puede merecer valor de tal, y
ello aunque su testimonio fuera veraz, esto es, respon-
diera a lo hecho saber por la cliente, y

4) Se recoge en el noveno el contenido del informe
médico emitido el 26 de enero de 1995, cuyo resumen
es como sigue: a) en agosto de 1994 la paciente mani-
fiesta al médico una serie de sintomas —insomnio, cefa-
leas, etc.— que relaciona con problemas en el ambito
laboral debido a una situacién conflictiva con su jefe
por el que aquélla manifiesta sentirse acosada, valoran-
dose su cuadro como “trastorno de ansiedad”; b) pos-
teriormente, mejorias parciales en cuanto a los sintomas
y se mantiene la ansiedad y cuadro de angustia, por
lo que consulté con un Centro de Salud Mental en
noviembre de 1994; y ¢) en 26 de enero de 1995
persiste angustia, pareciendo estar relacionada su situa-
cion animica con el desarrollo del problema laboral plan-
teado; sobre el mismo ha de destacarse, ademas de
la fecha de asistir a la consulta, agosto de 1994, esto
es, catorce meses después de acudir al despacho de
abogados a que se hizo referencia en el anterior, que
el médico detectd ansiedad cuya causa o etiologia, no
s6lo no preciso él, sino que la propia paciente afirmo
al respecto no ser sino sentirse acosada, sentimiento
que como tal comprende una gran dosis de subjetivismo
que merece cautela en su ponderacion; la crisis de angus-
tia, por otro lado, surgié cuando la situacion factica habia
cambiado, ya que el despido habia tenido lugar y, por
consiguiente, el hipotético acoso en el trabajo era impo-
sible que se produjera; y, por ultimo, la situacién animica
en 26 de enero de 1995, segun la doctora, parece estar
relacionada “con el problema laboral planteado”, lo que
revela mesura en cuanto a la causa préoxima o remota,
se dice “parece”, y, sin duda, puede conectarse “el pro-
blema laboral” mentado, en todo caso, con el despido
en tramite, mas no con el cuestionado acoso que, al
igual que se ha dicho mas arriba ya no podia ocurrir;
todo lo cual, resefiando la extraneza que producen el
silencio mantenido por la actora durante un periodo tan
largo como dice haber sufrido la situacién, que sintién-
dose en estado de ansiedad se vaya a exponerlo a un
abogado y no a un médico, acudiendo a éste catorce
meses después, y que empeore su situacion cuando la
causa que se alega no se da, nos lleva a mantener que
objetivamente no puede decirse que exista indicio o apa-
riencia de conducta de tercero lesiva a su intimidad,
siendo elocuente al respecto que la Sentencia no espe-
cifica dicho o hecho concreto alguno que pudiera cons-
tituir acoso sexual, lo que acarrea, sin mas, y dada la
inconcrecion de la carta de despido, expuesta mas arriba,
calificar el mismo como de fecha en que solicité el infor-
me meédico improcedente» (fundamento de Derecho
décimo).

d) Frente ala Sentencia de suplicacion la recurrente
interpuso recurso de casacioén para la unificacién de doc-
trina, que seria inadmitido mediante Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 13 de enero de 1997,
por inexistencia de contradiccion entre la Sentencia
recurrida y la de contraste, y por carecer de valor refe-
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rencial, de acuerdo con el art. 217 LPL, la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Lugo
en 4 de febrero de 1994.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 13 de
enero de 1997 y la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de
julio de 1996 interesando su nulidad por vulneraciéon
de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24 CE), a la no discriminacion por razén de sexo
(art. 14 CE) y a la intimidad personal (art. 18.1 CE).

La demanda de amparo afirma que la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
impugnada ha conculcado el art. 24.1 CE, pues la Sala
destaca que la carta de despido es inconcreta porque
las conductas que se imputan son vagas por generales
y sin situacién en el tiempo, impidiendo asi articular una
posible defensa mediante la hipotética prescripcién. La
Sala de lo Social, se afirma, habria aplicado e interpretado
erroneamente el contenido de lo dispuesto en los arts.
4.2 e), 55.3 y 56.1 del Estatuto de los Trabajadores,
el art. 6.4 del Cédigo Civil y los arts. 14 y 24 CE. A
su juicio, la exigencia de la carta de despido y de su
forma conecta con la prohibicion de indefension esta-
blecida en el art. 24.1 CE. De esta forma, tratdndose
de la violacién de un derecho fundamental, el despido
debid ser calificado de nulo, pero no por defectos de
forma, sino por razones de forma derivadas de una
demostrada lesion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, toda vez que los arts. 55.5 LET y 108.2 LPL abarcan
la lesion de cualquier derecho fundamental del tra-
bajador.

En segundo lugar la demanda de amparo imputa
haber lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva
al Tribunal Supremo al no entrar a analizar un supuesto
novedoso: un despido que esconde un motivo discri-
minatorio y que debe ser calificado de nulo por ser con-
trario a derechos constitucionales. El Tribunal Supremo
no ha valorado las consideraciones del Juzgado de lo
Social ni los hechos probados. En el presente caso la
empresa ha utilizado excusas genéricas e inconcretas
para despedir a la recurrente ocultando el verdadero
motivo subyacente —un acoso sexual no consentido por
la trabajadora.

Por ultimo la demanda de amparo denuncia la vio-
lacién de los arts. 14 CE y 18.1 CE, argumentando que,
al haberse alegado vulneracién de derechos fundamen-
tales, la carga de la prueba sobre el despido se invierte
e incumbe a la empresa. En este caso los indicios razo-
nables de no haberse producido una conducta discri-
minatoria vienen reflejados en los hechos probados de
la Sentencia de instancia, concretamente en los hechos
sexto a noveno. Ello determina que la causa del despido
ha de ser debidamente probada para demostrar que el
despido se hubiera producido de cualquier modo, al ser
los motivos de suficiente entidad para merecer la sancion
maxima. Sin embargo todos los pronunciamientos judi-
ciales coinciden en sefalar la generalidad y vaguedad
de las causas motivadoras del despido y que la prueba
practicada por la empresa no justifica tal medida.

El acoso sexual provoca en las personas que lo sufren
idénticos sintomas, y esos son los sintomas que reflejan
los analisis clinicos. Pero la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, en su peculiar interpretaciéon de
los hechos, liga esa sintomatologia con la previa sepa-
racion matrimonial que atravesoé la trabajadora y destaca
el periodo de silencio que guardd, sin tener en cuenta
los sentimientos de verglienza, sufrimiento interno y ensi-
mismamiento que el acoso sexual produce. Finalmente
se propone prueba pericial de caracter psicoldgico.

4. Mediante providencia de 17 de noviembre
de 1997 la Seccién Tercera acordd admitir a tramite
la demanda de amparo, y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de lo Social nim. 21
de Madrid, a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, y a la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que, en plazo de diez dias, remitieran testi-
monio de los autos 860/94, del recurso de suplicacion
num. 3127/95, y del recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina num. 3831/96; asi como que prac-
ticaran los emplazamientos pertinentes.

En el escrito registrado el 6 de febrero de 1998 don
José Manuel Villasante Garcia, Procurador de los Tri-
bunales, se persona en las actuaciones en nombre de
la empresa «Metrépolis, S. A.», Compaiia Nacional de
Seguros y Reaseguros.

Por providencia de 12 de febrero de 1998 la Seccion
Segunda acuerda tenerle por personado, y asimismo
acuerda acusar recibo de las actuaciones interesadas
en el anterior proveido y dar vista de las mismas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun
de veinte dias, para que presentaran las alegaciones que
estimasen pertinentes, de conformidad con lo dispuesto
enelart. 52.1 LOTC.

5. Por escrito registrado en el Tribunal el 6 de marzo
de 1998 la representaciéon actora formuld alegaciones,
reiterando las ya vertidas en la demanda de amparo,
interesando ademas, con fundamento en el art. 89 LOTC,
que este Tribunal acuerde la practica de prueba pericial
psicoldgica sobre la recurrente ya solicitada en la deman-
da de amparo.

6. La representacion de «Metropolis, S. A.», Com-
paiia Nacional de Seguros y Reaseguros, por escrito
registrado el 12 de marzo de 1998 formulé alegaciones
interesando la desestimacion de la demanda de amparo.
Entiende que el recurso de amparo es inviable, en primer
lugar, por no haber sido agotados los recursos utilizables
dentro de la via judicial (art. 44.1.a LOTC), toda vez que,
limitado el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina a la cita del art. 14 CE y el art. 24 CE, sobre
la base de entender nulo el despido por supuestos
hechos ficticios, ello representa aceptar los pronuncia-
mientos judiciales precedentes en aquellos otros aspec-
tos que ahora el recurrente pretende rescatar del debate
cuando no ha planteado recurso alguno sobre ellos, en
concreto la lesién del derecho a la intimidad personal;
del derecho a la no discriminacién por razéon de sexo
o la lesién del art. 24.1 CE. En segundo lugar se afirma
que no se ha invocado formalmente en el proceso el
derecho vulnerado (art. 44.1.c LOTC), dado que en el
recurso de casacion el recurrente de amparo sélo cita
el art. 14 y el art. 24 CE, por entender vulnerados esos
derechos al ser ficticios los hechos de la carta de despido.
No puede después acudir en amparo alegando la vul-
neracion de derechos distintos, por razéon distinta a la
que se contrae el recurso de casacion. En tercer lugar
la inviabilidad del presente recurso de amparo también
se funda en que «pudo acudir directamente al recurso
de amparo, siendo innecesario el recurso de casacion»
(art. 44.2 LOTC); por ello cuando acude al Tribunal Cons-
titucional lo hace fuera de plazo, en momento inoportuno
y considerando incorrectamente que esta es una cuarta
instancia judicial.

Con caracter subsidiario en el escrito de alegaciones
se rechaza la denunciada vulneracién del art. 24.1 CE
por supuestos hechos ficticios, toda vez que la incon-
crecién de la carta de despido es un mero defecto formal,
que no determina, conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo, la nulidad del despido, sin que haya existido
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indefension del recurrente, que se valié de las armas
legales a su alcance, obteniendo la declaracion judicial
de improcedencia de su despido. Igualmente se rechaza
la imputacion de lesion del art. 24.1 CE que se hace
al Tribunal Supremo, cuya decisidén descansa en la apli-
cacion de una causa de inadmisién legalmente prevista
(art. 222 LPL).

Por ultimo también se rechaza la alegacién de vul-
neracion de derechos fundamentales (igualdad, no dis-
criminacién e intimidad), pues esta alegacion se formula
en unos términos genéricos que no estan «ligados» con
el tema que nos ocupa; no se han agotado los tramites
previos a este recurso, segun ya se ha argumentado;
Yy, no existiendo indicios, no se produce la pretendida
inversion de la carga de la prueba, remitiéndose al con-
tenido de la Sentencia de suplicacién, razonamiento que
se reitera en el Auto del Tribunal Supremo, de 13 de
enero de 1997; siendo repugnante la conducta discri-
minatoria producida por razones de tipo sexual, se afir-
ma, también lo es la conducta de quien hace esa ale-
gacién a sabiendas de que es dificil probar la «inocencia»
del denunciado; asi, ni a la empresa ni a su presidente
se les puede atribuir esa actuacion, debiendo «en todo
caso alegar la presuncion de inocencia»; la alegacion
de discriminacién puede ofrecer un elemento compa-
rativo, sin que pueda pues ser acogida su denuncia de
forma genérica y abstracta; y, por ultimo, se afirma que
la exigencia legal sobre la nulidad requiere que la deci-
sidén extintiva conecte con alguna de las causas de dis-
criminacién relacionadas en el art. 14 CE, «con la coin-
cidencia en el tiempo y en la causa».

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
escrito de 16 de marzo de 1998, solicité la desestima-
cion del recurso de amparo al estimar que no se han
vulnerado los invocados derechos a la intimidad y a la
tutela judicial efectiva, sin que tampoco pueda admitirse
que se haya producido una discriminacién por razéon de
sexo en relacion con el despido sufrido por el recurrente
de amparo.

A su juicio no se ha producido tal discriminacion de
la recurrente, pues en este caso su condicién de mujer
no constituyé ningun factor determinante de la reso-
lucion de su contrato, toda vez que, como incluso se
desprende de la propia demanda de amparo, las oscuras
razones que hubieran podido llevar a la extincidon de
la relaciéon laboral con la empresa no vinieron determi-
nadas por este hecho como factor discriminatorio en
relacion con el hombre, sino méas bien por una serie
de invocadas conductas atentatorias de su integridad
sexual, manifestadas en una situacién de acoso que
habria podido afectar al derecho a la intimidad personal
pero no al derecho a la no discriminacion por razon
de sexo.

En relacion con la vulneracién del derecho a la inti-
midad personal de la recurrente derivada del denunciado
acoso sexual, y concretamente respecto de los indicios
invocados por la recurrente, el Ministerio Publico afirma
que han sido rechazados por el Tribunal Superior de
Justicia con base a una serie de consideraciones que,
en ningun caso, pueden reputarse como arbitrarias o
irrazonables: asimismo la conclusién a la que se ha lle-
gado tampoco puede considerarse irrazonable o arbi-
traria. EI Ministerio Fiscal se refiere a la doctrina cons-
titucional relativa a que la valoracién de la prueba com-
pete a los 6rganos judiciales, no siendo posible su control
en amparo, salvo que la misma resulte arbitraria o irra-
zonable (SSTC 140/1994 y 136/1996). Ciertamente,
prosigue el Ministerio Publico, de la lectura de los autos
no deja de atisbarse una importante sospecha de que
en el presente caso la relacién de la recurrente con el

Presidente de la compariia a la que ella prestaba asis-
tencia como secretaria presenta importantes aspectos
oscuros, pero también es evidente que los indicios decla-
rados probados en la instancia fueron valorados por el
Tribunal Superior de Justicia de forma exhaustiva, lle-
gando a una conclusién razonada de que los mismos
no alcanzaron la entidad suficiente como para invertir
la carga de la prueba sobre la entidad demanda. Tam-
poco concurre, por ultimo, la lesién del art. 24.1 CE
que se imputa al Tribunal Supremo, que expone razo-
nadamente la inexistencia de contradiccion, y que inclu-
so acomete el analisis de la cuestién de fondo debatida,
sin duda por su novedad y transcendencia, aportando
igualmente su valoracion de la prueba practicada, lle-
gando a semejante conclusidon que el érgano jurisdic-
cional inferior.

8. Mediante escrito presentado en el Tribunal el 29
de marzo de 2000 don José Antonio Sandin Fernandez,
Procurador de los Tribunales, se persona en nombre de
la recurrente en amparo y comunica la designacién como
Letrado de don Eduardo Morillo-Velarde Taberné. Por
providencia de 3 de abril de 2000 la Sala Segunda acor-
dé tenerle por personado y parte en este procedimiento
en nombre y representacion de la recurrente de amparo.

Mediante escrito presentado en el Tribunal el 16 de
noviembre de 2000, la Procuradora dona Maria Teresa
de las Alas-Pumarifio Larrafaga, se persona en nombre
de la recurrente en amparo, y comunica la designacion
como Letrado a don Gonzalo Calle Cabrera, lo que fue
acordado por diligencia de ordenacién del dia 21
siguiente.

9. Por providencia de fecha 14 de junio de 2001,
se senald para la deliberacion y votaciéon de la presente
Sentencia el dia 18 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por finalidad
determinar si, como alega la parte actora, las resolu-
ciones judiciales impugnadas han vulnerado sus dere-
chos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a no sufrir
discriminaciones sexuales en la relacién de trabajo
(art. 14 CE) y a la intimidad personal (art. 18.1 CE).
Considera la demandante de amparo, que bajo la expre-
sidn encubierta de una serie de causas totalmente incon-
cretas a las que se referia la carta de despido que le
habia sido notificada, se escondia la verdadera razéon
del cese de su relaciéon laboral, que no era otra que
la del atentado a su intimidad personal. El despido habria
tenido, a juicio de la recurrente, un caracter discrimi-
natorio por vulneracién de los derechos fundamentales
invocados vy, en consecuencia, deberia haber merecido
la calificacion de despido nulo y no de improcedente,
que fue finalmente la acogida por la jurisdiccién ordi-
naria. Por ello postula la anulaciéon de las dos resolu-
ciones impugnadas y el mantenimiento de la dictada
en la instancia por el Juzgado de lo Social nim. 21
de Madrid.

En la posicidn procesal contraria se sitia el presunto
agresor, que formuld alegaciones en las que se rechaza
la de vulneraciéon de derechos fundamentales (igualdad,
no discriminacion e intimidad), pues la misma se formula
en términos genéricos, sin que de los hechos se revele
la existencia de indicios suficientes para producir la inver-
sion de la carga de la prueba. Plantea, igualmente, la
inadmision de la demanda de amparo al entender que
esta resulta inviable por falta de agotamiento de todos
los recursos utilizables en via judicial, por faltar la invo-
cacion del derecho fundamental vulnerado y por la
extemporaneidad al interponer un recurso improcedente
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manifiestamente. Por su parte el Ministerio Publico niega
que se hubiera producido la pretendida lesién de dere-
chos fundamentales, pues la conclusién alcanzada por
el Tribunal Superior de Justicia responde a una inter-
pretacion razonada y razonable de los hechos que dio
por probados el Juez a quo.

2. Plantea, pues, la empresa la concurrencia de tres
causas de inadmisién del presente recurso de amparo,
a saber: en primer lugar, la falta de agotamiento de los
recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 a)
LOTC], la falta de invocacion formal en el proceso del
derecho vulnerado [art. 44.1 ¢) LOTC] vy, por ultimo, la
extemporaneidad, ya que «pudo acudir directamente al
recurso de amparo, siendo innecesario el recurso de
casacion» (art. 44.2 LOTC).

Es preciso senalar, en relacién con el conjunto de cau-
sas de inadmisiéon denunciadas por la empresa, que algu-
nas de ellas no serian susceptibles de planteamiento
simultaneo, pues la apreciacién de la falta de agotamiento
de todos los recursos utilizables en via judicial, en relacion
con la casaciéon para la unificacion de doctrina, exige
la utilidad del concreto recurso para reparar la lesion cons-
titucional denunciada en amparo vy, por el contrario, la
manifiesta improcedencia del citado recurso constituye
presupuesto necesario para apreciar la concurrencia de
la segunda causa de inadmisibilidad alegada.

En todo caso, para resolver la cuestién planteada es
preciso recordar que este Tribunal ha venido afirmando
reiteradamente que al enjuiciar el caracter manifiesta-
mente improcedente de un recurso desde la perspectiva
del art. 44.1 a) LOTC las exigencias del principio de
seguridad (art. 9.3 CE), que determinan que el plazo
para la interposicion del recurso de amparo sea un plazo
de derecho sustantivo, de caducidad, improrrogable, no
susceptible de suspensién y, por consiguiente, de inexo-
rable cumplimiento, han de armonizarse con el respeto
al pleno contenido del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Es doctrina de este Tribunal que, a efectos
de enjuiciar si un recurso es manifiestamente improce-
dente, deben armonizarse las exigencias del principio
de seguridad juridica, que demanda que la incertidumbre
propia de la pendencia de un proceso no se prolongue
indebidamente (STC 122/1996, de 8 de julio, FJ 2),
con las propias del derecho a la tutela judicial, que incluye
el derecho del interesado a utilizar cuantas acciones y
recursos sean Utiles para la defensa de sus derechos
e intereses (SSTC 120/1986, de 22 de octubre, FJ 1;
67/1988, de 18 de abril, FJ 1; 289/1993, de 14 de
octubre, FJ 3; 352/1993, de 29 de noviembre, FJ 1;
122/1996, de 8 de julio, FJ 2; 43/1988, de 24 de
febrero, FJ 2; 132/1999, de 15 de julio, FJ 2), lo que
conduce a una aplicacion restrictiva del concepto del
recurso improcedente a efectos de apreciar la extem-
poraneidad del recurso por haberse alargado indebida-
mente la via judicial previa, circunscribiéndola a los casos
en los que tal improcedencia derive, de manera termi-
nante, clara e inequivoca, del propio texto legal, sin dudas
que hayan de resolverse con criterios interpretativos de
alguna dificultad (SSTC 352/1993, de 29 de noviembre,
FJ 2; 253/1994, de 19 de septiembre, FJ 2; 122/1996,
de 8 de julio, FJ 2; 4/2000, de 17 enero, FJ 2). En
el presente caso, en principio, la Sentencia de suplicacion
impugnada era recurrible, tal y como la misma indicaba,
en casacién para la unificacion de doctrina, y también
era posible la reparacion de las lesiones constitucionales
denunciadas por el Tribunal Supremo en el caso de esti-
macion del recurso y anulacion de la Sentencia impug-
nada, por lo que no cabe admitir que el recurso de casa-
cion para la unificaciéon de doctrina constituyera un recur-
so manifiestamente improcedente.

La objecién de falta de agotamiento se argumenta
en términos de falta de invocacion. La falta de invocacién
formal concurre y, ciertamente, cuando se alude al acoso
sexual no se denuncia formalmente lesién constitucional
del derecho a la intimidad personal, pero una interpre-
tacion flexible de dicha exigencia a la luz de la doctrina
constitucional dictada al respecto permite concluir su
plena adecuacion constitucional. En efecto, este Tribunal
ha venido destacando de forma reiterada la transcen-
dencia del estricto cumplimiento del requisito procesal
de invocaciéon del derecho fundamental vulnerado tan
pronto como hubiere lugar para ello. Se trata de un requi-
sito que no es meramente formal o rituario, sino que
se articula en razén de una finalidad evidente, como
es la garantia del principio de subsidiariedad en la actua-
cion de este Tribunal respecto de la tutela judicial de
los derechos fundamentales por los érganos jurisdiccio-
nales ordinarios (SSTC 168/1995, de 20 de noviembre,
FJ dnico; 29/1996, de 26 de febrero, FJ 2; 57/1996,
de 4 de abril, FJ 2; 143/1996, de 16 de septiembre,
FJ Unico; 146/1998, de 30 de junio, FJ 3; 62/1999,
de 26 de abril, FJ 3). Tal causa de inadmisibilidad, en
relacion con la invocacién del derecho a la intimidad
personal de la actora y a la no discriminacion, quedaria
salvada si atendemos a la interpretacion llevada a cabo
por este Tribunal de dicho presupuesto procesal, a tenor
de la cual la misma ha sido interpretada con flexibilidad
y de manera finalista, no exigiendo, en lo que a la forma
de la invocacion se refiere, la cita concreta y numérica
del precepto constitucional presuntamente lesionado, ni
siquiera la mencién de su nomen iuris; lo que si requiere
es una acotacion suficiente del contenido del derecho
violado que permita a los 6érganos judiciales pronunciarse
sobre las infracciones aducidas (SSTC 62/1999, de 26
de abril, FJ 2; 53/2000, de 28 de febrero, FJ 2;
111/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 199/2000, de 24 de
julio, FJ 2). Basta reparar, en este caso, que la cuestion
ahora planteada lo habia sido con caracter previo en
el recurso de casacién formulado por la recurrente de
amparo.

3. Salvados los 6bices procesales alegados por la
empresa es necesario entrar en el fondo del asunto vy,
de este modo, analizar la queja sobre la que se articula
el recurso. Funda la recurrente su demanda de amparo
en la vulneracién por parte de las Salas de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y del Tribunal
Supremo de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, asi como de la conculcacion de los derechos
a la intimidad personal y a no ser discriminada por razén
de sexo, contenidos respectivamente en los arts. 24.1,
18.1 y 14 CE. Basicamente los motivos de amparo pue-
den ser englobados en la afirmaciéon de que los dos
érganos jurisdiccionales antedichos no han tenido en
cuenta los indicios que alegd en su momento la recurren-
te para afirmar que la verdadera causa de su despido
se habia producido por no haber atendido a los reque-
rimientos sexuales y, en definitiva, a la situacién de acoso
sexual que habia sufrido por parte del presidente de
la empresa para la cual trabajaba.

Este Tribunal ha establecido que, en los casos en
los que se alegue que un despido es discriminatorio o
lesivo de los derechos fundamentales del trabajador, el
empresario tiene la carga de probar la existencia de cau-
sas suficientes reales y serias para calificar de razonable,
desde la perspectiva disciplinaria, la decision extintiva
y que expliquen por si mismas el despido, permitiendo
eliminar cualquier sospecha o presuncién contraria a su
legitimidad deducible claramente de las circunstancias
(STC 90/1997, de 6 de mayo, FJ b, sintetizando los
criterios sentados por la jurisprudencia constitucional
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sobre la prueba indiciaria y recogiendo abundantes deci-
siones de este Tribunal en el mismo sentido). En el enten-
dimiento de este Tribunal, no se trata de situar al deman-
dado ante la prueba diabdlica de un hecho negativo,
como es la inexistencia de un moévil lesivo de derechos
fundamentales (SSTC 266/1993, de 20 de septiembre,
FJ 2: 144/1999, de 22 de julio, FJ 5; 29/2000, de 31
de enero, FJ 3), sino de que a éste corresponde probar,
sin que le baste el intentarlo (STC 114/1989, de 22
de junio, FJ B6), que su actuacion tiene causas reales,
absolutamente extrafias a la pretendida vulneraciéon de
derechos fundamentales, y que tales causas tuvieron
entidad suficiente para adoptar la decisién, tnico medio
de destruir la apariencia lesiva creada por los indicios
(SSTC 74/1998, de 31 de marzo; 87/1998, de 9 de
julio, FJ 3; 144/1999, de 22 de julio, FJ 5; y 29/2000,
de 31 de enero, FJ 3).

Ahora bien, como recordaron las SSTC 21/1992,
de 14 de febrero (FJ 3) y 266/1993, de 20 de sep-
tiembre (FJ 2), para imponer al empresario la carga pro-
batoria descrita, no basta la mera afirmacién de discri-
minacién o lesién de un derecho fundamental, sino que
tal afirmacién ha de reflejarse en unos hechos de los
que resulte una apariencia de aquella discriminacién o
lesién. Se hace necesario, por ello, que quien afirme
la referida vulneracién acredite la existencia de indicios
que establezcan razonablemente la probabilidad de
lesién alegada. La aportacion de tales indicios es, asi,
el deber que recae sobre el demandante que estd lejos
de hallarse liberado de toda carga al respecto y al que
no le basta alegar, sin mas, la discriminacién o lesion
de un derecho fundamental. El mismo debera aportar
algun elemento que, sin servir para formar de una mane-
ra plena la conviccién del Juez sobre la existencia de
hechos normalmente constitutivos de lesiéon del derecho,
le induzca a una creencia racional sobre su probabilidad.

4. En todo caso, y si bien es cierto que los indicios
declarados probados en la instancia fueron valorados
por el Tribunal Superior de Justicia de forma exhaustiva,
llegando a una conclusidn razonada de que los mismos
no alcanzaron la entidad suficiente para invertir la carga
de la prueba sobre la entidad demandada, al hallarse
en juego la potencial vulneracién de los arts. 14 y 18.1
CE, no bastarad con la simple evaluacion de la razona-
bilidad de la decisién judicial, sino que sera preciso ana-
lizar si la misma resulta o no vulneradora del ejercicio
de los derechos fundamentales alegados.

Y ello porque es perfectamente posible que se den
resoluciones judiciales que no infrinjan el derecho pro-
clamado en el art. 24.1 CE, pese a su parquedad, por
contener una fundamentacion que exprese razones —de
hecho y de derecho— por las que el rgano judicial acuer-
da una determinada medida, pero que, desde la pers-
pectiva del libre ejercicio de los derechos fundamentales
como los aqui en juego, no expresen de modo cons-
titucionalmente adecuado las razones justificativas de
la decisién adoptada. A tal fin se hace necesario inter-
pretar, a la luz de los valores constitucionales, los indicios
que sirven de base al presente enjuiciamiento, como
pusiera de manifiesto la STC 224/1999, de 13 de
diciembre (FJ 4), todo ello sin que tal actuacién suponga
revision de la valoracion de la prueba efectuada por el
juzgador por ser firme doctrina constitucional que dicha
valoracion se encuentra atribuida en exclusiva a los 6rga-
nos judiciales sin que competa a este Tribunal revisar
en via de amparo sus apreciaciones, ni la ponderacion
llevada a cabo por aquéllos, salvo que hubiere resultado
arbitraria o irrazonable (SSTC 140/1994, de 9 de mayo,
FJ 3,y 136/1996, de 23 de julio, FJ 4).

Resulta imprescindible, por tanto, para construir el
juicio de constitucionalidad, determinar con precision si,
en el supuesto enjuiciado, los datos declarados como
probados en la instancia, que sirvieron de base para
la declaracion de nulidad del despido y que, posterior-
mente, se estimaron insuficientes por el Tribunal Supe-
rior, revisten la necesaria entidad para ser considerados
como indicios suficientes de un acoso sexual, vulnerador
de los derechos fundamentales de la recurrente. Ello
no significa que este Tribunal pueda revisar la valoraciéon
de la prueba efectuada por los Jueces y Tribunales ordi-
narios, «funcién privativa suya» que no podemos des-
plazar, sin que ello obste a que podamos alcanzar una
interpretacion propia del relato factico conforme a los
derechos y valores constitucionales (STC 224/1999,
de 13 de diciembre, FJ 4).

5. Como sefialé este Tribunal en la anteriormente
citada STC 224/1999, de 13 de diciembre (FJ 3), «para
que exista un acoso sexual ambiental constitucionalmen-
te recusable ha de exteriorizarse, en primer lugar, una
conducta de tal talante por medio de un comportamiento
fisico o verbal manifestado, en actos, gestos o palabras,
comportamiento que ademas se perciba como indesea-
do e indeseable por su victima o destinataria, y que,
finalmente, sea grave, capaz de crear un clima radical-
mente odioso e ingrato, gravedad que se erige en ele-
mento importante del concepto».

Son, pues, en primer término, la objetividad y la gra-
vedad del comportamiento los presupuestos sobre los
que asienta la doctrina constitucional la posible exis-
tencia de acoso sexual y, por tanto, los elementos que
deberan ser valorados a la hora de suministrar los ele-
mentos iniciales de prueba que permitan al Juez presumir
la posible existencia de los hechos discutidos.

Proyectadas las anteriores exigencias sobre los
hechos acaecidos en la presente controversia, es evi-
dente que de los mismos no resultan elementos que
nos conduzcan a interpretar de otro modo, a la luz de
los derechos y valores constitucionales, el relato factico
que da por sentado el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, segun el cual no puede extraerse de los datos
aportados la existencia de un principio de prueba que
permita afirmar la probabilidad de la existencia del acoso
sexual denunciado.

6. En efecto, respecto de los indicios invocados por
la recurrente de amparo la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid descarta como inocuos
los dos primeros (esto es, los referidos a la acreditacion
de haber comido en una ocasién la actora con el pre-
sidente de la entidad, y el cambio de nimero telefonico),
dado su caracter esencialmente difuso e inconcreto, que
no permite deducir ninguna consecuencia respecto de
la imputacion que se hace por la recurrente.

Por lo que se refiere a los dos Letrados que como
testigos de la parte demandante comparecieron en el
juicio, debe tomarse en consideracion, como lo hizo la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, que los mis-
mos habian asistido a la parte en la defensa de sus
intereses dentro del proceso de separacién que estaba
llevando a efecto, sin olvidar que se trataba de testigos
de referencia, sin conocimientos médicos para delimitar
con suficiente precisidon un estado de ansiedad y tenien-
do en cuenta, por otra parte, que el episodio de acoso
sexual que describe la demandante de amparo es coin-
cidente en el tiempo con su propio proceso de separacion
matrimonial, por lo que dicho estado de ansiedad podria
ser, igualmente, atribuido a este ultimo. Por lo que la
insuficiencia apreciada por la Sala, en orden a tener las
manifestaciones de los Letrados como el principio de
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prueba constitucionalmente requerido para entender
padecida la vulneracién alegada por la recurrente, no
resulta contraria al derecho constitucional que se dice
vulnerado.

Finalmente, la descripcion de un cuadro médico de
ansiedad que, segun refirid la demandante de amparo
a la doctora que la atendié, venia propiciado por la situa-
cion conflictiva con su jefe, constituye el dltimo de los
indicios aportados. Respecto del mismo el Tribunal de
suplicacién hace una serie de consideraciones en torno
alas dudas que surgen respecto de la necesaria conexion
entre el hecho probado y la consecuencia que se pre-
tende obtener de él, esto es, la veracidad del acoso sexual
padecido. La distancia en el tiempo desde que, al parecer,
comenz6 a sufrir los actos de acoso sexual comentados
a los Letrados hasta que acudié a la consulta médica
relatando el sentimiento subjetivo de sentirse acosada;
las propias precauciones con que la facultativa emitié
su informe y el hecho de que la crisis de ansiedad se
detectase después de acaecido el despido y, por tanto,
cuando el presunto acoso ya habria cesado por cambio
en la situacion factica, fueron los factores que abocaron
al Tribunal a una duda razonable y razonada sobre la
existencia de los indicios que se apreciaron como hechos
probados en instancia y de los que, en opinion del Tri-
bunal Superior, en modo alguno cabe afirmar las exi-
gencias de objetividad y gravedad requeridas constitu-
cionalmente para apreciar la existencia del acoso sexual
invocado.

Pues bien, dado que no podemos alterar la valoracion
de la prueba efectuada por el Tribunal Superior, ya que
no es contraria a la Constitucion, hemos de concluir que
no se ha producido la vulneraciéon denunciada. Sin des-
cartar la realidad psicoldégica del acoso que la actora
dice haber sufrido, los hechos psicoldgicos sélo pueden
probarse a través de hechos fisicos y de los aqui pre-
sentados no cabe extraer, razonablemente y habida
cuenta de los limites de nuestra jurisdiccion, la existencia
de una situacion discriminatoria o lesiva del derecho
fundamental.

Las anteriores consideraciones conducen directamen-
te a la desestimacion del amparo pedido, dado que, con-
forme a lo expuesto, de la constelacion de hechos pro-
bados no es posible deducir la existencia del hecho a
probar: en este caso la existencia del acoso sexual ale-
gado por la recurrente en amparo. El resultado es, pues,
que, no habiéndose aportado indicios suficientes de la
vulneracién constitucional, no se produce la inversion
de la carga de la prueba, de modo que el demandado
venga obligado a probar la inexistencia del propdsito
lesivo del derecho fundamental.

7. Finalmente, en lo que atane a la resoluciéon de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, igualmente
impugnada en los autos, dada la especial naturaleza del
recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina y
la finalidad especifica para la que estd previsto legis-
lativamente (STC 332/1994, de 19 de diciembre, FJ 2;
en el mismo sentido, entre otras, SSTC 183/1998,de 17
de septiembre, FJ 2; 5/1999, de 8 de febrero, FJ 1,
y 107/2000, de 5 de mayo, FJ 2), satisface el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte, por
cuanto no se limita so6lo a exponer razonadamente los
argumentos por los que rechaza la existencia de una
contradiccidon entre la Sentencia que se impugna vy la
que es propuesta como de contraste por la parte, sino
que incluso acomete el analisis de la cuestion de fondo
aportando, igualmente, su propia valoracién de la prueba
practicada, que llega a conclusién semejante a la que
obtuvo el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Por
consiguiente tampoco cabe apreciar lesién alguna en
dicha resolucion del derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

13792 Sala Segunda. Sentencia 137/2001, de 18
de junio de 2001. Recurso de amparo
1783/97. Promovido por don José Antonio
Ginés Brotons frente a la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo que estimd
parcialmente el recurso de casacion de «Enat-
car, Sociedad Andnima», condenandolas a
devolver parte de las indemnizaciones que
habian percibido por regulacion de empleo
al haberse reincorporado a Renfe.

Supuesta vulneracion de los derechos de la
tutela judicial efectiva (sentencia fundada en
Derecho) y a la igualdad en la aplicacion de
la Ley: STC 100/2001.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1783/97, promovido
por don José Antonio Ginés Brotons, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Beatriz San-
chez-Vera Gémez-Trelles y asistido por el Abogado don
Gerardo Entrena Ruiz, contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de 26 de febrero
de 1997, recaida en casacion para la unificacion de doc-
trina contra la dictada en suplicaciéon por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el 16 de noviembre de
1995, en procedimiento dimanante del Juzgado de lo
Social nim. 1 de aquella ciudad iniciado en virtud de
demanda sobre reclamacién de cantidad interpuesta por
la Empresa Nacional de Transporte de Viajeros por Carre-
tera (en adelante, Enatcar). Han intervenido el Ministerio
Fiscal y Enatcar, representada por la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Garcia Martinez con la asistencia
del Abogado don Carlos Martinez-Cava Arenas. Ha sido
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don José Antonio Ginés Brotons, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz San-



