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determinacion de lo que deba ser entendido por corro-
boraciéon (STC 68/2000, de 17 de marzo).

Aplicando la anterior doctrina al caso enjuiciado, cabe
afirmar que los hechos y datos que han sido expuestos
no afectan meramente a la coherencia interna y a la
credibilidad de la declaracion sumarial del Sr. Echeandia,
sino que atafien también a su correspondencia con lo
que el Tribunal aprecié como realmente ocurrido: la par-
ticipacion del recurrente en los hechos declarados pro-
bados. De este modo, dejando a un lado la virtualidad
en orden a la corroboracién que quepa atribuir a cada
uno de los elementos de corroboracion considerado ais-
ladamente en relacidon con la participacion del recurrente
en la colocacion del artefacto explosivo, mal puede
negarse que, en este caso, tomados en conjunto, cons-
tituyan esa corroboracién minima que nuestra jurispru-
dencia exige. Se trata de un conjunto de indicios con-
vergentes de los que los érganos judiciales han extraido
la conclusiéon de que la declaracidon sumarial analizada
respondia a la verdad, siendo la prestada en el acto del
juicio oral un mero intento de proteger a su companero
de comando. Se supera asi el umbral minimo que abre
paso a la libre valoracion judicial de la prueba practicada,
por lo que hemos de concluir, también, en la deses-
timaciéon del amparo por este ultimo motivo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Jesus Amantes Arnaiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

7186  Sala Segunda. Sentencia 58/2002, de 11 de
marzo de 2002. Recurso de amparo
4177/98. Promovido por dofia Carmen Tama-
yo Pérez frente a Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia y un Juzgado de lo Social que
desestimaron su demanda contra Confiteria
La Crema, S.L., por despido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda por intentar la conciliacion previa
ante un drgano administrativo incompetente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4177/98, promovido
por dona Carmen Tamayo Pérez, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofna Adela Gilsanz Madro-

no y asistida del Letrado don Gregorio Pérez Borrego,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
de 17 de julio de 1998, recaida en suplicacién (recurso
num. 416/98) frente a la dictada en procedimiento sobre
despido por el Juez de lo Social de Algeciras, de 28
de octubre de 1997 (autos num. 799/96), asi como
contra esta ultima. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 7
de octubre de 1998, la Procuradora dofia Adela Gilsanz
Madrofio, en nombre y representacion de dona Carmen
Tamayo Pérez, interpuso demanda de amparo consti-
tucional contra las resoluciones judiciales de que se hace
meérito en el encabezamiento por entender que vulneran
el art. 24.1 CE.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Con fecha de 31 de octubre de 1996 la empresa
Confiteria La Crema, S.L. comunicé a dofia Carmen Tama-
yo Pérez, recurrente en amparo, su despido por causas
econdmicas, conforme a lo dispuesto en el art. 52.c) del
Estatuto de los Trabajadores de 1995.

b) Disconforme con la decision empresarial de extin-
guir su contrato de trabajo, con fecha 14 de noviembre
de 1996 la ahora recurrente en amparo intentd con-
ciliacién previa ante el Centro de Mediacidn, Arbitraje
y Conciliacion de Céadiz, finalizando el acto con el resul-
tado de intentado y sin efecto por incomparecencia de
la empresa demandada.

c) Con fecha 7 de diciembre de 1996 la parte
recurrente interpuso demanda ante el Juzgado de lo
Social de Algeciras solicitando que se declarase la nuli-
dad de su despido, por entender que éste no habia obe-
decido a necesidades econdémicas de la empresa que
hicieran precisa la amortizacién de su puesto de trabajo,
sino que habia tenido por causa su reciente baja
maternal.

d) Por providencia de 20 de diciembre de 1996
se admitié a tramite la demanda y se cité a las partes
para que compareciesen a los actos de conciliacion y
juicio el dia 6 de marzo de 1997, fecha ésta en la cual,
ante la posibilidad de que las partes llegasen a un acuer-
do, se suspendié el acto, volviéndolas a citar para el
23 de septiembre siguiente, dia en el que definitivamente
se celebro el juicio.

e) Por Sentencia de 28 de octubre de 1997 el Juez
de lo Social de Algeciras desestimé la demanda de la
actora al entender que su accién habia caducado. En
este sentido sostuvo que se habia incumplido lo dis-
puesto en el art. 63 de la Ley de Procedimiento Laboral
de 1995 (LPL), que exige como requisito previo al pro-
ceso laboral que se intente la conciliacion ante el «ser-
vicio administrativo correspondiente», el cual, conforme
al art. 5.1 del Real Decreto 2756/1979, de 23 de
noviembre, es el del lugar de prestaciéon de servicios
o el del domicilio de cualquiera de los interesados, a
eleccion del solicitante. Puesto que la actora prestaba
servicios en la Linea de la Concepciodn, lugar en el que
también estaban domiciliadas ambas partes, la conci-
liacion previa se debid intentar ante el servicio admi-
nistrativo ubicado en la ciudad de Algeciras, y, no habién-
dose hecho asi, la presentacion de la solicitud de la con-
ciliacion no podia suspender el computo del plazo de
caducidad de la accién contra el despido, por lo que,
en consecuencia, cuando se presentd la demanda ante
el 6rgano judicial la accidn ya habia caducado.
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f) Contra la anterior Sentencia la parte actora inter-
puso recurso de suplicacion, en el cual alegaba que la
resolucién recurrida habia lesionado su derecho a la tute-
la judicial efectiva (art. 24.1 CE) por haber interpretado
de forma restrictiva el requisito legal de intento de con-
ciliacién previa ante el servicio administrativo correspon-
diente (art. 63 LPL) como presupuesto para poder acce-
der a la via judicial. Este recurso fue desestimado por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 17
de julio de 1998, que confirmod la Sentencia de instancia.

3. Con fundamento en ese itinerario procesal la par-
te recurrente alega en su demanda de amparo que, tanto
la Sentencia del Juez de lo Social de Algeciras, de 28
de octubre de 1997, como la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 17 de julio de 1998, han vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al haber realizado
una interpretacién restrictiva de los presupuestos de
acceso al proceso declarando caducada la accién de
despido de forma indebida. Aduce la parte actora que
el Centro de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion (CEMAC)
de Cadiz (organismo ante el cual se presenté la papeleta
de conciliacién) era competente para tramitar su soli-
citud, conforme a lo dispuesto en el Decreto 91/1983
de la Junta de Andalucia, y que la Seccién del CEMAC
de Algeciras (ante la cual se debié intentar la conciliacion,
segun las Sentencias impugnadas) no era mas que una
Secciéon delegada del organismo primeramente citado.
No obstante lo cual mantiene que, de haber sido real-
mente incompetente aquel organismo, se le tenia que
haber indicado a cudl debia dirigirse, o, en todo caso,
entiende que se debia haber remitido su solicitud al com-
petente para que conociese de ella. Sin embargo, el
CEMAC de Cadiz, considerandose competente, dio curso
a su solicitud, cité a las partes en sus respectivos domi-
cilios y certificod que el acto se habia intentado sin efecto.
Por su parte, tampoco los 6rganos judiciales le dieron
la oportunidad de subsanar ese posible defecto, y con
base a una interpretacion restrictiva y excesivamente
rigorista de los presupuestos de acceso al proceso le
negaron el derecho a obtener una resolucién sobre el
fondo de su pretension (art. 24.1 CE).

4. LaSala Segunda de este Tribunal, por providencia
de 2 de julio de 1999, admitié a trdmite la demanda
y, en aplicaciéon del art. 51 LOTC, acordé dirigir comu-
nicaciéon a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, y al Juzgado
de lo Social de Algeciras a fin de que, en el plazo de
diez dias, remitiesen certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes, asi como para que
se emplazara a quienes hubiesen sido parte en el pro-
cedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, a
los efectos de que, en el plazo de diez dias, pudieran
comparecer en el recurso de amparo y defender sus
derechos.

5. Por escrito de 8 de octubre de 1999 se personé
el Abogado del Estado en la representacion que ostenta,
y por providencia de la Sala Segunda, de 19 de octubre
de 1999, se le tuvo por personado y parte en el pro-
cedimiento, acordando, conforme al art. 52.1 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

6. Con fecha de 22 de noviembre de 1999 la repre-
sentacién procesal de la parte recurrente presentd su
escrito de alegaciones, ratificandose en las mantenidas
con anterioridad en su recurso de amparo.

7. Porescrito de 16 de noviembre de 1999 el Minis-
terio Fiscal presenté su escrito de alegaciones, en el
cual comienza diciendo que la creacién de «Secciones

Delegadas» de los Centros de Mediacién, Arbitraje y Con-
ciliacion (CEMAC) esta prevista en el art. 11 del Decre-
t0 91/1983 del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia, y que, conforme a tal norma, el Centro situado
en Algeciras constituye una delegacion del organismo
administrativo ubicado en Cadiz, por lo que, conforme
al art. 13.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, sus funcio-
nes no pueden considerarse mdas que dictadas por el
6rgano delegante. Sentado lo anterior, recuerda que el
requisito de la conciliacion previa regulado en el art. 63
de la Ley de Procedimiento Laboral de 1995 carece de
valor auténomo, al tratarse de un requisito ordenado
a la finalidad de permitir la iniciacién del proceso. Por
tal motivo entiende que su defectuoso cumplimiento no
puede determinar la grave consecuencia de declarar la
caducidad de la accién sin que previamente se haya
dado oportunidad de proceder a su subsanacién, pues,
de no ser asi, se estaria aplicando una causa legal de
manera incompatible con la obligacién de procurar la
mavyor efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva.
Manifiesta asimismo que la parte actora actué con evi-
dente buena fe y diligencia, y que su falta se podria
haber evitado de no haber incurrido la Administracion
en el supuesto error de no reconocer la incompetencia
que mas tarde declararon los érganos judiciales, por lo
que concluye sosteniendo la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva de la recurrente en amparo
(art. 24.1 CE) y solicitando que se estime su demanda.

8. Con fecha 22 de noviembre de 1999 el Abogado
del Estado presentd su escrito de alegaciones, en el que
solicita la denegacion del recurso de amparo al entender
que no puede reputarse de irrazonable la interpretacion
que de las normas laborales han efectuado las Senten-
cias impugnadas, conforme a lo mantenido en la STS
de 16 de febrero de 1984 y STC 202/1998.

9. Por providencia de 7 de marzo de 2002 se senald
para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 11 del mismo mes vy afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra las dos
resoluciones judiciales indicadas en el encabezamiento
al entender que lesionan el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), por interpretacion restrictiva de
los presupuestos de acceso al proceso, al haber decla-
rado que, dado que el intento de conciliacién previa se
habia efectuado ante un organismo incompetente (el
Centro de Mediacién, Arbitraje y Conciliacidon de Cadiz,
en lugar del de Algeciras), el cémputo del plazo de cadu-
cidad previsto legalmente para la acciéon de despido
(art. 59.3 LET; 103 LPL) no se habia suspendido, por
lo que en el momento de presentacion de la demanda
ante el érgano judicial la accién ya habia caducado. La
parte actora mantiene que, con independencia de que
el centro de conciliacién al que se habia dirigido resultaba
competente, conforme a lo dispuesto en el Decreto
91/1983 del Consejo de Gobierno de la Junta de Anda-
lucia, de no ser asi se le tenia que haber dado la opor-
tunidad de poder subsanar el defecto en el cual hipo-
téticamente hubiera incurrido, pues de ello dependia su
derecho a promover la actividad jurisdiccional. Sin
embargo, entiende que la interpretacion efectuada por
los 6rganos judiciales fue poco respetuosa con el dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues, aun
cuando se habia satisfecho claramente la finalidad del
intento de conciliacion previa, se tuvo éste por incum-
plido al considerar intrascendente la celebracién del acto
de conciliacién, desconociéndose que las normas juri-
dicas deben interpretarse siempre de manera que se
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potencie en lo posible la eficacia de los derechos
fundamentales.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del ampa-
ro al estimar que las decisiones judiciales recurridas vul-
neraron el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) por haber interpretado de manera rigidamente for-
malista la exigencia del intento de conciliacién previsto
en el art. 63 LPL, pues, dado su caracter instrumental,
su defectuoso cumplimiento no puede determinar la gra-
ve consecuencia de declarar la caducidad de la accién
sin previamente haber dado oportunidad a la parte de
repararlo. Ademas, sefiala que la falta en la que incurrié
la parte actora se podia haber evitado de no haber incurri-
do la propia Administracion en el supuesto error de no
reconocer la incompetencia que mas tarde declararon
los 6rganos judiciales.

Por su parte, el Abogado del Estado solicita la dene-
gacion del amparo al entender que no puede reputarse
irrazonable la interpretacion de las normas laborales
efectuada por las Sentencias impugnadas.

2. Delimitado asi el objeto del presente recurso,
nuestro enjuiciamiento debe centrarse en determinar si
la interpretacion judicial efectuada en este caso del requi-
sito del «intento de conciliacidon previa» resulta repro-
chable desde el prisma constitucional por ser lesiva del
derecho fundamental invocado, debiendo quedar fuera
del &mbito de nuestro andlisis el problema de qué orga-
nismo administrativo era el realmente competente, al
ser ésta una cuestion perteneciente al plano de la lega-
lidad y de exclusiva incumbencia de la jurisdiccion
ordinaria.

Para afrontar el examen que nos es propio resulta
preciso recordar, una vez mas, la doctrina de este Tri-
bunal conforme a la cual el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) tiene como primer contenido el
acceso a la jurisdicciéon (que es donde se situa la vul-
neracion constitucional alegada en el presente supuesto)
sin limitacidon de garantias ni impedimentos para alegar
y demostrar en el proceso los propios derechos y median-
te la obtencién de una respuesta judicial razonada, moti-
vada y fundada en Derecho, tanto si resuelve acerca
del fondo de la pretension de las partes como si inadmite
la accion en virtud de la aplicacion razonada y no arbi-
traria de una causa legal debidamente acreditada (por
todas, SSTC 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 198/2000,
de 24 de julio, FJ 2; 71/2001, de 26 de marzo, FJ 3;
88/2001, de 2 de abril, FJ 3, y 89/2001, de 2 de abril,
FJ 3). Ahora bien, cuando la decisién judicial cuestionada
cierra el acceso a la jurisdiccion, el control de consti-
tucionalidad ha de realizarse de modo mas riguroso,
puesto que estamos ante el derecho que constituye el
nucleo de la tutela judicial efectiva (por todas, SSTC
154/1992, de 19 de octubre, FJ 2; 112/1997, de 3
de junio, FJ 3, y 16/1999, de 22 de febrero, FJ 2).

Como hemos dicho en anteriores ocasiones, aunque
la verificacidon de la concurrencia de los presupuestos
y requisitos procesales constituye una cuestion de estric-
ta legalidad ordinaria, cuya resolucién compete exclu-
sivamente a los drganos judiciales en el ejercicio de la
potestad que privativamente les confiere el art. 117.3
CE, a este Tribunal le corresponde revisar aquellas deci-
siones judiciales en las que tales presupuestos proce-
sales se hayan interpretado de forma arbitraria, mani-
fiestamente irrazonable o incurriendo en un error paten-
te; y, cuando del acceso a la jurisdiccién se trata, en
los casos en que la normativa procesal se haya inter-
pretado de forma rigorista, excesivamente formalista o
desproporcionada en relacidon con los fines que preserva
y los intereses que se sacrifican (por todas, SSTC
119/1998, de 4 de junio; 39/1999, de 22 de marzo,
FJ 3; 122/1999, de 28 de junio, FJ 2; 285/2000, de
27 de noviembre, FJ 4; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4,

y 71/2001, de 26 de marzo, FJ 3). Tratandose, pues,
de acceso a la jurisdiccioén, y estando consecuentemente
en juego la obtencién de una primera decisién judicial,
los cdnones de control de constitucionalidad se amplian
como consecuencia de la mayor intensidad con la que
se proyecta el principio pro actione, con el objeto de
evitar que determinadas aplicaciones o interpretaciones
de los presupuestos procesales eliminen u obstaculicen
injustificadamente el derecho a que un érgano judicial
conozca y resuelva en Derecho sobre la pretensiéon a
él sometida (SSTC 158/2000, de 12 de junio, FJ b,
y 10/2001, de 29 de enero, FJ 4, entre otras muchas).

También hay que tener en cuenta que tales requisitos
formales de acceso al proceso no constituyen valores
auténomos con sustantividad propia, sino que Unicamen-
te suponen instrumentos para conseguir una finalidad
legitima, por lo que su incumplimiento no presenta siem-
pre igual valor obstativo, con independencia de la tras-
cendencia practica que revista. Antes al contrario, los
requisitos formales han de examinarse teniendo en cuen-
ta la finalidad que con ellos se pretende, para, de existir
defectos, proceder a una justa adecuacion de las con-
secuencias juridicas por la entidad real del defecto apre-
ciado, pues debe existir proporcionalidad entre éste y
aquéllas (por todas, SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2,
y 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4). En aplicacién
de tal doctrina, el control constitucional ha sido espe-
cialmente riguroso en relacién con decisiones judiciales
que, constatando la existencia de irregularidades forma-
les en las demandas, decretaron el archivo de las actua-
ciones, o, en general, no dieron una respuesta sobre
el fondo de la pretension formulada (entre otras, STC
16/1999, de 22 de abril, FJ 4).

3. Aplicando la doctrina anteriormente expuesta al
presente caso, hemos de partir de la base de que la
recurrente en amparo, que pretendia demandar a la
empresa para la que trabajaba por haber sido, a su juicio,
objeto de un despido discriminatorio, como requisito pre-
vio para poder acceder a la via judicial presenté dentro
de plazo la papeleta de conciliacién ante el Centro de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacidn que consideré com-
petente (el de la ciudad de Cadiz) a los efectos de cumplir
con la exigencia del intento de conciliacién previa exigido
legalmente en el art. 63 LPL; y, teniéndose por com-
petente, tal érgano administrativo admitié la solicitud,
fij6 fecha para la celebracién del acto, cité a las partes
y, finalmente, tras el intento de conciliacion, expidié la
certificacion pertinente que mas tarde debia acompa-
narse a la demanda judicial.

De este modo, el convencimiento de la parte actora
de que cumplia debidamente con el requisito legal de
intentar la conciliaciéon previa presentando la solicitud
ante el servicio administrativo correspondiente no se vio
en modo alguno desvirtuado por la actuacion del érgano
ante el cual se cumplimentd, pues éste se limité a dar
curso al tramite requerido sin objetar nada sobre su even-
tual incompetencia. Posteriormente, cuando la actora
acudié a la via judicial, ni recibié observacién alguna
al respecto del Juez, ni éste, primero, ni la Sala de lo
Social, después, incurriendo en una interpretacion lesiva
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, pon-
deraron adecuadamente la entidad del defecto advertido,
su incidencia en la consecucion de la finalidad perse-
guida por la norma infringida, su trascendencia para las
garantias procesales de las demas partes del proceso,
ni, finalmente, la voluntad y grado de diligencia procesal
apreciada en la parte en orden al cumplimiento del requi-
sito procesal que se considerd incumplido o irregular-
mente observado (por todas, SSTC 108/2000, de 5 de
mavyo, FJ 2; 193/2000, de 18 de julio, FJ 2,y 285/2000,
de 27 de noviembre, FJ 4). En efecto, es de todo punto
evidente que en el presente caso la finalidad de la con-
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ciliacion se habia cumplido materialmente, puesto que
las partes tuvieron la oportunidad de lograr una ave-
nencia extraprocesal, certificandolo asi el Centro de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién ante el cual se celebré
el acto.

Desde esta perspectiva, la apreciaciéon de los 6rganos
judiciales sobre la decisiva relevancia a efectos del acce-
so al proceso de la competencia del érgano adminis-
trativo (por lo demds, no discutida por éste) resulta a
todas luces absolutamente desproporcionada y ajena a
la funciéon que cumple en el proceso laboral el instituto
de la conciliacién. Ni estd previsto que el tramite sea
ineficaz a efectos procesales de no promoverse ante
el 6rgano administrativo competente, ni estamos aqui
ante un supuesto similar al examinado por el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 16 de febrero de 1984,
citada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Andalucia, con sede en Sevilla, frente a la que se deman-
da amparo, pues el caso considerado en aquella Sen-
tencia se referia a la celebracion de un acto de con-
ciliacion ante 6érganos distintos del IMAC, mientras que
en el que ahora nos ocupa el acto de conciliacién se
llevé a cabo ante un Centro del cual era una Seccidn
Delegada aquella dependencia ante la que se dice hubie-
ra debido practicarse.

Por otro lado, es evidente que, aun cuando se admi-
tiera que hubiese incurrido en una cierta negligencia
la parte actora, ésta no podria revestir la trascendencia
que se le atribuye, habida cuenta de que, como ya se
ha dicho, la ahora recurrente en amparo mostré su volun-
tad de cumplir correctamente con el tramite exigido en
el art. 63 LPL para tener con ello expedita la via judicial
en orden a hacer valer su pretension.

A la vista de lo anterior, y en aplicacién de la doctrina
citada, resulta obligado concluir que la interpretacion
judicial efectuada por las Sentencias recurridas al con-
siderar incumplido en este caso el intento de conciliacion
previa ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE por resultar despropor-
cionada, excesivamente rigurosa y contraria al principio
pro actione, que se proyecta en este caso con una mayor
intensidad al tratarse de un supuesto en el que se ha
negado el derecho de acceso a la jurisdiccion.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Carmen Tama-
yo Pérez, y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de
la recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho v,
a tal fin, anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, de 17 de julio de 1998, y la del Juez de lo
Social de Algeciras de 28 de octubre de 1997, debién-
dose retrotraer las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior al de dictarse la ultima Sentencia men-
cionada para que el Juez de lo Social de Algeciras, con
respeto a la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva, resuelva finalmente sobre el fondo de la pre-
tensioén ejercitada en el proceso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachoén Villar—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

7187  Sala Segunda. Sentencia 59/2002, de 11 de
marzo de 2002. Recurso de amparo
4411/98. Promovido por Tenerife Apparte-
menthaus, GmbH & Co. KG, respecto a la Sen-
tencia de un Juzgado de Primera Instancia
de Puerto de la Cruz que declaro la propiedad
de un apartamento sito en la urbanizacion «La
Paz».

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial sin indefension: emplazamiento y cita-
ciones judiciales realizados con la debida dili-
gencia; indicios de que la actora tuvo cono-
cimiento del proceso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dona Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4411/98, promovido
por Tenerife Appartementhaus GmbH & Co. KG, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Satur-
nino Estévez Rodriguez y asistido por el Abogado don
Jon Eric Spiegel, contra Sentencia de 22 de diciembre
de 1992 del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Puerto de la Cruz (Santa Cruz de Tenerife), dictada en
el juicio de menor cuantia 118/92. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y ha sido parte don Jaime Belmonte
Plaza, representado por la Procuradora dona Maria-An-
geles Almanza Sanz y bajo la direccién del Letrado don
Carlos-Enrique Valenciano Pio. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo Cachon Villar, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
octubre de 1998, presentado en el Juzgado de guardia
el dia anterior, se interpuso el recurso de amparo que
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun-
damenta en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 15 de abril de 1992 don Jaime
Belmonte Plaza formulé demanda de juicio ordinario de
menor cuantia contra la entidad de nacionalidad alemana
Tenerife Appartementhaus GmbH & Co. KG, y contra las
sociedades Boca, S.A. y Hoteles Riu, S.A., designandose
en la demanda como domicilio donde podian ser empla-
zadas las demandadas el del Hotel Interpalace y el Hotel
Bonanza Palace, antes Eurotel segunda fase, sitos ambos
en la Urbanizacién La Paz de la ciudad de Puerto de
la Cruz.

Se afirma en el recurso de amparo que «al parecer
es bajo esa direccion en donde se consigue emplazar
a Hoteles Riu S.A., pero no a las otras codemandadas,
«en relacién a las cuales se practican dos cédulas de
citacion en cada caso, resultando ser en ambos casos
negativas las primeras notificaciones, mientras que las
segundas citaciones se entregan a una senora deno-
minada Ariane Pliberschnig, que nada tiene que ver con
mi representada». Afade que «otro tanto ocurrié con
la citacién de las partes demandadas para practicar la
confesion judicial solicitada por la adversa».

b) En la demanda se ejercitaba la accion reivindi-
catoria respecto de un apartamento sito en la Urbani-
zacion La Paz citada, solicitando, en sintesis, que se



