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2.° Restablecerla en su derecho v, a tal fin, declarar
la nulidad de los Autos de 19 de mayo y de 6 de julio
de 1998 y de la Sentencia nim. 141, de 15 de febrero
de 2001, resoluciones todas ellas dictadas por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el seno
del recurso num. 371/97, retrotrayendo las actuaciones
al momento procesal en que se dicté el primero de dichos
Autos, a fin de que la Seccion Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo adopte las resoluciones
procedentes con respeto del derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de junio de dos mil tres.—To-
mas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

15231 Sala Primera. Sentencia 134,/2003, de 30 de
junio de 2003. Recurso de amparo
3639-2001. Promovido por don José Luis
Ureta Rey frente a las Sentencias de la Audien-
cia Provincial de Madrid y de un Juzgado de
Instruccion sobre las lesiones sufridas al ser

atropellado. » )
Supuesta vulneracion del derecho a la inte-

gridad fisica, y vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: cuantia de la indem-
nizacion, en aplicacion de los baremos legales,
por lucro cesante de un médico consecuencia
de lesiones causadas en accidente de trafico
(SSTC 181/2000 y 49/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3639-2001, promovido
por don José Luis Ureta Rey, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Barragués Fer-
nandez y asistido por el Abogado don Jorge Garcia Ver-
gara, contra la Sentencia de la Seccidon Primera de la
Audiencia Provincial de Madrid de 7 de mayo de 2001.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido parte don
Jesus Pérez Espinosa y la Mutua Madrilefia Automovi-
lista, sociedad de seguros a prima fija, ambos represen-
tados por el Procurador de los Tribunales don Jorge
Deleito Garcia y asistidos por el Abogado don José Maria
Somalo Alvarez. Ha sido Ponente la Magistrada dofa
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
28 de junio de 2001, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Barragués Fernandez, en nombre y repre-
sentacion de don José Luis Ureta Rey, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Madrid de 7 de mayo de
2001, por la que se confirmé en apelacidn la Sentencia
del Juzgado de Instruccion nim. 32 de Madrid de 14
de septiembre de 2000, dictada en el juicio de faltas

celebrado a raiz de las lesiones sufridas por el deman-
dante de amparo al ser atropellado al cruzar un paso
de peatones.

2. El recurso de amparo se basa, esencialmente,
en los siguientes hechos:

a) El recurrente resulté atropellado por un vehiculo
a motor cuando cruzaba un paso de peatones, siendo
el conductor de dicho vehiculo condenado a titulo de
imprudencia leve por Sentencia del Juzgado de Instruc-
cion num. 32 de Madrid de 14 de septiembre de 2000.
En dicha Sentencia se le declararon producidas unas
lesiones que tardaron en curar 218 dias, estando nece-
sitadas de 62 dias de hospitalizacion, asi como una serie
de secuelas, lo que dio lugar a que también se condenara
al conductor del vehiculo al pago de distintas cantidades
por los danos y perjuicios causados al recurrente con-
forme a la aplicacion de los baremos de la tabla V de
la Ley 30/1995.

b) Contra dicha resoluciéon recurrié el hoy deman-
dante de amparo en apelacién alegando, entre otros
motivos, un error de tres puntos en el calculo de las
secuelas. De modo que los puntos serian 70 —mas 12
de las secuelas estéticas— y no 67, como contabilizd
el Juzgado de Instruccion. Ademas, alegaba que no habia
sido tenido en cuenta el lucro cesante real que habia
dejado de percibir, ya que la diferencia de ganancias
del afo anterior al afio del accidente, teniendo en cuenta
los 218 dias no trabajados, era superior a un milléon
de pesetas.

c) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid, por Sentencia de 7 de mayo de 2001, desestimé
el recurso en su integridad, haciendo suya la valoracién
de las lesiones efectuada en primera instancia, sobre
la base del siguiente razonamiento contenido en su
segundo fundamento de Derecho: «También ha de enten-
derse correcto el factor de correccion fijado por la sen-
tencia de un 16 %, resultado determinado en virtud de
los ingresos anuales justificados por el lesionado, no exis-
tiendo motivos suficientes para rebajar o elevar dicha
cuantia, como tampoco lo existe para modificar las acor-
dadas en concepto de incapacidad total permanente y
razonadas de forma impecable por el juez a quo, cuyos
fundamentos, también en este punto, se comparten inte-
gramente, habiendo de considerarse debidamente pro-
bados todos los extremos en que el referido juez basa
su conviccioén, al tratarse fundamentalmente como sena-
la en su resolucién, de informes periciales del médico
forensen.

3. Seaduce en la demanda que las Sentencias suce-
sivamente dictadas en instancia y en apelacién han vul-
nerado los derechos del demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva sin indefension y a la integridad
f1|%c€E respectivamente reconocidos en los arts. 24.1 y

La primera de dichas vulneraciones se entiende come-
tida por haber incurrido la Audiencia Provincial de Madrid
en incongruencia omisiva al no haber dado respuesta
alguna a la alegacion contenida en el motivo sexto del
recurso de apelacién presentado por el demandante de
amparo, relativa al error aritmético que se pretendia
cometido por la Sentencia de instancia en lo tocante
al computo de los puntos que le fueron atribuidos por
motivo de las distintas secuelas permanentes padecidas.
Y ese mismo derecho, en relacion con su derecho a
la integridad fisica, se estima asimismo lesionado, con
cita expresa de la STC 181/2000, de 29 de junio, por
motivo de que, en relaciéon con la indemnizacién con-
cedida por incapacidad temporal, la aplicacién del bare-
mo y del factor de correccién del 16 por 100 no habria
reparado el lucro cesante experimentado por causa de
su inactividad laboral durante 218 dias, ya que, segun
sus célculos, habria dejado de percibir una cantidad de
1.064.712 pesetas. En consecuencia, a la luz de la STC
181/2000, la indemnizacion basica por incapacidad
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laboral debid ser corregida al alza y no por aplicacidon
automatica de los factores de correccidon establecidos
en la tabla V, letra B), del sistema para la valoracién
de los dafos corporales -contenido en el anexo a la dis-
posicién octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre,
de ordenacién y supervisiéon de los seguros privados-,
sino en atencion al lucro cesante realmente experimen-
tado por el actor, calculado con arreglo a la diferencia
de ingresos que dejé de percibir durante el periodo de
baja por su trabajo personal.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
las resoluciones recurridas en lo relativo al pronuncia-
miento sobre el factor de correccidn aplicable a las inca-
pacidades temporales, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al dictado de la Sen-
tencia de instancia a fin de que el Juzgado de Instrucciéon
pueda establecer la indemnizaciéon solicitada por lucro
cesante sin tener en cuenta a dicho efecto lo establecido
en el apartado B) de la tabla V del anexo que contiene
el «Sistema para la valoracion de los dafos y perjuicios
causados a las personas en accidente de circulacion de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de circulacion
de vehiculos a motor», en la redaccién dada por la dis-
posicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de ordenacidn y supervisién de los seguros
privados. Asimismo se pide a este Tribunal que ordene
al 6érgano judicial de apelacion que ofrezca una respuesta
motivada a la alegacion contenida en el motivo sexto
del recurso, relativa a la comisién por el Juez a quo
de un error matematico en el calculo de las secuelas.

4. Por providencia de 20 de septiembre de 2002,
la Seccién Segunda de este Tribunal acordé la admision
a tramite de la presente demanda de amparo, sin per-
juicio de lo que resultare del examen de los antecedentes,
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
acordd asimismo requerir atentamente de los érganos
judiciales de instancia y de apelacién el envio de tes-
timonio del conjunto de las actuaciones, interesandoles
al propio tiempo para que, con excepcidon del deman-
dante de amparo, emplazasen a quienes fueron parte
en el procedimiento a fin de que, en el plazo de diez
dias, pudieran comparecer en este proceso constitu-
cional.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
la Sala Primera de 21 de noviembre de 2002, se tuvieron
por recibidos los testimonios de las actuaciones solici-
tados, asi como los escritos presentados por el Procu-
rador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia, a quien
se tuvo por personado y parte en nombre y represen-
tacion de don Jesus Pérez Espinosa y de la Mutua Madri-
lena Automovilista, sociedad de seguros a prima fija,
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se dio
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los repre-
sentantes de las partes personadas a fin de que, en un
plazo comun de veinte dias, presentasen cuantas ale-
gaciones estimasen pertinentes.

6. El tramite de alegaciones fue evacuado por el
Fiscal ante el Tribunal Constitucional por medio de escri-
to registrado con fecha de 19 de diciembre de 2002,
en el que concluia interesando la concesion del amparo
por estimar vulnerado el derecho del demandante de
amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension.

A juicio del Ministerio Fiscal, de los dos motivos de
amparo que, en relaciéon con el referido derecho, se invo-
can en la demanda, habria que inadmitir el primero -re-
lativo la incongruencia omisiva que se atribuye a la Sen-
tencia dictada en sede de apelacién por no haber dado
respuesta explicita alguna a la queja del recurrente acer-
ca de la existencia en la Sentencia de instancia de un
error material al determinar los puntos que, conforme
a la férmula matematica contenida en el sistema de valo-
racion de dafios y perjuicios de la Ley 30/1995, corres-
pondian a las secuelas derivadas del accidente padecido

por el Sr. Ureta Rey— a la vista de que el actor no habria
instado en su dia, con caracter previo a la interposicion
del presente recurso de amparo, el incidente de nulidad
de actuaciones que, para estos supuestos, esta previsto
en el art. 240.3 LOPJ; de manera que, respecto de dicho
motivo, concurriria la causa de inadmision contemplada
en el art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a), ambos
de la LOTC.

No obstante lo anteriormente afirmado, el Fiscal pasa
a examinar en su escrito de alegaciones, con caracter
subsidiario, el fondo del indicado motivo, concluyendo
que efectivamente la Sentencia dictada en sede de ape-
lacién guardd absoluto silencio acerca de la pretension
esgrimida por el demandante de amparo en relacién con
la existencia de un error por parte del juzgador a quo
en el calculo de los puntos correspondientes a las secue-
las concurrentes, que atribuia a la falta de codmputo de
determinadas secuelas funcionales reconocidas por
dicho drgano judicial; sin que, por otra parte, pueda
entenderse que dio a esta cuestion una respuesta impli-
cita al declarar que debian mantenerse los criterios del
Juzgado en lo relativo a las secuelas reconocidas y a
la puntuacién otorgada a cada una de ellas, ya que nin-
guno de ambos extremos formaba parte de la pretension
deducida por el recurrente. En consecuencia, en opinién
del Ministerio Fiscal, de no inadmitirse este motivo por
las razones formales esgrimidas en el anterior apartado,
también por esta causa habria que entender vulnerado
el derecho del actor a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

Por lo que se refiere, finalmente, a la segunda via
de argumentacion de la existencia de una lesion de este
mismo derecho, en relacion con el derecho a la inte-
gridad fisica reconocido en el art. 15 CE, por indebida
aplicacion de los factores de correccidn legalmente esta-
blecidos para las incapacidades temporales e inaplica-
cién de la doctrina establecida en la STC 181/2000,
pese a que dicha doctrina habia sido expresamente ale-
gada en sede de apelacidn, considera el Ministerio Fiscal
que, a la luz de la citada Sentencia del Pleno de este
Tribunal, las indemnizaciones bdsicas por incapacidad
temporal no debieron ser establecidas con arreglo a una
aplicacion automatica (e inconstitucional, segin dicha
resolucion) de los factores de correcciéon contemplados
en la letra B) de la tabla V del anexo incorporado a
la disposicion adicional octava de la Ley 30/1995, de
8 de noviembre, sino en funcién del lucro cesante de
la victima, calculado con arreglo a la diferencia de ingre-
sos que no percibié el lesionado, durante el periodo de
baja, por su trabajo personal. De manera que, al no haber
sido corregida la aplicaciéon automatica que de tales fac-
tores se hizo en instancia por el Tribunal de apelacién,
se habria lesionado claramente el derecho del actor a
la tutela judicial efectiva sin indefensidon por haberse frus-
trado su legitima pretensién resarcitoria al no permitir-
sele «acreditar una indemnizacién por valor superior al
que resulte de la estricta aplicacion del apartado B) de
la tabla V del baremo» e imponerse a la misma un «limite
irrazonable y carente de toda justificacién».

En virtud de tales alegaciones, el Ministerio Fiscal
propone a este Tribunal que, estimando el amparo soli-
citado por don José Luis Ureta Rey, declare la nulidad
parcial de ambas Sentencias y ordene retrotraer las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al dic-
tado de la Sentencia de instancia, a fin de que el Juez
dicte una nueva resolucién examinando la pretensién
del demandante en relacion con el lucro cesante.

7. Mediante escrito de alegaciones registrado en
este Tribunal con fecha de 30 de diciembre de 2002,
el Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia,
en nombre y representacion, de don Jesus Pérez Espi-
nosa (conductor del vehiculo causante del siniestro) y
de la Mutua Madrilefia Automovilista, sociedad de segu-
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ros a prima fija, se opuso a la pretensién del demandante
de amparo relativa a la existencia de un error aritmético
en el célculo de la puntuaciéon relativa a las secuelas
por considerarla inadmisible al no haber sido presentado
en su dia una solicitud de aclaracion al érgano judicial
de conformidad con lo dispuesto en el art. 267 LOPJ,
lo que significaria un incumplimiento del requisito pre-
venido en el art. 44.1 a) LOTC. No obstante, para el
caso de que esta alegacién de inadmisibilidad no pros-
perara, se argumentaba subsidiariamente en dicho escri-
to que la pretendida incongruencia omisiva que se atri-
buye a la Sentencia dictada en sede de apelacion es
en verdad inexistente por cuanto el érgano judicial ad
quem habria procedido a desestimar tacitamente la pre-
tensién del demandante en el fundamento juridico pri-
mero de dicha resolucién.

En cuanto al otro motivo de amparo aducido en la
demanda, se considera que respecto del mismo concurre
la causa de inadmision prevenida en el art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.1 c) LOTC, toda vez que el deman-
dante de amparo no habria invocado en apelacién el
contenido del derecho fundamental vulnerado por la Sen-
tencia dictada en instancia, habiéndose limitado a efec-
tuar una mera referencia a la STC 181/2000. No obs-
tante, para el caso de que no prosperara esta objecion,
se alega subsidiariamente que, conforme a la doctrina
constitucional sentada en dicha resoluciéon, para que
pudiera tenerse en cuenta el lucro cesante, a efectos
de determinacién de la indemnizaciéon que correspon-
deria al demandante por incapacidad temporal, resultaria
imprescindible que hubiera quedado acreditado en el
proceso que dicho lucro cesante lo fue en cuantia supe-
rior a la resultante de la aplicacion del porcentaje corres-
pondiente segun los ingresos netos procedentes del tra-
bajo, lo que no habria sucedido en el caso de autos,
motivo por el cual el Juez a quo se habria visto obligado
a aplicar dicho porcentaje.

8. La representacion del demandante de amparo,
por su parte, presenté su escrito de alegaciones con
fecha de 30 de diciembre de 2002, en el que sustan-
cialmente reiteraba las ya formuladas en la demanda
de amparo.

9. Por providencia de 26 de junio de 2003 se senald
para deliberacion y votacidon de la presente Sentencia
el dia 30 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
dos Sentencias, sucesivamente dictadas en instancia y
en apelacion por el Juzgado de Instruccién nim. 32
de Madrid —en el juicio de faltas celebrado por motivo
de las graves lesiones que, en forma imprudente, fueron
ocasionadas al recurrente al ser atropellado por un auto-
movil y por la Secciéon Primera de la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad. A ambas reprocha el demandante
de amparo la lesién de su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension en relaciéon con su derecho a
la integridad fisica (arts. 15 y 24.1 CE); en tanto que
atribuye exclusivamente a la dictada en grado de ape-
lacién la lesién de ese mismo derecho a la tutela judicial
efectiva, esta vez por motivo de incongruencia omisiva.
Ambas supuestas vulneraciones de derechos fundamen-
tales traen su origen de los siguientes hechos:

a) Conforme se desprende de la condena penal por
imprudencia leve (art. 621.3 y 4 CP) impuesta en el
referido juicio de faltas al conductor del vehiculo cau-
sante del atropello, el recurrente padecié graves lesiones
y secuelas a raiz de dicho atropello sufrido al cruzar
debidamente un paso de peatones y sin culpa alguna
por su parte. De acuerdo con el contenido de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 32 de Madrid,

de fecha 14 de septiembre de 2000, tales lesiones tar-
daron en curar un total de 218 dias, con 62 dias de
hospitalizacién, y produjeron una serie de secuelas per-
durables de diversa entidad, detalladamente enumera-
das en el apartado segundo del relato de hechos pro-
bados contenido en la referida resoluciéon. En atencién
a ello, el Juez a quo procedié a determinar la respon-
sabilidad civil derivada del hecho punible con arreglo
a los baremos establecidos a este respecto por la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos a motor —en la redaccién dada a la misma
por la disposicién adicional octava de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de ordenacién y supervisidon de segu-
ros privados—, resultando de dicha aplicacidn las siguien-
tes cantidades a percibir por el lesionado: 1) 510.384
pesetas en concepto de indemnizacién por las lesiones
con hospitalizacidn durante 62 dias, a razéon de 8.232
pesetas por dia; 2) 1.043.328 pesetas en concepto de
indemnizacién por lesiones con impedimento para las
ocupaciones habituales, sin hospitalizaciéon (156 dias,
a razon de 6.688 pesetas por dia); 3) 24.598.230 pese-
tas por las secuelas «resultado de multiplicar los 79 pun-
tos asignables al conjunto de las objetivadas por
311.370 pesetas/ punto en atencién a la edad del lesio-
nado, todo ello segin la férmula contenida en la dis-
posicion adicional octava de la Ley 30/1995 citada...
La puntuacién sefalada incluye 12 puntos correspon-
dientes a perjuicio estético importante... dada la rele-
vancia de las sefales fisicas irreversibles, visibles exter-
namente, que el lesionado ha sufrido a consecuencia
de tal accidente y que vienen a alterar llamativamente
su aspecto externo, y dada también su juventud» (la
puntuaciéon otorgada a cada secuela se desarrollaba a
continuacion por el érgano judicial, advirtiendo expre-
samente de que todas ellas habian sido asignadas en
sus respectivos tramos medios); 4) 4.184.310 pesetas
en concepto de factor de correccién de las anteriores
cantidades «en razén de rendimientos del trabajo per-
sonal del lesionado, fijado en un 16 % de tales sumas,
en atenciéon a los ingresos anuales de aquél (cfr. dis-
posicion citada)»; 5) 10.983.309 pesetas en concepto
de incapacidad total permanente para el ejercicio de
la profesion habitual de médico de guardia, y 6) las can-
tidades que, en ejecucion de Sentencia, quedasen acre-
ditadas en concepto de gastos médicos y de adaptacién
del vehiculo y la vivienda del lesionado a su nueva
situacion.

b) El demandante de amparo presentd recurso de
apelacién contra la anterior resolucién por, entre otros
motivos, considerar que el juzgador de instancia habia
incurrido en un error aritmético al realizar el coémputo
de los puntos correspondientes a las distintas secuelas
reconocidas como padecidas por el actor, error que
habria tenido como consecuencia que le fueran reco-
nocidos menos puntos de los que hubieran resultado
de haberse procedido a una aplicacion correcta de la
formula matematica utilizada. (70 puntos + 12, en lugar
de los 67 + 12 calculados por el Juez instructor). Por
otra parte, se denunciaba la indebida aplicacién de los
factores de correccién utilizados por la Sentencia de ins-
tancia en relacién con las incapacidades temporales, al
haberse efectuado la misma de conformidad con el cri-
terio automatico del sistemma de baremos de la Ley
30/1995 que, entretanto, habia sido declarado incons-
titucional por la STC 181/2000, de 29 de junio, dictada
con anterioridad no sélo al pronunciamiento de la Sen-
tencia de apelacion sino también al de la Sentencia de
instancia.

c) Elrecurso de apelacion fue desestimado por Sen-
tencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Madrid de 7 de mayo de 2001. Por lo que aqui inte-
resa, en su fundamento de Derecho segundo se afirmaba
que «ha de entenderse correcto el factor de correccion
fijado por la sentencia de un 16 %, resultado deter-
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minado en virtud de los ingresos anuales justificados
por el lesionado, no existiendo motivo suficiente para
rebajar o elevar dicha cuantia, como tampoco lo existe
para modificar las acordadas en concepto de incapa-
cidad total permanente y razonadas de forma impecable
por el juez a quo, cuyos fundamentos, también en este
punto, se comparten integramente». Ninguna otra con-
sideracién se hacia en dicha Sentencia en relacidon con
la queja relativa a la existencia de un error aritmético
en la Sentencia de instancia en lo tocante a la deter-
minacion de los puntos correspondientes a las secuelas
concurrentes, y ello pese a reconocerse expresamente,
en su primer fundamento de Derecho, que «las discre-
pancias de los apelantes ... se refieren fundamentalmente
a las secuelas y al factor de correccién». Tampoco se
contiene en dicha resoluciéon reflexiéon alguna relativa
a la alegada incompatibilidad del factor de correccién
automatico aplicado por el juzgador de instancia con
la doctrina sentada por este Tribunal en la STC
181/2000 anteriormente citada.

2. Una vez establecidos los datos basicos en los
que se sustentan las pretensiones del demandante de
amparo, procede ya entrar en el examen de las distintas
vulneraciones de derechos fundamentales invocadas en
la demanda. Pero antes, es menester que analicemos
la posible concurrencia, respecto de cada una de ellas,
de las causas de inadmisibilidad sehaladas, en sus res-
pectivos escritos de alegaciones, por el Ministerio Fiscal
y por la representacion del conductor causante del atro-
pello y de la Mutua Madrilena Automovilista, comen-
zando por las defendidas por esta ultima parte procesal.

a) A juicio de la mencionada representacion pro-
cesal, concurriria en este caso, respecto del motivo de
amparo relativo a la pretendida lesion del derecho del
actor a la tutela judicial efectiva por no haber dado el
Juez ad quem respuesta alguna al alegado error arit-
mético denunciado en el recurso de apelacion en lo
tocante al computo de los puntos correspondientes a
las secuelas, la causa de inadmisiéon prevista en el art.
50.1 a) en relacién con el art. 44.1 a), ambos LOTC,
toda vez que, al no haber interpuesto el recurrente contra
la Sentencia de instancia el recurso de aclaraciéon con-
templado en el art. 267 LOPJ, no cabria estimar cumplido
el requisito sine qua non para poder acudir ante esta
via de amparo constitucional de haber agotado previa-
mente todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial.

El Ministerio Fiscal, por su parte, también consideraba
incumplido dicho requisito pero por una razén distinta:
por no haber interpuesto el demandante de amparo el
incidente de nulidad de actuaciones prevenido, para
supuestos de estas caracteristicas, en el art. 240.3 LOPJ.
Por lo demads, una y otra parte difieren en lo tocante
a las conclusiones a las que habria de llegar este Tribunal
en el supuesto de no apreciar la referida causa de inad-
misién del motivo, ya que mientras que el Ministerio
Fiscal considera que, efectivamente, la Sentencia dictada
en sede de apelaciéon habia incurrido en incongruencia
omisiva al guardar absoluto silencio respecto de la ale-
gacioén relativa al error aritmético, la representacién pro-
cesal del condenado y de la responsable civil directa
entiende que dicha pretensidon habia sido tacitamente
desestimada por el Juez ad quem.

La opinién sustentada por esta ultima parte procesal
no puede ser acogida, puesto que es claro que no hay
necesidad alguna de acudir al procedimiento establecido
en el art. 267 LOPJ cuando, como aqui era el caso,
aun se encontraba abierta la posibilidad de que dicho
error fuera corregido por el érgano judicial de apelacion.

Debe, en cambio, darse la razéon al Ministerio Fiscal
respecto de la falta de agotamiento por el demandante
de amparo de los recursos utilizables en la via judicial

por causa de la falta de promocion del incidente de nuli-
dad de actuaciones del art. 240.3 LOPJ; pues, como
ha venido declarando ultimamente este Tribunal en cons-
tante jurisprudencia (por todas, STC 178/2002, de 14
de octubre, FJ 4), tras la reforma del art. 240 LOPJ
operada por la Ley Orgéanica 5/1997, de 4 de diciembre,
y, posteriormente, por la Ley Orgédnica 13/1999, de 14
de mayo, dicho incidente constituye un recurso de ine-
ludible agotamiento, a efectos del art. 44.1 a) LOTC,
para estimar cumplido el mencionado requisito y respetar
asi el cardcter subsidiario del recurso de amparo dando
al 6rgano judicial la oportunidad de subsanar, en su caso,
la resolucion pretendidamente incongruente que hubiera
adquirido firmeza. De manera que, omitida por el deman-
dante de amparo la proposicion de dicho incidente, esa
subsidiariedad del amparo impide que este Tribunal exa-
mine ahora per saltum su queja relativa a la existencia
de un error aritmético en el computo de los puntos
correspondientes a las secuelas concurrentes que le fue-
ron reconocidas por el juzgador a quo, lo que nos con-
duce directamente a la inadmisién del correspondiente
motivo de amparo.

b) Por lo que se refiere a la causa de inadmision
planteada por la representacién del conductor conde-
nado y de la responsable civil directa en el sentido de
que el recurrente no habria invocado formalmente en
el proceso el derecho constitucional vulnerado tan pron-
to como, una vez conocida la vulneracion, hubiese habido
lugar para ello [art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.1
c), ambos LOTC], de las actuaciones se desprende que
el demandante de amparo adujo expresamente la doc-
trina contenida en la STC 181/2000 en el motivo sép-
timo de su recurso de apelacion, con expresa cita de
los pasajes de la misma en los que se hacia referencia
al caracter inconstitucional, por lesién del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién, de la aplicacion
automatica, en los casos de culpa exclusiva del con-
ductor del vehiculo causante del siniestro, de los factores
de correccién de los perjuicios econémicos derivados
de incapacidad temporal; sin que el Juez ad quem tuviera
en cuenta la existencia de dicha doctrina constitucional,
dado el absoluto silencio guardado en la Sentencia de
apelacion en relacion con esta invocacion. En conse-
cuencia, de acuerdo con los criterios flexibles seguidos
por este Tribunal en materia de invocacion formal en
el proceso del derecho constitucional vulnerado, ha de
concluirse que la queja relativa a la lesién del derecho
del demandante a la tutela judicial efectiva por motivo
de la aplicacién automatica de los factores de correcciéon
indicados fue oportunamente introducida en el proceso
antecedente al hilo de la invocacién de la doctrina con-
tenida en la citada Sentencia del Pleno de este Tribunal.

3. Delimitado asi el objeto sobre el que ha de versar
nuestro examen de fondo de la controversia que hemos
de decidir, hemos de iniciarlo resaltando las principales
consecuencias que, para el mismo, se desprenden de
la tantas veces mencionada Sentencia del Pleno de este
Tribunal de 29 de junio de 2000 (STC 181/2000), asi
como de las posteriormente dictadas de acuerdo con
la doctrina que en ella establecimos en relacién con la
aplicacién del sistema de baremos contenido en el anexo
a la disposicion adicional octava de la no menos veces
citada Ley 30/1995 (entre otras, SSTC 242/2000, de
16 de octubre, FJ 3; 244/2000, de 16 de octubre, FJ
3; 267/2000, de 13 de noviembre, FJ 3; 21/2001, de
29 de enero, FFJJ 2,3y 4;y 49/2002, de 25 de febrero,
FFJJ 2 y 3), por resultar plenamente aplicables al caso
de autos.

Pero antes de proceder a ello, es necesario acotar
aun mas el objeto del andlisis y reducir el motivo de
amparo aducido por el demandante en segundo lugar
exclusivamente a una supuesta lesion de su derecho
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a la tutela judicial efectiva sin indefensién por aplicacién
automatica de los factores de correccién establecidos
en dicho sistema de baremos, desgajandolo de toda rela-
cion con la invocada lesiéon de su derecho a la integridad
fisica. Pues como ya deciamos en la STC 181/2000,
FJ 9, y reiteramos ahora, el art. 15 CE sélo condiciona
al legislador de la responsabilidad civil en dos aspectos:
exigiéndole, de una parte, que establezca unas pautas
indemnizatorias suficientes en el sentido de respetuosas
con la dignidad que es inherente al ser humano vy, de
otra parte, que mediante dichas indemnizaciones se
atienda a la integridad en todo su ser, sin disponer exclu-
siones injustificadas. Ninguno de ambos aspectos puede
entenderse desatendido en el presente caso, dado que
las lesiones padecidas por el recurrente fueron indem-
nizadas de acuerdo con un sistema legal de baremacion
al que en la STC 181/2000 no opusimos reparo alguno
desde la perspectiva del art. 15 CE, sin que, por otra
parte, el Sr. Ureta Rey haya alegado haber padecido
danos fisicos o morales cuya indemnizacion se encuentre
legalmente excluida (en el mismo sentido, STC 21/2001,
de 29 de enero, FJ 3). En consecuencia, es preciso des-
cartar toda posible relacién de la pretendida lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva del demandante con
]lcj,n.a supuesta infraccion de su derecho a la integridad
isica.

Una vez precisada la autonomia de la queja relativa
a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
estamos ya en condiciones de examinar si, de acuerdo
con la doctrina establecida en la STC 181/2000 (FJ
20), el indicado derecho debe considerarse lesionado
en este caso.

De acuerdo con esa doctrina, la aplicacién automatica
del sistema legal de tasacion introducido en la Ley
30/1995 y, mas concretamente, la de los factores de
correccion establecidos en el apartado B) de la tabla
V del anexo a su disposicion adicional octava, vulnera
el derecho a una tutela judicial efectiva en tanto en cuan-
to impide que, en los casos de culpa exclusiva del con-
ductor del vehiculo causante del accidente, la pretensién
resarcitoria de las victimas o perjudicados pueda ser
satisfecha en el oportuno proceso al no permitirles acre-
ditar que las pérdidas patrimoniales producidas como
consecuencia de las lesiones padecidas han sido supe-
riores a las predeterminadas por el sistema de barema-
cion de la citada Ley (en el mismo sentido, entre otras,
STC 242/2000, de 16 de octubre, FJ 5) dado que, al
establecerse en la letra B) de la mencionada tabla V
un factor de correccion predeterminado y absolutamente
objetivado de las indemnizaciones bdsicas por incapa-
cidad temporal, se cierra el paso a toda individualizacién
de los perjuicios econdmicos realmente derivados de
las lesiones temporales. De manera que con este sistema
«se obliga injustificadamente a la victima del hecho cir-
culatorio a soportar una parte sustancial de las pérdidas
econdmicas derivadas del dano personal padecido, con
el ilégico resultado de convertir a la culpa en un titulo
de imputacidon que, paraddjicamente, siempre opera en
perjuicio de los legitimos derechos de la victima» (STC
181/2000, FJ 17). Por consiguiente, «cuando la culpa
relevante y, en su caso, judicialmente declarada, sea la
causa determinante del dano a reparar, los “perjuicios
economicos” del mencionado apartado B) de la tabla
V del anexo se hallan afectados por la inconstituciona-
lidad apreciada vy, por lo tanto, la cuantificacion de tales
perjuicios econdmicos o ganancias dejadas de obtener
(art. 1.2 de la Ley 30/1995) podra ser establecida de
manera independiente, y fijada con arreglo a lo que opor-
}:ljng(r)r;ente se acredite en el proceso» (STC 181/2000,

4. La proyeccion de la anterior doctrina al caso de
autos conlleva el otorgamiento del amparo solicitado a
la vista de que concurren en él esas mismas circuns-
tancias de, por una parte, existencia de culpa judicial-

mente declarada del conductor del vehiculo causante
del dano y, por otra parte, aplicacién por los érganos
judiciales de instancia y de apelacién del baremo esta-
blecido en el apartado B) de la tabla V de la citada Ley
en forma que, por su automatismo, ha impedido al
demandante de amparo que su pretension de resarci-
miento por los perjuicios econdmicos que le fueron real-
mente ocasionados a raiz del accidente de trafico pade-
cido haya podido ser judicialmente atendida.

El otorgamiento del amparo y consiguiente restable-
cimiento del demandante en la integridad de su derecho
a la tutela judicial efectiva conduce a anular parcialmente
las Sentencias recurridas en lo relativo a la aplicacion
automatica del porcentaje del 16 por 100 de aumento
sobre el quantum concedido en concepto de indemni-
zaciones basicas, a fin de que por el juzgador de instancia
pueda procederse a la determinacién de un porcentaje
de correccion que tenga en cuenta los perjuicios eco-
némicos realmente ocasionados al recurrente, con inclu-
sién del lucro cesante.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Luis Ureta
Rey, y en su virtud:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Anular parcialmente las Sentencias de la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, de
7 de mayo de 2001, y del Juzgado de Instruccion
num.32 de esa misma ciudad, de 14 de septiembre de
2000, en lo relativo a la aplicaciéon de un porcentaje
de aumento del 16 por 100 como factor de correccién
de la indemnizacién bésica concedida por motivo de
incapacidad temporal.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
al dictado de la Sentencia de instancia a fin de que
el Juzgado se pronuncie de nuevo sobre los perjuicios
econdmicos que hubiesen podido ser acreditados, inclui-
dos los atribuidos a lucro cesante.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de junio de dos mil
tres.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

15232 Sala Primera. Sentencia 135/2003, de 30
de junio de 2003. Recurso de amparo
5110-2001. Promovido por don José Luis
Sastre frente al Auto de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo y la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid que dieron
lugar a su condena por un delito de robo con
intimidacion y uso de armas.

Supuesta vulneracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia: condena fundada en
prueba de indicios suficiente, inclusive la hue-
lla dactilar del acusado en una puerta interior
del banco.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-



