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apelacidon ex abundantia para descartar la credibilidad
de la prueba de descargo, fundar una Sentencia con-
denatoria.

En consecuencia el amparo debid rechazarse. En este
sentido emito mi Voto particular.

Madrid, a cuatro de marzo de dos mil tres.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Firmado y rubricado.

5294  Sala Segunda. Sentencia 42/2003, de 3 de
marzo de 2003. Recurso de amparo
1169/99. Promovido por don Horacio Pérez
Caneiro, en representacion de su hijo menor
de edad, frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona que desestimo su peti-
cion de incrementar la indemnizacion otorga-

da en juicio de faltas por atropello.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad, a la vida e integridad y a la tutela
Judicial efectiva: cuantia de la indemnizacion,
en aplicacion de los baremos legales, por ayu-
da de tercera persona, lucro cesante y dano
emergente, consecuencia de lesiones causa-
das en accidente de trafico (STC 181/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1169/99, promovido
por don Horacio Pérez Caneiro, Abogado, quien actua
en representaciéon y defensa de su hijo menor de edad
Carles Pérez Tatjer, contra la Sentencia dictada el 3 de
junio de 1998 por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nimero 6 de Sabadell, en autos de juicio
de faltas nUm.411/96, y contra la Sentencia de la Sec-
cion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
en composicion unipersonal, de fecha 25 de enero de
1999, recaida en tramite de apelacion de la anterior,
a la que revocd parcialmente. Han intervenido la Com-
pania Mapfre Mutualidad de Seguros, representada por
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida
por el Letrado don Juan Ignacio Pérez Iiiguez, el Abo-
gado del Estado, en representacion del Consorcio de
Compensacion de Seguros, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Cachén Villar, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
17 de marzo de 1999, don Horacio Pérez Caneiro inter-
pone recurso de amparo en nombre y representacion
de su hijo menor, contra las Sentencias resefiadas en
el encabezamiento de la presente Sentencia.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo son, en sintesis, los que a continuacién se
exponen:

a) El dia 2 de agosto de 1996 Carlos Pérez Tatje,
nacido el dia 22 de abril de 1986, fue atropellado en
el centro urbano de Sabadell. Como consecuencia de
ello se tramité en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 6 de Sabadell el procedimiento de juicio
de faltas num. 411/96, cuyo juicio verbal se celebro
el 3 de junio de 1998.

b) El titular del precitado Juzgado dicté Sentencia
el 3 de junio de 1998. El relato de hechos probados
es del tenor literal siguiente: «De las pruebas configu-
radas en el acto del juicio, teniendo en cuenta las propias
declaraciones del conductor del vehiculo, visto el con-
tenido y atestado en cuanto a los datos objetivos reco-
gidos en el mismo y debatidos en dicho momento pro-
cesal, asi como el informe del médico forense, los docu-
mentos aportados y las testificales practicadas, se con-
sidera probado que el dia 2 de agosto de 1996, sobre
las 16:30 horas, conducia autorizado D. Juan Montero
Rocamora el vehiculo propiedad de Maria Luisa Diaz
Rodriguez, Fiat Tempra, B-665 1-NP, asegurado en la Cia.
Mapfre en el momento del accidente, por la Rambla
de Sabadell, en direccidon a la Gran Via, haciéndolo a
una velocidad inadecuada para la zona, que le era cono-
cida, concurrida de peatones, conforme se desprende
de la huella de 14 metros de frenada y la testifical prac-
ticada, por cuya causa y ante la aparicion procedente
de la acera derecha de Carles Pérez Tatjer, de 9 afos
de edad, no pudo evitar atropellarlo violentamente cau-
sandole lesiones de las que tardd en curar y estuvo inca-
pacitado 365 dias, de los que 96 permanecidé hospi-
talizado, quedandole como secuelas las siguientes, que
valora el anexo en los términos que se recogen entre
paréntesis después de su descripcion. 1. Cuatro zonas
de alopecia de 2 x 3 cms. cada una, protesis removible
de cabello sobre una alopecia de 6 x 3 cms. en la region
occipital, cicatrices en lado izquierdo del cuello siendo
las mas largas de 8 x 2 cms. y 6 cms. (perjuicio estético:
hasta 4 puntos si es ligero). 2. Sindrome organica de
la personalidad (30-40). 3. Hemiparesia izquierda mode-
rada (25-35). 4. Paralisis nervio facial rama mandibular
(3-5). 5. Temblor distal de acciéon-intencién de extremi-
dad superior derecha (dispraxia 10-20). 6. Capacidad
intelectual 60 Pérdida de capacidad intelectual Cl 36
a 66 (30-50). 7. Disfasia (25-35)».

c) En lo que afecta al presente recurso interesa
transcribir el fundamento juridico cuarto de dicha Sen-
tencia, que dice asi: «A las lesiones producidas les resulta
aplicable el baremo incluido en el anexo incorporado
a la Ley 30/95 en su valoracion para 1996 por lo que
a las cantidades resultantes se aumentarad un 3,2%, a
saber: Por 96 dias de hospitalizacidon a 7.000 ptas. diarias
= 672.000 ptas. Por 269 dias de incapacidad a 3.000
ptas. diarias = 807.000 ptas. Por las secuelas reflejadas
como hechos probados teniendo en cuenta en cada caso
su caracteristica y grado de limitacién que conlleva,
deben valorarse siguiendo el orden de dicho parrafo =
La 1) Considerada estético ligero, en su grado maximo
= 4 puntos; las 2)-3)4)5) y 7) en su grado medio, a
saber, 35, 30, 4, 15 y 30 puntos respectivamente y
la nim. 6) en proporcion a su limitacion, en 33 puntos;
que, aplicando la tabla de incapacidades concurrentes,
suman 87 puntos, a 335.902 ptas. = 29.233.474 ptas.
Factores de correcciéon de aplicacion al caso (Tabla IV)
= Por incapacidad permanente absoluta, gradacién
media = 15.000.000 ptas. Por perjuicios morales, fami-
liares, gradacion maxima, teniendo en cuenta la corta
edad del afectado y los muchos afnos de afectacion y
dedicaciéon posibles = 15.000.000 ptas. Dichas cifras,
sumadas entre si y aumentadas en un 3,2%, conforme
a lo indicado, dan la cantidad de 62.655.274 ptas., a
la que debe anadirse 1.711.036 ptas. por los gastos
de asistencia documentados en el acto del juicio con-
siderados probados y dentro del concepto 6 del nimero
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primero del citado anexo, lo que hace un total de
64.366.310 ptas., no siendo procedente la inclusién de
cifra alguna por necesidad de ayuda de tercera persona,
no contemplada en el informe y sélo aplicable, conforme
al anexo, a minusvalias muy superiores a la sufrida en
este caso, ni el resto de conceptos por perjuicios eco-
némicos, en concreto, el evaluado por la Catedra indi-
cada, por entendidos incluidos todos ellos y haber sido
tenidos en cuenta [por el] legislador en dicho baremo
(punto 7 del primero “Criterios .."). A dicha cantidad
se afadirdn intereses legales a cargo del conductor y
propietaria del vehiculo y en caso de Mapfre los pre-
ceptuados en el articulo 20 de la Ley Contrato de Seguro
desde el 30-10-96».

d) La parte dispositiva de esta Sentencia de instan-
cia dice asi: «Que debo condenar y condeno a D. Juan
Montero Rocamora, como autor responsable de una falta
de imprudencia prevista y penada en el articulo 621-3
del CP, a 30 dias-multa, a 2.000 ptas de cuota diaria,
y tres meses de privaciéon del permiso de conducir, asi
como a que indemnice al menor Carles Pérez Tatjer en
64.366.310 ptas., a través de la persona de su legal
representante, por los dafos y perjuicios de todo tipo
sufridos, mas intereses legales de dicha cantidad desde
la fecha de la presente resolucién, que en el caso de
la Cia. responsable seran los previstos en el articulo 20
de la Ley Contrato de Seguro desde el 30 de octubre
de 1996, declarando la responsabilidad subsidiaria res-
pecto de dichas sumas de D.? Maria Luisa Diaz Rodriguez
y la directa de la aseguradora Mapfre, absolviendo al
Consorcio de Compensacién de Seguros de las preten-
siones deducidas contra dicha institucién, debiéndose
deducir en su dia de la suma citada la que se haya
percibido por el perjudicado en concepto de pension
provisional a cargo del indicado organismo, sin perjuicio
de la accion a que se refiere el articulo 8-d) de la Ley
Contrato de Seguro, una vez firme la presente. Impo-
niendo al primer condenado indicado las costas cau-
sadas.»

e) En el apartado cuarto de la exposicién de ante-
cedentes de la demanda de amparo se dice, en relacion
con el enjuiciamiento de los hechos relatados, que ya
en el acto del juicio oral se indicé por quien ahora recurre
en amparo que «una rigida aplicacion del baremo en
este caso ... conllevaria a cometer una gran injusticia»,
sefalando igualmente, con cita de la Sentencia
280/1997, de 26 de marzo, del Tribunal Supremo que
ello comportaria la vulneracién de «principios constitu-
cionales tales como el principio de independencia judi-
cial, el principio de libertad de pactos, el principio de
igualdad o el derecho a la tutela judicial efectiva, a los
que ya la Sentencia del Tribunal Supremo se referia».
Se afirma asimismo que tal rigida aplicaciéon del baremo
«puede ser perfectamente valida en algunos casos cuan-
do las cantidades fijadas por el mismo coinciden con
los perjuicios reales surgidos, pero no cuando los per-
juicios sufridos en absoluto estan contemplados en el
baremo, o lo estan por cantidades absolutamente ridi-
culas en relacion con el perjuicio causado, y que la apli-
cacion del baremo vulneraria esos derechos fundamen-
tales en la persona de la victima». Y se senala, por ultimo,
que «el propio Ministerio Fiscal, en el acto del juicio
oral solicitd la condena penal de Juan Montero Roca-
mora, como autor de una falta de imprudencia, y que
asimismo indemnizara a la victima en la cuantia maxima
prevista en el baremo de la Ley 30/95 para las lesiones
y secuelas recogidas en el informe del Médico Forense,
reservando para ejecucion de sentencia la fijacién de
la cuantia que corresponda en concepto de lucro cesan-
te, declarando las responsabilidades civiles oportunas»,
pero que, sin embargo, el Juzgador, «en el propio fun-
damento juridico cuarto de la Sentencia, rechaza cual-
quier salida de la estricta y rigida aplicacién del baremon.

f) Contra la expresada Sentencia de instancia inter-
pusieron sendos recursos de apelacion el ahora recurren-
te en amparo y Mapfre Mutualidad de Seguros, S. A.
La Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, en composicién unipersonal, dictd Sentencia el
25 de enero de 1999, que acepta integramente el relato
de hechos probados de la Sentencia impugnada, y que
dice lo siguiente en su parte dispositiva: «Que, deses-
timando en su integridad el recurso interpuesto por la
Cia. Mapfre, y estimando parcialmente el recurso de ape-
lacion interpuesto por Horacio Pérez Caneiro contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccion 6 de
Sabadell en los autos de juicio de faltas num. 411-96,
debo revocar y revoco parcialmente la misma en el sen-
tido de que el importe de la indemnizacién a percibir
por el menor Carles Pérez Tatjer, a través de su legal
representante, sera incrementado en veinticinco millo-
nes de ptas., hasta la suma total de ochenta y nueve
millones trescientas sesenta y seis mil trescientas diez
ptas., manteniendo en sus restantes extremos los pro-
nunciamientos de la sentencia recurrida, con declaracion
de oficio de las costas de esta apelaciéon.»

La suma de veinticinco millones de pesetas con que
se incrementa la indemnizacion del menor lesionado res-
ponde, segun se afirma en el fundamento juridico segun-
do de esta Sentencia, a «la aplicacion del factor de correc-
cion previsto para grandes invalidos que necesitan la
ayuda de otra persona para realizar las actividades mas
esenciales de la vida diaria». Se sefiala al efecto en dicho
fundamento juridico que «la correccién por la necesidad
de ayuda de una tercera persona se fija en el anexo
en una suma de hasta cuarenta millones de ptas., que
son interesadas en su totalidad por el recurrente». Mas,
segun la Sentencia, «considerando que tal suma debe
corresponder a los grados mas graves de gran invalidez,
de absoluta imposibilidad por parte del lesionado de rea-
lizar cualquier tipo de actividad (estados vegetativos cré-
nicos, tetraplejias, estados de coma vigil), circunstancia
que, afortunadamente, no se produce en este caso, y
ponderando, asimismo, la edad del menor, se fijara la
misma en la suma de veinticinco millones de ptas, que
se considera adecuada, por lo expuesto, a los perjuicios
derivados de la necesidad de que el menor sea ayudado
o asistido por una tercera personan.

g) La Sentencia de apelacion mantiene, con la
excepcidn mencionada de indemnizacién por necesidad
de ayuda de tercero, las conclusiones de la Sentencia
de instancia. Asi, segun consta en el fundamento juridico
segundo, dice que «no aparecen en este tramite motivos
que conduzcan a realizar una valoracion diversa», afirma
que los principios de inmediacién y contradiccidon han
permitido al Juzgador «apreciar de forma directa el alcan-
ce de las secuelas y, en consecuencia, efectuar una valo-
racion de las mismas que no se revela irrazonada». Con-
cluye, en este sentido que «por lo anteriormente expues-
to, y atendido que el Juzgador a quo ha conocido las
circunstancias personales del lesionado, no pueden aco-
gerse las diversas pretensiones dirigidas exclusivamente
a sustituir la valoracion efectuada por el Juzgador, dentro
del &mbito de discrecionalidad establecido en el baremo,
por la voluntad del recurrente».

En lo que se refiere al «coste de las prestaciones
clinicas y psicopedagdgicas especiales que recibe el
menor», cuya indemnizacioén se interesaba por el per-
judicado por considerar tales prestaciones «incluidas en
el punto 7 del apartado 1 del Anexo», dice la Sentencia
lo siguiente (fundamento juridico segundo, ultimo parra-
fo): «Atendido el contenido del citado punto, asi como
el riguroso analisis y la valoracion efectuada de todas
y cada una de las secuelas que sufre el menor lesionado,
la indemnizacién ha de valorarse como correctamente
fijada con excepcidon del extremo anterior [que se referia
a la indemnizacion por ayuda de tercero]. El propio perito
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aportado por el denunciante expone que la necesidad
continuada de prestaciones clinicas y psicopedagdgicas
especiales hasta los 18 afnos no se encuentra contem-
plada en el baremo. No pueden considerarse las mismas
como una circunstancia excepcional, ya que son siste-
mas o métodos de rehabilitacidon cuyo coste ha de enten-
derse incluido en la total reparacion de los dafos psi-
cofisicos que se verifica en el sistema establecido por
el baremo tantas veces mencionado».

El fundamento juridico tercero se refiere expresamen-
te a la alegacién —formulada en el recurso de apelacion—
de «infraccién de preceptos constitucionales por haber
omitido la indemnizacién por lucro cesante y dafno emer-
gente». Dice asi dicho fundamento juridico: «El sistema
indemnizatorio del baremo es completo en si mismo,
conforme se recoge en el ordinal 1.7 del mismo. Los
perjuicios econémicos producidos, por tanto, por lucro
cesante y por el dafio emergente, que se reclama, deben
considerarse ya incluidos e indemnizados con la apli-
cacion del sistema previsto en el baremo, aplicaciéon
correctamente realizada por el Juzgador a quo. La apli-
cacion del baremo, por tanto, no infringe ni el principio
de independencia judicial ni el de igualdad y ha de sos-
tenerse en esta apelacién, por mandato expreso del legis-
lador, conforme a lo dispuesto en el ordinal 1.1 del
Anexo, que, no puede olvidarse, tiene rango legal. La
creacion de un sistema de valoracion de las indemni-
zaciones por los danos producidos a las personas deri-
vados de accidente de circulacién introduce un factor
de objetivizacidon por parte del legislador, pero la limi-
tacion del arbitrio judicial no supone discriminacién fren-
te a otros perjudicados por hechos a los que no resulte
aplicable el baremo. La aplicacién del baremo se verifica
en atencidén a hechos objetivos y controlables jurisdic-
cionalmente. Por lo demas, la limitacién del arbitrio en
modo alguno supone, como parece pretenderse, un ata-
que a la independencia judicial. Tal seria, caso de admi-
tirse tal argumentacion, cualquier norma juridica que res-
tringiera o limitara el ambito de la libre decisiéon de los
6rganos jurisdiccionales en la resoluciéon de los litigios.»

3. La demanda de amparo alega la vulneracion de
los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), a la igualdad (art. 14 CE) y al derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE).
Asimismo alega también la «infraccién del principio de
independencia judicial, establecido en el art. 117 de la
Constitucion Espafiola» y la «infraccién del principio de
libertad de pactos en relacion a la teoria general de la
contrataciéon que impera en nuestro Codigo Civil».

a) Lainfracciondelart.24.1 CE seinvoca en relacion
con el art. 1902 del Cddigo civil (CC) y con la reiterada
doctrina jurisprudencial «que ordena la reparacion inte-
gra del dano cuando se origine por culpa o negligencia».
Se afirma, al respecto, que «las Sentencias recurridas
no han reparado integramente el dano que le ha sido
causado a la victima ... al no reconocerle cantidad alguna
por lucro cesante y sélo alguna cantidad por daino emer-
gente, por haber aplicado de forma estricta el baremo
introducido por la Ley 30/95, sin tener en cuenta la
singularidad del caso que nos ocupa, derivada de la corta
edad de la victima —10 anos de edad— y de las gra-
visimas lesiones sufridas».

La demanda se refiere, en primer lugar, en este punto,
a las secuelas sufridas por el menor y a su valoracion,
conforme a una «aplicacion estricta del baremo», para
establecer que «la cifra que se reconoce a la victima
por sus lesiones es Unicamente la suma de 45.712.474
pesetas, por cuanto el resto de la cantidad reconocida
lo es o por el concepto de perjuicios morales a los fami-
liares préximos o por los gastos ya soportados con ante-
rioridad o para pagar la ayuda de 3.2 personan.

En segundo lugar, afirma que la aludida cifra sola-
mente indemniza por el concepto de «perjuicios mora-
les». Insiste, al efecto, en que es insostenible entender
que dentro de esa cantidad se contengan también los
perjuicios econémicos, y ello por las razones que se expo-
nen a continuacion de modo sucinto: porque «el baremo
no dice, en absoluto, qué porcentaje son perjuicios mora-
les y qué porcentaje son perjuicios econdmicos o patri-
moniales», porque las tablas lll y V contienen la leyenda
de «incluidos dafios morales», sin que en absoluto digan
«incluidos danos morales y patrimoniales», y porque la
misma indemnizacion, en aplicacién de dichas tablas,
se concederia a quien tuviera similares lesiones a las
del menor accidentado, «xaunque no tuviere perjuicio eco-
némico, por ejemplo, lucro cesante, como podia ser el
caso de un jubilado, de un trabajador en activo que
devengare pensidon de invalidez o gran invalidez como
consecuencia de tan graves lesiones».

En tercer lugar, trata la demanda del cémputo de
los perjuicios econémicos, a partir de la aludida con-
sideracién de que «el baremo indemniza sélo dafos
morales», y ello «porque el legislador seguramente pensé
que el lucro cesante ya esta cubierto, via pensiones de
invalidez o jubilacién, con cargo a la Seguridad Social
en la mayoria de los casos», si bien «no en todos», siendo
estos ultimos, como el presente, «los casos que tienen
que tutelar los Tribunales de Justicia». Recuerda, por
otra parte, el texto de la Resolucién de 13 de marzo
de 1997 de la Direccion General de Seguros, cuyo texto
se aporto al acto del juicio oral como documento nimero
198, y que dice textualmente lo siguiente: «KAdemas se
reconoce expresamente la posible existencia de circuns-
tancias excepcionales que pueden modificar la valora-
cion obtenida del dafno causado.» Ahade que asi como
el pretium doloris, los danos morales, son incalculables,
por lo que «bien estd que un baremo fije su importe
y los concrete», sin embargo los perjuicios econémicos
se pueden determinar y concretar. Alude, a tal fin, a
una prueba pericial de parte practicada en el juicio oral,
en la que los calculos objeto de pericia se hacen sobre
la base de salarios medios. En dicho dictamen pericial
se fijan por lucro cesante unos perjuicios de 75.074.702
pesetas (desglosados en dos partidas, una por pérdida
de ingresos futuros procedentes de una vida laboral entre
los 20 y los 65 anos de edad, y otra por pérdida de
ingresos a partir de la jubilacién a los 65 afos), y por
dano emergente unos perjuicios de 125.683.719 pese-
tas (de los cuales 48.553.682 pesetas corresponden a
gastos de rehabilitacién, psicélogos, pedagogos, neurop-
sicologos, etc., conforme a tratamientos ya iniciados, y
el resto a la necesidad de ayuda de tercera persona).

A continuacién la demanda rechaza «la argumenta-
cion de las sentencias recurridas para denegar cualquier
importe por lucro cesante y dano emergente y aplicacion
rigida del baremo». Tras afirmar que «las argumenta-
ciones dadas carecen de racionalidad y por ello vulneran
el derecho a la tutela judicial efectiva», dice que dichas
Sentencias ni le reconocen al menor accidentado «su
derecho a percibir el importe estimado de esos salarios
futuros que, como consecuencia del desgraciado acci-
dente, ya no podra percibir jamas» ni le indemnizan por
el hecho de que «tampoco podra percibir cantidad alguna
en concepto de pension de jubilacién, que razonable-
mente habria de cobrar al alcanzar la edad de jubilacién».
Anade la demanda que las Sentencias tampoco reco-
nocen al menor «su derecho a percibir la suma de pesetas
48.553.682 por el concepto de gastos derivados de la
situacion fisica y psiquica actual del nifio, que es la suma
que en definitiva acredité en el acto del juicio oral»,
mediante el dictamen ya mencionado, pues «la Sentencia
dictada por la Seccién Tercera dice que todos estos gas-
tos también estan incluidos en el baremo». Por ultimo,
respecto de la indemnizacion por la necesidad de ayuda
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de tercera persona, se concluye, también con referencia
al aludido dictamen pericial, que «la Sentencia no indem-
niza por el total de perjuicios por este concepton.

b) La demanda de amparo alega también la «infrac-
ciéon del art. 14 de la Constitucién Espaiola por violacién
del principio de igualdad». Con cita de supuestos de
personas con vida laboral activa que, hipotéticamente,
sufrieran iguales lesiones que el menor accidentado, se
sefala la situacién en todo caso desfavorable de éste,
visto que «se le ha cercenado toda posibilidad de obtener
sueldos futuros y pensiones futuras». Se indica que la
necesidad, la intensidad y la cantidad de tratamientos
«que debe demandar la victima-nifio no es la misma
que la que en un caso similar podria demandar un adul-
to». Y se concluye que «con la aplicaciéon estricta del
baremo se vulnera en este caso el principio de igualdad
entre la victima del caso que nos ocupa y otras victimas
de accidentes de la circulacién; y, por supuesto, se pro-
duce también una arbitraria desigualdad con las indem-
nizaciones derivadas de cualquier otro hecho extratra-
fico, que permitird a los Tribunales indemnizar en con-
ciencia, y en virtud de las pruebas practicadas en juicio,
sin limitacién algunan.

c) Se invoca también la «infraccion del articulo 15
de la referida Norma Suprema, por violacién del derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral». Se dice, sobre
el particular, con cita de la Sentencia 280/1997, de
26 de marzo, del Tribunal Supremo, que «también la
existencia de un baremo impide la reparacion total del
dano moral y fisico (en su vertiente econdmica com-
pensatoria), cuando la misma no puede ser alcanzada
en su totalidad por ser superior a la establecida a priori
en el baremon.

d) La demanda de amparo alega también la «infrac-
cion del principio de independencia judicial, establecido
en el articulo 117 de la Constitucion Espanola», y la
«infraccion del principio de libertad de pactos en relacidon
a la teoria general de la contratacion que impera en
nuestro Cédigo Civil». Respecto del principio de inde-
pendencia judicial, la alegaciéon se fundamenta en que
la aplicacion estricta del baremo comporta el que se
cercene la facultad de valoracién de la prueba de los
Juzgados y Tribunales. En relacion con la libertad de
pactos se alude —con cita de la Sentencia 280/1997,
de 26 de marzo, del Tribunal Supremo— a la existencia
de «un lucro en quienes, percibiendo una prima mayor
que la del seguro obligatorio, no van a responder sino
por los limites que el baremo sefala en atencion al
mismon.

e) Finalmente se suplica en la demanda de amparo
que se dicte Sentencia otorgando el amparo: «l. Decla-
rando que la aplicacién estricta del baremo, introducido
por la Ley 30/95, al caso que nos ocupa, llevada a cabo
por las Sentencias recurridas, vulnera derechos funda-
mentales de la victima Carles Pérez Tatjer, tales como
el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la
igualdad con los demas ciudadanos y el derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral, que reconocen los
articulos 24.1, articulos 14 y 15 de la Constitucion Espa-
nola, infringiendo también el principio de independencia
judicial, que consagra el articulo 117 de nuestra Carta
Magna, y el principio de libertad de pactos, y todo ello
al no reparar a la victima, Carles Pérez Tatjer, integra-
mente el dano causado por lucro cesante y dano emer-
gente, segun lo acreditado en el acto del juicio oral.
Il. Y ordenando que, como consecuencia de ello, se res-
tablezca al mismo en la integridad de sus derechos fun-
damentales lesionados, mediante el dictado de una nue-
va Sentencia por el Juzgado a quo, en la que, ademas
de reconocer el derecho de la victima a percibir todas
y cada una de las cantidades fijadas en las Sentencias
impugnadas, reconozca también el derecho de la victima
Carles Pérez Tatjer a percibir de las mismas personas

y entidades condenadas en dichas Sentencias los impor-
tes derivados del lucro cesante y dafno emergente vy fije,
por consiguiente, dichos importes en las sumas que fue-
ron acreditadas en el acto del juicio oral, sin atender
a limitacion alguna derivada del baremo introducido por
la Ley 30/95, y que son las siguientes: 1. Por concepto
de lucro cesante ... 75.074.702 ptas. 2. Por concepto
dano emergente derivado de la situacion fisica y psiquica
del menor ... 48.553.682 ptas. 3. Y por la necesidad
de ayuda de 3.2 persona (diferencia) ... 52.130.037 ptas.
Y con mas los intereses legales de dichas cantidades,
que en el caso de la Aseguradora Mapfre seran los pre-
vistos en el articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro
desde el 30 de octubre de 1996.»

4. Por providencia de este Tribunal de 2 de julio
de 1999 la Sala Segunda admite a tramite la demanda
de amparo y, conforme al art. 51 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC), ordena se dirija atenta
comunicacién a la Seccién Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona y al Juzgado de Instruccidn ndm.
6 de Sabadell a fin de que remitan certificacién o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes en
el plazo de diez dias, extensiva la dirigida al Juzgado
para que se emplace a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo,
a fin de que puedan comparecer en el recurso de amparo,
si les interesare, también en el plazo de diez dias.

5. Por escrito registrado el 29 de julio 1999 don
Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
solicita se le tenga por personado y parte, en represen-
tacion de Mapfre Mutualidad de Seguros en el presente
recurso de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de 7 de octubre
1999 la Sala Segunda acuerda tener por personado vy
parte al Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacion de Mapfre Mutualidad de Segu-
ros, condicionado a que en el plazo de diez dias acredite
la representacion que dice ostentar con poder original,
debiendo indicar asimismo el nombre del Abogado que
le asiste. Asimismo se acuerda en dicha diligencia de
ordenacién dirigir atenta comunicaciéon al Juzgado de
Instruccién nim. 6 de Sabadell a fines de remisidn urgen-
te de las actuaciones y emplazamientos ya interesados
anteriormente.

7. Por escrito de 3 de noviembre 1999, registrado
en este Tribunal el dia 11, el Juzgado de Instruccién
num. 6 de Sabadell eleva testimonio de las actuaciones
y originales de los emplazamientos realizados a las par-
tes, constando el realizado a la propietaria del vehiculo
vy no, en cambio, el relativo al condenado don Juan Mon-
tero Rocamora, por no haber sido localizado en su domi-
cilio y desconocerse su paradero.

Por diligencia de ordenacion de 18 de noviembre
de 1999 la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
remite nueva comunicacion al Juzgado de Instruccion
num. 6 de Sabadell para que se practiquen las diligencias
necesarias en orden al efectivo emplazamiento de don
Juan Montero Rocamora y del Consorcio de Compen-
sacion de Seguros.

8. Por escrito de 31 de enero de 2000 el Abogado
del Estado solicita se le tenga por personado en la repre-
sentacién que ostenta.

9. Pordiligencia de 29 de febrero de 2000 se reitera
la solicitud al Juzgado de Instruccién num. 6 de Sabadell,
para que urgentemente indique a esta Sala la fecha de
los emplazamientos interesados en la comunicacion
anterior o, de no haberse practicado, los motivos que
lo impiden.
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10. Por escrito registrado el 12 de marzo de 2000
el Juzgado de Instruccion num. 6 de Sabadell, comunica
a este Tribunal, en relaciéon con el emplazamiento del
condenado Juan Montero Rocamora, que, habiendo sido
citado en dos ocasiones y no habiendo comparecido,
en fecha 8 de marzo de 2000 ha sido emplazado median-
te exhorto del Juzgado Decano de Instruccién de Bar-
celona, al constar su domicilio en esta ciudad.

11. Por diligencia de ordenaciéon de 3 de mayo de
2000 se acuerda dar vista de las actuaciones recibidas
al representante de Mapfre Mutualidad de Seguros, al
Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para presentar las alegaciones
que estimen pertinentes, conforme determina el art. 52.1
LOTC. Asimismo se acuerda la devolucidon de las dili-
gencias originales remitidas por el Juzgado de Instruc-
cion num. 6 de Sabadell, dejando copia bastante de las
mismas.

12. Elrecurrente presenta sus alegaciones en escri-
to registrado el 20 de mayo de 2000, consistentes en
la afirmacion vy ratificaciéon de todos y cada uno de los
extremos formulados en la demanda de amparo.

13. El Abogado del Estado, en representacion del
Consorcio de Compensaciéon de Seguros, expone en
escrito registrado el 30 de mayo de 2000 que se abstiene
de formular alegaciones en el presente recurso, toda
vez que el pronunciamiento absolutorio del que se bene-
ficié el Consorcio quedd firme, al ser desestimado el
recurso de apelaciéon de la aseguradora, y que la deman-
da de amparo no imputa la lesidn inconstitucional a la
Ley 30/1995 sino a la interpretacion y aplicaciéon judi-
ciales del llamado baremo, que considera lesivas de
diversos derechos fundamentales. Planteado asi el pro-
blema, dice el Abogado del Estado, no procede que esta
parte examine si se ajusta mas a Derecho la interpre-
tacién acogida por los érganos jurisdiccionales o la patro-
cinada por el recurrente, dado que el Consorcio de Com-
pensacion de Seguros solamente responde en los limites
del seguro obligatorio, y casos como el presente afectan
al llamado seguro voluntario de responsabilidad civil por
riesgos de la circulacion. No obstante abstenerse de
hacer alegaciones, expresamente suplica que se le noti-
figuen cuantas resoluciones se dicten en el presente pro-
cedimiento, incluida la Sentencia que le ponga fin.

14. El Ministerio Fiscal formula sus alegaciones en
escrito registrado el 31 de mayo de 2000.

a) Comienza analizando la alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, que examina después
de exponer los razonamientos de la demanda y de las
Sentencias impugnadas, en especial en relaciéon con la
interpretacion del baremo. Al proceder a su examen afir-
ma que «la argumentacion de la parte se sustenta en
dos afirmaciones, de un lado en que las indemnizaciones
concedidas conforme al sistema legal establecido ... sélo
cubren o contemplan los dafnos morales, pero no los
econdémicos, y, de otro lado, en que ha acreditado unos
dafios econdmicos por lucro cesante y dafio emergente,
que no han sido indemnizados, por haber sido rechazada
su indemnizacion por los érganos judiciales en aplicacion
del sistema legal, lo que ha implicado una violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva al no haberse repa-
rado integramente el dafio causado».

Respecto de la primera afirmacién o premisa (segun
la cual, conforme al baremo sélo se cubren los dafios
morales), concluye que «la misma no es sostenible», con
cita de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos de motor (LRC), en su art.
1.2 y criterio primero (3 y 7) del Anexo.

En lo que se refiere al lucro cesante, dice que éste
«se contempla en el sistema legal» y que «concretamente

en las lesiones permanentes estan previstos factores de
correccidon importantisimos en atenciéon al mismo, que
en el presente supuesto no se han aplicado». Y afirma
que «lo deseable hubiera sido una respuesta concreta
en cuanto a la realidad o acreditacion del mismo, pues
es lo cierto que en el sistema de valoracién legal actual-
mente vigente el mismo es un factor de correccion, y
tales peticiones de lucros cesantes suelen ser objeto
de pronunciamiento especifico en los procedimientos en
que se reclaman, rija o no rija el sistema de valoracién
legal, existiendo una jurisprudencia inconcusa de recha-
zo», con cita al efecto de la Sentencia de 2 de junio
de 1967 de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Respecto de lo que la parte denomina «dafio emer-
gente», dice el Ministerio Fiscal, con cita del art. 1.2
y del criterio primero (6 y 7) del Anexo, ambos de la
LRC, que «es sabido que el mismo esta excluido de la
baremaciéon legal y es indemnizable al margen del sis-
tema», siendo «praxis jurisprudencial incontestable
incluir en este concepto todos aquellos tratamientos,
médicos o no, que tiendan a disminuir o mejor a evitar
agravamientos de las secuelas sufridas, siempre claro
estd que quede acreditado su virtualidad al respecto».
Senala el Ministerio publico que «los érganos judiciales
s6lo concedieron indemnizacion por determinados gas-
tos que consideraron acreditados, rechazando concesiéon
de mds indemnizacién en base a haber sido tenidos en
cuenta por el legislador en los baremos», mas «la argu-
mentacion asi expuesta no resulta comprensible pues,
como se expuso, el legislador les dejé como indemni-
zables al margen por completo del sistema de barema-
cion legal». Concluye el Ministerio Fiscal en este punto
diciendo que, «al igual que lo sucedido con el lucro cesan-
te, la respuesta judicial debid extenderse, pues, en primer
término, a analizar la acreditacién o no de la utilidad
de los tratamientos, esto es, a la existencia o no de
la acreditacion de tales gastos rehabilitadores por su
virtualidad y prescripcion por los especialistas pertinen-
tes mas alla de la libérrima decision paternan.

En definitiva, estima el Ministerio Fiscal que la res-
puesta judicial obtenida, «al no detenerse a analizar el
lucro cesante reclamado ni los gastos por tratamiento
pretendidos, rechazandolos por remisién general al sis-
tema, no puede ser considerada acorde al derecho a
la tutela judicial efectiva». Entendiendo que, tratdndose
de lesiones permanentes, «el sistema tiene previsto, en
aplicacion del criterio primero, 7), en la tabla IV, la exis-
tencia de un factor de correccién, sin limitacidon para
adecuar las indemnizaciones a las circunstancias del
cason, larespuesta judicial no cumple las exigencias mini-
mas de motivaciéon, de modo especial en cuanto al dano
emergente, «y mas especificamente en cuanto a gastos
rehabilitadores, excluidos ex lege del sistema e indem-
nizables en todo caso».

b) Respecto de la pretendida vulneraciéon del dere-
cho a la igualdad (art. 14 CE), afirma el Ministerio Fiscal
que el recurrente parte de premisas que no se com-
paginan con el sistema legal y de afirmaciones sin con-
traste alguno, sin que, al margen de la genérica invo-
cacion, aporte término valido de comparacion. Se remite,
en ultimo término, al dictamen emitido por el Ministerio
Fiscal en la cuestién de inconstitucionalidad 47/97, en
el que se concluye la conformidad del sistema legal con
el precepto constitucional aludido.

c) En relacion con la alegada vulneracion del dere-
cho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE), dice el Ministerio Fiscal que, dado el extremo
laconismo de su planteamiento, en el que no se aporta
argumento alguno para sustentar tal pretendida vulne-
racion —a excepcion de la parcial transcripcién de una
Sentencia del Tribunal Supremo—, no puede entenderse
tal alegato sino como una mera invocacion retorica. En
todo caso, sefiala el Ministerio publico, el derecho a la
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integridad fisica protege la incolumidad corporal y, sufri-
do el dano, la restauracion corporal sélo en supuestos
ideales se alcanza mediante una satisfaccién dineraria,
como consecuencia de un tratamiento médico o qui-
rirgico que reponga la condicion fisica del sujeto al
momento anterior al evento causante. Entre tales casos
no cabe incluir el presente, sino que en éste debe con-
siderarse la indemnizacién como modo de compensar
de alguna manera la afliccion moral de la victima, con-
cepto éste muy distinto al lucro cesante y a determinados
gastos que son los que reclama la parte. Por ello debe
rechazarse que se haya producido lesion del art. 15 CE.

d) En lo que se refiere a los invocados principios
de independencia judicial (art. 117 CE) y de libertad de
pactos, dice el Ministerio Fiscal que «ni el precepto cons-
titucional aludido ni el principio general aducido son habi-
les para sustentar demandas de amparo, por lo que
ambos motivos deben ser rechazados».

e) En definitiva, el Ministerio Fiscal interesa que este
Tribunal dicte Sentencia reconociendo el derecho de
recurrente a la tutela judicial efectiva, anulando las Sen-
tencias impugnadas y ordenando la «retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a dic-
tar Sentencia, para que se dicte la misma con respeto
al derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva».

15. Por escrito de 2 de junio de 2000 el repre-
sentante de Mapfre Mutualidad de Seguros presenta sus
alegaciones interesando la desestimacion del recurso.
En primer lugar, y como cuestidon previa, recuerda que
el derecho a la tutela judicial efectiva no implica que
la resolucion judicial haya de admitir todas las peticiones
que la parte promueva y que lo que el recurrente pre-
tende en este caso es convertir a este Tribunal en una
tercera instancia, mediante un recurso de casacion «en-
cubierto», al pretender sustituir la interpretacion efec-
tuada por los Tribunales, en lo atinente tanto a la prueba
practicada como a la normativa legal aplicable al caso,
por la suya propia e interesada. Por otra parte, tal inter-
pretacidon parece, en realidad, cuestionar la constitucio-
nalidad de la normativa legal establecida, para lo cual
no estaria legitimado.

a) Entiende la parte que no ha habido vulneracién
de la tutela judicial efectiva. La respuesta judicial se ha
obtenido en un proceso en el que se produjo verdadera
contradiccién, tanto en primera como en segunda ins-
tancia, y en el que los érganos jurisdiccionales llegaron
a su decision tras haber ponderado toda la prueba apor-
tada en autos y la desarrollada en el juicio oral, incre-
mentando la Sentencia de apelacién la indemnizacion
concedida en primera instancia.

b) Respecto de la alegada quiebra del derecho de
igualdad, no aporta la demanda los elementos necesarios
para sostener tal lesion en el sentido constitucional de
la misma. Senala la parte, al efecto, que «no se resefan
supuestos de hecho idénticos y diferencias de trato; no
se significa el cardcter jurisprudencial del precedente
que pudiera aportarse como término de comparacion,
no se acredita un cambio de criterio arbitrario, y no se
aportan decisiones judiciales concretas procedentes de
un mismo organo judicial», sino que, por el contrario,
«Unicamente se recogen en el correlativo una serie de
suposiciones y consideraciones particulares, en orden
a sustituir el criterio de los drganos jurisdiccionales
actuantes por el particular e interesado del recurrente
en amparon.

c) El derecho a la vida e integridad fisica y moral
no puede entenderse directamente afectado por la regu-
lacion de la responsabilidad extracontractual o civil deri-
vada del delito o falta, pues ésta no tiene como finalidad
directa la proteccion de aquel derecho, desarrollada
esencialmente en el Cédigo penal, sino que Unicamente

tiene finalidad compensatoria de las infracciones contra
dicho derecho, y la concreciéon y forma de la compen-
sacion corresponde al legislador como parte de su actua-
cion politica.

d) En cuanto a la independencia judicial, supues-
tamente menoscabada, se afirma que ésta se caracteriza,
entre otros extremos, por la libre valoracion de la prueba
y de la legislacién aplicable, que es precisamente lo que
ha sucedido en el caso que nos ocupa. Por su parte,
la libertad de pactos es materia tipica del derecho ordi-
nario, sujeta a la normativa legal y a la interpretacion
judicial de la misma, funcidn jurisdiccional innata de los
organos de la jurisdiccion ordinaria.

16. Por diligencia de fecha 6 de junio de 2000 se
hace constar que se han recibido los escritos de las
partes personadas y del Ministerio Fiscal, quedando el
presente recurso de amparo pendiente para deliberacion
cuando por turno correspondiere.

17. Por providencia de fecha 27 de febrero de 2003
se acordd senalar para deliberacién y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 3 de marzo del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
las Sentencias dictadas respectivamente el 3 de junio
de 1998 y el 25 de enero de 1999 por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. 6 de Sabadell,
en autos de juicio de faltas nim. 411/96, y por la Seccién
Tercera (en composicion unipersonal) de la Audiencia
Provincial de Barcelona, en rollo de apelacién ndm.
346/1998. El procedimiento penal seguido tenia por
objeto establecer las responsabilidades penales y civiles
derivadas de un accidente de trafico acaecido el dia 2
de agosto de 1996 en el centro urbano de Sabadell,
en el que habia resultado lesionado el menor Carles Pérez
Tatjer, a la sazon de diez anos de edad, ahora recurrente
en amparo, representado por quien ejerce la patria potes-
tad.

La primera de las Sentencias mencionadas habia esta-
blecido, en lo que interesa al presente recurso, una
indemnizacién a favor del menor accidentado ascenden-
te ala suma global de 64.366.3 10 pesetas, en aplicacién
del sistema indemnizatorio (baremo) establecido en el
Anexo de la Ley denominada de responsabilidad civil
y seguro en la circulacion de vehiculos de motor (LRC),
en virtud de la disposicion adicional 8 de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, en especial tablas lll y IV, de modo
particular esta ultima. Dicha cantidad incluia gastos de
asistencia (1.711.036 pesetas), asi como las siguientes
cantidades y conceptos, previa aplicacién de un porcen-
taje de actualizacion del 3,2 por 100: 672.000 pesetas
por dias de hospitalizacion, 807.000 pesetas por dias
de incapacidad, 29.233.474 pesetas por diversas secue-
las, 15.000.000 pesetas como factor de correccién por
incapacidad permanente absoluta, y 15.000.000 pese-
tas como factor de correccién por perjuicios morales
de familiares.

La Sentencia dictada en tramite de apelacion estimo
parcialmente el recurso interpuesto por la representacion
legal del menor accidentado y aumentd la indemnizacion
en la suma de 25.000.000 pesetas, como factor de
correccion por necesidad de ayuda de otra persona, pre-
visto para grandes invalidos, manteniendo el resto de
la indemnizacién fijada por la Sentencia de instancia.

2. Lademanda de amparo alega que las Sentencias
recurridas vulneran los derechos fundamentales del
menor accidentado a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), a la igualdad (art. 14 CE) y a la vida e integridad
fisica y moral (art. 15 CE). Asimismo invoca también
la infraccion «del principio de independencia judicial,
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establecido en el art. 117 de la Constitucidn espafiola»,
y «del principio de libertad de pactos en relacion a la
teoria general de la contratacion, que impera en nuestro
Cédigo civil».

Es de interés resaltar que lo que el recurrente plantea
propiamente, mediante la invocacion de la vulneracion
de los expresados derechos fundamentales y principios,
es la inconstitucionalidad de la interpretacién y aplica-
cion que de las expresadas tablas han hecho en el pre-
sente caso los érganos judiciales. Tal interpretacion —y
consecuente aplicacion—, que repetidamente califica de
rigida y estricta, ha sido la causa, al entender de la parte
recurrente, de que la indemnizacién global concedida
sea sensiblemente inferior al dafno realmente producido,
cuya reparacion integra no se ha producido. Y es que,
segun la interpretacion que propugna dicha parte, deter-
minadas cantidades (que estima acreditadas por el infor-
me pericial en su dia aportado), unas en concepto de
dano emergente (tratamientos rehabilitadores especiales
seguidos por el menor y la ayuda a éste por tercera
persona, ayuda para la que se fij6 una indemnizacion
inferior a la postulada por el perjudicado) y otras como
lucro cesante (salarios medios que dejard de percibir
el menor al serle imposible llegar a dedicarse al trabajo,
como consecuencia de las secuelas del accidente) deben
serle resarcidas en su integridad, con independencia de
las contempladas en el baremo de la Ley de respon-
sabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
de motor, pues en éste, a su entender, no se incluyen
los dafios econémicos sino solamente los morales. En
concreto, calculada y concedida una indemnizacién total
de 89.366.310 pesetas, afirma el recurrente que dicha
cantidad debe ser incrementada en 175.758.421 pese-
tas.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del ampa-
ro en lo que se refiere a la invocada infraccidn del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, bien que por causas
que no son idénticas a las alegadas por la parte recurren-
te, y que constan en los antecedentes de esta Sentencia,
asi como la denegacion del amparo por los restantes
motivos.

El Abogado del Estado, que actia en representacion
y defensa del Consorcio de Compensacion de Seguros,
se abstiene de formular alegaciones respecto de las pre-
tensiones deducidas con la demanda de amparo, ya que,
segun afirma, «el pronunciamiento absolutorio del que
se beneficié el Consorcio de Compensacién de Seguros
quedd firme al ser desestimado el recurso de apelacién
de la aseguradora Mapfre» y, por otra parte, «la demanda
de amparo no imputa la lesién inconstitucional a la Ley
30/1995 sino a la interpretacién y aplicacién judiciales
del llamado baremo», de modo que «no procede que
el Abogado del Estado entre a examinar si se ajusta
mas a Derecho la interpretacién acogida por los érganos
jurisdiccionales o la patrocinada por el recurrenten.

La también personada Mapfre Mutualidad de Seguros
interesa la desestimacion integra del recurso de amparo.

3. Pasando al examen de los derechos que se dicen
infringidos por las Sentencias impugnadas, hemos de
concluir, en primer lugar, que los principios aludidos de
independencia judicial y de libertad de pactos no pueden
ser objeto de conocimiento en este recurso. Basta sena-
lar, al efecto, que no se hallan entre los contenidos cons-
titucionales que dispone el art. 53.2 CE como posible
objeto de conocimiento por este Tribunal en el ambito
del recurso de amparo, que, segun dicho precepto, sélo
puede tener por objeto las libertades y derechos reco-
nocidos en los arts. 14 a 29 CE y la objecién de con-
ciencia contemplada en el art. 30 CE.

En efecto, ninguno de estos preceptos reconoce
dichos principios, de los que solamente aparece recogido
en la Constitucion el de independencia judicial, bien que

en su art. 117. De todos modos, y con independencia
de lo expuesto, no es ocioso sefalar que la compati-
bilidad de este principio de independencia judicial con
el sistema dispuesto por la Ley de responsabilidad civil
y seguro en la circulacién de vehiculos de motor ha
sido declarada por este Tribunal en la STC 181/2000,
de 29 de junio, FFJJ 18y 19.

Excluidos, por tanto, los principios mencionados, la
demanda queda circunscrita a los derechos fundamen-
tales pretendidamente vulnerados, de los que antes se
hizo mencién.

4. Respecto de algunos de estos derechos es obli-
gado constatar la escasa fundamentacién que la deman-
da presta a su alegada quiebra. Asi sucede, en particular,
con el aludido derecho a la vida e integridad fisica y
moral (art. 15 CE), que se hace consistir en el impe-
dimento de la reparacion integral del dafo causado, res-
pecto del que la demanda se limita a transcribir un obiter
dictum de la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 1997.

Pues bien, este Tribunal ya ha declarado en la STC
181/2000, FFJJ 7, 8 y 9, que desarrollan una doctrina
aplicable al presente caso que el sistema establecido
por la Ley de responsabilidad civil y seguro en la cir-
culaciéon no es contrario sino que respeta el derecho
fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral.
Expresamente dice al final del precitado fundamento 9,
concluyendo la argumentacion expuesta hasta entonces,
que «ningun reparo cabe, pues, oponer, desde el art.
15 de la Constitucién a la constitucionalidad de las nor-
mas legales cuestionadas».

5. Igualmente ha de decirse, en rigor, que la pre-
tendida quiebra de la igualdad (art. 14 CE), afirmada
por el solicitante de amparo, tampoco es argumentada,
pues, como apuntan el representante de la aseguradora
y el Ministerio Fiscal, no se aduce término concreto o
adecuado de comparaciéon. En efecto, frente a lo que
pretende el demandante, no puede constituir término
de comparacion respecto de un menor de diez aros
—como es el caso— quien ha prestado o esta prestando
servicios laborales cuando le ocurre un accidente de cir-
culacién, y puede, por tanto, acreditar los salarios u otras
prestaciones que dejara de percibir como consecuencia
de los impedimentos devenidos para él de dicho acci-
dente. Sencillamente, quienes han trabajado o trabajan,
no se encuentran en la misma situacidon que quienes,
por cualquiera que sea la razén, no lo han hecho nunca,
incumpliéndose asi la primera y principal condicion dedu-
cida por este Tribunal para afirmar que la Ley vulnera,
en si misma, la igualdad (por todas, STC 144/1988,
de 12 de julio, FJ 1, recordada en el FJ 10 de la citada
181/2000).

Por lo demas, nuevamente hemos de decir que este
Tribunal ha razonado sobre el respeto de tal derecho
a la igualdad en la ya aludida STC 181/2000, espe-
cificando que su regulaciéon «no se ha articulado a partir
de categorias de personas o grupos de las mismas, sino
en atencién exclusivamente al especifico ambito o sector
de la realidad social en que acaece la conducta o acti-
vidad productora de los danos» (FJ 11). Afiade a con-
tinuaciéon dicha Sentencia que «se opera asi en funcién
de un elemento objetivo y rigurosamente neutro», que
es el que explica por qué la pluralidad de regimenes
juridicos especiales sobre la responsabilidad civil (entre
ellos el que ahora nos ocupa, amén de otros que cita,
como el de navegacién aérea o el de consumidores y
usuarios de servicios) «se aplica por igual a todos los
ciudadanos, es decir, a todos los danados, sin que impli-
que, directa o indirectamente, un menoscabo de la posi-
cién juridica de unos respecto de la de otros» (FJ 11).

En realidad, lo que el demandante cuestiona es la
constitucionalidad de la interpretacién del baremo que



BOE niim. 63. Suplemento

Viernes 14 marzo 2003 71

han hecho los érganos juzgadores, que reiteradamente
califica de «rigida» o «estricta», para aplicar sus normas
o previsiones al concreto supuesto contemplado y dar
respuesta, asi, a las pretensiones de las partes. Pero
asi planteada la cuestién, la misma no atafie a la igualdad
sino propiamente a la tutela judicial efectiva, que es por
ello el derecho supuestamente vulnerado sobre el que
recae el peso de la argumentacion contenida en la
demanda de amparo.

6. Asi pues, procede analizar a continuacion si ha
sido conculcado el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). El recurrente en amparo fundamenta la
efectividad de tal vulneracién en el hecho de que «las
Sentencias recurridas no han reparado integramente el
dano que le ha sido causado a la victima ... al no reco-
nocerle cantidad alguna por lucro cesante y sélo alguna
cantidad por dano emergente, por haber aplicado de
forma estricta el baremo introducido porlaLey 30/1995,
sin tener en cuenta la singularidad del caso que nos
ocupa derivada de la corta edad de la victima —10 afos
de edad— y de las gravisimas lesiones sufridas».

Debe recordarse, a este respecto, lo que sucintamen-
te dijimos en el fundamento juridico 2 y mas extensa-
mente en el antecedente 3.a de esta Sentencia, esto
es, que el recurrente mantiene una interpretaciéon del
sistema indemnizatorio establecido en el Anexo de la
Ley de responsabilidad civil y seguro en la circulacidon
de vehiculos de motor, segun la cual los perjuicios eco-
némicos por él reclamados no estan incluidos en el bare-
mo, el cual sélo se refiere a los dafios morales, por lo
que tales perjuicios econdmicos —que son los derivados
del lucro cesante y del dano emergente— han de abo-
narse fuera de las previsiones de aquél. Ello explica que
se interese, como primer contenido de la suplica de la
demanda, que otorguemos el amparo «declarando que
la aplicacion estricta del baremo, introducido por la Ley
30/1995, al caso que nos ocupa, llevada a cabo por
las Sentencias recurridas vulnera derechos fundamen-
tales de la victima ... al no reparar ... integramente el
dano causado por lucro cesante y dafo emergente seguin
lo acreditado en el acto del juicio oral». Y ello explica
también el contenido del segundo apartado de dicha
suplica, relativo a que acordemos se dicte nueva Sen-
tencia en la que se reconozca el derecho de la victima
a obtener los importes que detalla derivados del lucro
cesante y del dano emergente «sin atender a limitacion
alguna derivada del baremo introducido por la Ley
30/1995». El Abogado del Estado, en su breve escrito
de alegaciones al que antes aludimos, resume correc-
tamente el planteamiento de la demanda, al establecer
que lo que se cuestiona es «si se ajusta mas a Derecho
la interpretacion seguida por los 6rganos jurisdiccionales
o la patrocinada por el recurrenten.

7. Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa también
el otorgamiento del amparo por vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, bien que por causas que
no son totalmente coincidentes con las expuestas en
la demanda de amparo. Ello no empece para que este
Tribunal conozca de ellas pues, como hemos afirmado,
el Tribunal Constitucional «no esta vinculado por los argu-
mentos o razonamientos juridicos de las partes» [STC
17/1989, de 30 de enero, FJ 3, y, en igual sentido,
STC 65/1983, de 21 de julio, FJ 4 a)].

El Ministerio Fiscal estima incorrecta, hasta el punto
de entender que «no cumple las exigencias minimas de
motivacion», la denegacién judicial de incluir en la indem-
nizacion acordada los perjuicios fundamentados en lucro
cesante y dano emergente al considerar los érganos judi-
ciales que estaban «ya incluidos e indemnizados con
la aplicacién del sistema previsto en el baremon.

Entiende el Ministerio Fiscal que «el lucro cesante
se contempla en el sistema legal y concretamente en

las lesiones permanentes estdn previstos factores de
correccion importantisimos en atencién al mismo, que
en el presente supuesto no se han aplicado, de lo que
parece inferirse que tal petitum no ha sido considerado
acreditado y por ende no ha sido tenido en cuentan.

Respecto del dano emergente afirma que «esta exclui-
do de la baremacién legal y es indemnizable al margen
del sisteman, e invoca al efecto el criterio 1.6 del Anexo:
«Ademas de las indemnizaciones fijadas con arreglo a
las tablas se satisfaran en todo caso los gastos de asis-
tencia médica y hospitalaria». Y sefnala que «los érganos
judiciales concedieron indemnizaciéon por determinados
gastos que consideraron acreditados, rechazando con-
cesidon de mas indemnizacidn en base a haber sido teni-
dos en cuenta por el legislador en los baremos, vy la
argumentacion asi expuesta no resulta comprensible
pues, como se expuso, el legislador les dejé como indem-
nizables al margen por completo del sistema de bare-
macioén legal».

En conclusién, el Ministerio publico alude a una falta
de respuesta de las resoluciones judiciales a las pre-
tensiones del recurrente sobre efectivos perjuicios eco-
noémicos, refiriéndose con ello al hecho de que los 6rga-
nos juzgadores no analizaron si las cantidades instadas
por aguél como dafno emergente y como lucro cesante
estaban o no justificadas. Afirma, asi, al tratar del lucro
cesante, que «lo deseable hubiera sido una respuesta
concreta en cuanto a la realidad o acreditacion del mis-
mo» y mas tarde, en relacién con el dafio emergente,
que, «al igual que lo sucedido con el lucro cesante, la
respuesta judicial debidé extenderse, pues, en primer tér-
mino a analizar la acreditacion o no de la utilidad de
los tratamientos, esto es, a la existencia o no de la acre-
ditacion de tales gastos rehabilitadores por su virtualidad
y prescripcidon de los especialistas pertinentes mas alla
de la libérrima decision paterna». Y concluye en este
punto que «la respuesta judicial obtenida, ... al no dete-
nerse a analizar el lucro cesante reclamado, ni los gastos
por tratamientos pretendidos, rechazdndolos por remi-
sién general al sistema, no puede ser considerada acorde
al derecho a la tutela judicial efectiva», expresando que
«la fundamentaciéon en Derecho ofrecida descansa en
una aplicaciéon e interpretacion de la normativa que no
se compadece con el tenor de la legalidad, por lo que
resulta manifiestamente irrazonadan.

8. Sentados los anteriores extremos, relativos a la
impugnacion formulada por el recurrente y al criterio
mantenido por el Ministerio Fiscal, se estd en el caso
de establecer y analizar cual sea la respuesta que las
Sentencias impugnadas hayan dado a las pretensiones
del recurrente, deducidas en el juicio de faltas tanto en
la instancia como en la apelacién.

En primer lugar, en lo que se refiere a la ayuda de
tercera persona al accidentado, dieron las Sentencias
respuestas diferentes, en ambos casos motivadas. La
de instancia (fundamento juridico cuarto) concluye que
no es procedente la inclusion de cifra alguna por este
concepto ya que «[es] solo aplicable, conforme al Anexo,
a minusvalias muy superiores a la sufrida en este cason.
Por su parte, la Sentencia de apelacion fija por este con-
cepto una indemnizacion de veinticinco millones de pese-
tas, que se halla dentro de los limites previstos en la
tabla IV (hasta cuarenta millones de pesetas) y es inferior
a lo pretendido por el recurrente. Esta Sentencia desarro-
lla su argumentacién sobre el particular con cierta exten-
sion (fundamento juridico segundo) para justificar tanto
la acogida del recurso del perjudicado en este punto
(y asi habla de las «importantes secuelas neuroldgicas
acreditadas» y de «las grandes limitaciones» que com-
portan) como la fijacién de una cantidad inferior a la
maxima prevista, expresando que tal suma maxima «de-
be corresponder a los grados mas graves de gran inva-
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lidez, de absoluta imposibilidad por parte del lesionado
de realizar cualquier tipo de actividad (estados vegeta-
tivos crénicos, tetraplejias, estados de coma vigil), cir-
cunstancia que, afortunadamente, no se produce en este
caso, y ponderando, asimismo, la edad del menor.

Respecto del resto de perjuicios econémicos, refe-
ridos al lucro cesante y al dano emergente (reclamados
por el perjudicado de acuerdo con las valoraciones con-
tenidas en la prueba pericial de dicha parte), dice la
Sentencia de instancia en su fundamento juridico cuarto
que no procede su inclusiéon al «haber sido tenidos en
cuenta [por el] legislador en dicho baremo (punto 7 del
primero «Criterios ..»)». Por su parte, la Sentencia de
apelacién (fundamento juridico segundo), refiriéndose al
«coste de las prestaciones clinicas y psicopedagdgicas
especiales que recibe el menor», afirma que, atendido
el punto 7 del apartado primero del Anexo, «asi como
el riguroso andlisis y la valoracién efectuada de todas
y cada una de las secuelas que sufre el menor lesionado,
la indemnizacién ha de valorarse como correctamente
fijada, con excepcién del extremo anterior («extremo
anterior» que es el referente a la ayuda de tercera per-
sona, que dicho érgano ad quem corrige), y afiade, refi-
riendose a dichas prestaciones, que «no pueden con-
siderarse las mismas como una circunstancia excepcio-
nal, ya que son sistemas o métodos de rehabilitacion
cuyo coste ha de entenderse incluido en la total repa-
racion de los dafos psicofisicos que se verifica en el
sistema establecido por el baremo». Por ultimo, refirién-
dose expresamente al lucro cesante y de nuevo al dafio
emergente, dice la Sentencia de apelacién (fundamento
juridico tercero) que «el sistema indemnizatorio del bare-
mo es completo en si mismo, conforme se recoge en
el ordinal 1.7 del mismo», de modo que «los perjuicios
econdémicos producidos, por tanto, por lucro cesante y
por el dano emergente que se reclama deben consi-
derarse ya incluidos e indemnizados con la aplicacién
del sistema previsto en el baremo, aplicacion correcta-
mente realizada por el Juzgado a quo».

Asi pues, los 6rganos judiciales intervinientes en el
caso llevan a cabo una interpretacion de la normativa
sobre la Ley de responsabilidad civil y seguro en la cir-
culaciéon y, mas concretamente, sobre la aplicacion del
Anexo y sus tablas, conforme a la cual concluyen la
innecesaridad de pronunciarse especificamente sobre el
lucro cesante y sobre el daino emergente (este ultimo
en cuanto resultante de los tratamientos especiales de
rehabilitaciéon del menor, incluyendo también una dife-
rencia econdmica por la ayuda de tercero), pues entien-
den que tales conceptos estan ya incluidos en el sistema
indemnizatorio del baremo y, por tanto, se hallan ya
incluidos en la indemnizacién fijada mediante la apli-
cacion de dicho sistema.

9. Centrada asi la cuestion, ha de concluirse que
lo que existe, en realidad, es una contraposicion de pare-
ceres interpretativos en relacidn con la cuestiéon de si
los perjuicios econdmicos objeto de debate (lucro cesan-
te y dafo emergente en los términos indicados) han
de entenderse incluidos o no en el baremo establecido
por la Ley 30/1995.

Asi pues, lo que en realidad se nos solicita por quien
impetra el amparo es que avalemos determinada inter-
pretacion de la normativa atinente al baremo, concre-
tamente la interpretaciéon segun la cual el lucro cesante
y el dafno emergente no estan sujetos a las limitaciones
cuantitativas indemnizatorias que aquél establece.

Antes de dar respuesta a la cuestion planteada con-
viene sefialar que las pretensiones del recurrente tuvie-
ron acceso a un proceso con todas las garantias, fueron
objeto de ilimitada discusion en el mismo teniendo en
cuenta todos los elementos posibles (desde la propia
presencia del menor en el juicio oral, como recuerda

la Sentencia de apelacion, hasta los distintos informes
periciales aportados) y se obtuvo de los érganos judi-
ciales la correspondiente decision sobre el tema de fondo
(inicialmente con un determinado contenido, que luego
fue sometido a recurso de apelacion, el cual fue par-
cialmente estimado a favor del recurrente).

En definitiva, se cumplid con todos y cada uno de
los requisitos que, segun doctrina de nuestro Tribunal
desde la ya lejana STC 13/1981, de 22 de abril, FJ
1, se exigen para la efectiva satisfaccion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Este derecho,
ademas, como dijimos en la STC 107/2002, de 6 de
mayo, FJ 3, «lo Unico que garantiza ... es la obtencion
de una respuesta judicial que, ademas de estar motivada
y fundada en Derecho, sea razonable, en el sentido de
que no resulte arbitraria o manifiestamente infundada
por estar basada en un error patente y relevante para
la decision del asunto», de modo que «solo en tal caso
compete a este Tribunal el examen de los motivos y
argumentos en que se funda la decisién judicial impug-
nada con el fin de comprobar si son razonables desde
una perspectiva constitucional».

En relacidon con lo expuesto hemos declarado reite-
radamente, en este sentido, que el art. 24.1 CE no enun-
cia un imposible derecho al acierto del Juzgador, ni la
jurisdiccion constitucional es una instancia revisora ni
tampoco una instancia casacional. Por ello a este Tri-
bunal no le compete comprobar el grado de acierto de
una determinada resolucién judicial asi como tampoco
interpretar la legalidad o enjuiciar la interpretacién que
de ésta se haga por los drganos judiciales (STC
136/2002, de 3 de junio, FJ 3, y las que en ella se
citan), salvo supuestos de irracionalidad, arbitrariedad
o error patente (STC 198/2000, de 24 de julio) o de
que la interpretacién cuestionada comporte la lesion de
un derecho fundamental sustantivo (SSTC 94/1995, de
19 de junio, FJ 4, y 66/2002, de 21 de marzo, FJ 4).

10. Sentados los anteriores extremos, se estd en
el caso de dar respuesta a la cuestion planteada, apli-
cando, al efecto, la doctrina expresada.

Ha de senalarse, a este respecto, que los 6rganos
judiciales han entendido, en uso de su potestad de inter-
pretacion de la normativa aplicable al caso (potestad
inherente a su funcién, justamente derivada del principio
de independencia judicial), que debe concebirse el ordi-
nal 1.7 del Anexo como incluyente del dano emergente
y del lucro cesante. En consecuencia, entienden que las
peculiaridades del caso, sobre las que insiste la demanda
de amparo (asi, edad de la victima, gravedad de las lesio-
nes), estan incluidas en el marco correspondiente a la
prevision ex lege del resarcimiento. Y ello, como ya se
indicé con anterioridad al transcribir en parte la funda-
mentacion juridica de la Sentencia de apelacion, por los
propios términos del inciso correspondiente de dicho
ordinal, que dispone lo siguiente: «Para asegurar la total
indemnidad de los dafios y perjuicios causados se tienen
en cuenta, ademas, las circunstancias econdmicas, inclui-
das las que afectan a la capacidad de trabajo y pérdida
de ingresos de la victima, las circunstancias familiares
y personales y la posible existencia de circunstancias
excepcionales que puedan servir para la exacta valo-
racion del daino causadon».

Pues bien, a estas consideraciones hemos de afadir
las que a continuacion se indican. En primer lugar, a
diferencia de lo que sucede en los supuestos en que
se plantean cuestiones de inconstitucionalidad, cual es
el caso resuelto por la STC 181/2000, de 29 de junio,
los érganos judiciales que han conocido de este caso
estimaron que la normativa cuestionada, y consiguien-
temente el establecido sistema de baremo, respeta las
exigencias correspondientes a la total indemnidad del
dano producido. En segundo lugar, y en relacion con
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ello, los érganos judiciales no agotaron las posibilidades
indemnizatorias que el sistema de baremo ofrece res-
pecto de las lesiones sufridas por el recurrente; indu-
dablemente entendian, con ello, que se producia la repa-
racion integra del dafio. En tercer lugar, la determinacion
del quantum indemnizatorio es cuestion que pertenece
al &mbito de la legalidad ordinaria.

Partiendo de las consideraciones expuestas, teniendo
en cuenta, ademas, la doctrina jurisprudencial ya expre-
sada (fundamento juridico 9 de esta Sentencia) y vistas
las razones con que la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Barcelona fundamenta —en ocasiones por
remision a la Sentencia del Juzgado— los pronunciamien-
tos de su Sentencia de 25 de enero de 1999 (razones
que se exponen y en parte se transcriben en el fun-
damento juridico 8 de la presente Sentencia), hemos
de concluir que esta interpretacion judicial de la nor-
mativa cuestionada —efectuada en el ejercicio de la
potestad inherente a los 6érganos judiciales, como queda
indicado— no incurre en error patente, en cuanto a los
datos de hecho relativos a las expresadas lesiones, ni,
en lo que se refiere a su propio contenido, en arbi-
trariedad.

Por todo ello, y habiendo sido ya excluidas las pre-
tendidas vulneraciones de los derechos a la igualdad
y a la vida e integridad fisica y moral, procede denegar
el amparo que se solicita.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo, presen-
tada por don Horacio Pérez Caneiro en representacion
de su hijo menor de edad Carles Pérez Tatjer.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de marzo de dos mil tres.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

5295  Sala Segunda. Sentencia 43/2003, de 3 de
marzo de 2003. Recurso de amparo
2591/99. Promovido por don Cristian Manuel
Chulia Rebolleda frente a las Sentencias de
la Audiencia Provincial de Alicante y de un
Juzgado de lo Penal, que dieron lugar a su
condena por un delito de robo con fuerza en

maaquina de refrescos.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
prueba y a la presuncion de inocencia: prueba
pericial dactiloscopica rechazada irregular-
mente sin indefension; condena fundada en
pruebas de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera

y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2591/99, promovido
por don Cristian Manuel Chulid Rebolleda, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa
Mora Villarrubia y asistido por el Abogado don Mario
José Pérez Garrigues, contra la Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Alicante de 22
de mayo de 1999, por la que se desestima el recurso
de apelacién contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 7 de Alicante de 17 de junio de 1997, que condend,
entre otros, al recurrente como autor de un delito de
robo con fuerza en las cosas en grado de tentativa. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la
Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 16 de junio de 1999,
el recurrente solicitd se le designara Procurador de oficio
para interponer recurso de amparo contra las resolu-
ciones que se indican en el encabezamiento. Una vez
efectuada la designacioén, la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Maria Luisa Mora Villarrubia, en nombre vy
representacion de don Cristian Manuel Chulia Rebolleda,
que actua asistido por el Abogado don Mario José Pérez
Garrigues, formulé demanda de amparo contra las Sen-
tencias que se mencionan en el encabezamiento. En
dichas Sentencias se condend al recurrente por un delito
de robo con fuerza en las cosas en grado de tentativa
a la pena de multa de 100.000 pesetas con respon-
sabilidad personal subsidiaria de diez dias en caso de
impago y costas.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que se exponen sintéticamente:

a) El 27 de septiembre de 1993 se incoaron dili-
gencias previas num. 1230/93 por el Juzgado de Ins-
truccién nim. 2 de Denia contra el recurrente y otra
persona tras su detencién por la policia municipal como
presuntos autores de un delito de robo con fuerza en
las cosas en una maquina de refrescos situada en la
via publica. En el atestado de la policia municipal se
hace constar que los agentes actuantes, siendo las 3:30
del dia 27 de septiembre de 1993, habian recibido una
lamada anénima en la que se comunicaba que habia
dos jévenes manipulando y rompiendo una maquina de
bebidas. Personados en el lugar a las 3:33 observaron
a una distancia de unos 50 metros a dos personas junto
a una maquina tumbada, uno de ellos de pie y el otro
inclinado con un brazo dentro de la maquina. En la ins-
peccion ocular se observan unos alicates en el suelo
y una varilla de hierro para encofrados en la apertura
de la cerradura. El recurrente en declaracién ante el Juz-
gado de Instruccién afirma que no rompieron la maquina
de bebidas, que llegaron borrachos al lugar y que al
ver que estaba destrozada fueron a ver si podian coger
algo, momento en que llegé la policia.

b) El recurrente, en su escrito de defensa, solicitd
como prueba la practica anticipada de un informe pericial
consistente en que por el Instituto Nacional de Toxi-
cologia se examinaran las huellas dactilares halladas en
las piezas de conviccién para determinar si se corres-
ponden con las de los acusados. El Juzgado de lo Penal
num. 7 de Alicante por Auto de 18 de abril de 1997



